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Madrid, a veintiocho de enero de dos mil veinte.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo PO 959/2016 que ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido la Procuradora D@ Gloria Teresa Robledo Machuca, en
nombre y representacién de ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. frente a la
Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado, contra la Resolucion de 25 de
octubre de 2016, de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia (que después se describira en
el primer Fundamento de Derecho), siendo Ponente la [Ima. Sra. Magistrado Dfia FELISA ATIENZA RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El presente recurso contencioso-administrativo fue interpuesto en fecha 22 de diciembre de 2016,
y una vez admitido y previos los oportunos tramites procedimentales, se confirié traslado a la parte actora para
que, en el término de veinte dias formalizara la demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito presentado el
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dia 12 de julio de 2017, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos,
terminé solicitando que se dictara Sentencia por la que se estimaran las pretensiones de la misma.

SEGUNDO .- Formalizada la demanda se dio traslado de la misma a la parte demandada para que la contestara
en el plazo de veinte dias, lo que realizé mediante el pertinente escrito de fecha 1 de diciembre de 2017,
alegando los hechos y fundamentos juridicos que estimo pertinentes, solicitando la desestimacion integra del
recurso, con expresa imposicién de costas.

TERCERO .- Mediante Auto de 23 de febrero de 2018, se acordd el recibimiento del recurso a prueba,
admitiéndose la prueba documental propuesta por la parte actora, y no habiendo mas pruebas que practicar,
se concedieron diez dias a las partes para que formularan conclusiones. Una vez presentados los pertinentes
escritos, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, que tuvo lugar el 14 de
enero del afio en curso.

SIENDO PONENTE la llma Sra Magistrada D2 M2 Felisa Atienza Rodriguez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se impugna por la representacion procesal de ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION S.A., la resolucién de 25 de octubre de 2016, de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, por la que se impone a la parte actora las siguientes sanciones:

- Una de 105.700 euros como responsable de la comision de una infraccion administrativa grave del art. 58.12
de la LGCA, al haber emitido un capitulo de la serie "Fisica y Quimica" el dia 16 de septiembre de 2013, entre las
11:27:57 ylas 12:51:16 horas en su canal NEOX, con cobertura nacional, con la calificacién de "no recomendada
para menores de 7 afos".

- Una sancién de 104.900 euros como responsable de la comisidn de una infraccién administrativa grave del
art. 58.12 de la LGCA, al haber emitido un capitulo de la serie "Fisica y Quimica" el dia 18 de septiembre de
2013, entre las 11:23:06 y las 12:56:06 horas en su canal NEOX, con cobertura nacional, con la calificacién de
"no recomendada para menores de 7 afios".

Se fundamenta la resolucion sancionadora, en que, por la temdtica abordada, escenas e imagenes, resultan
unos contenidos audiovisuales inadecuados para los mayores de 7 afios, de conformidad con lo dispuesto en
los Fundamentos segundo y tercero de la resolucion.

El Fundamento Tercero de la misma, sefiala que en el visionado de los capitulos de referencia se recogen
una serie de situaciones que entran de lleno en muchos de los temas considerados como mas negativos y
peligrosos para los menores, especialmente en el caso de nifios y preadolescentes, y que dicha conducta
vulnera las previsiones de la calificacion por edades y la emisién de contenidos perjudiciales para los menores
recogidas en los codigos de autorregulacion, y en consecuencia de las obligaciones establecidas en el art. 7.6
de la LGCA, lo que se subsume en el tipo infractor grave del art. 58.12 que establece que " son infracciones
graves: (...) el incumplimiento de los cédigos de autorregulacion de conducta a los que se refiere el art. 12 de
esta Ley".

SEGUNDO.- La actora discrepa de dicha resoluciéon y en su demanda, solicita su nulidad, aduciendo los
siguientes motivos:

a) Declare la nulidad de la Resolucién por tratarse de una Resolucién dictada en ejecucion de una sentencia
gue no se atiene a los términos de la misma.

b) Declare la nulidad de la Resolucién por estar ante un procedimiento sancionador caducado, al haber
excedido el plazo de 6 meses desde su incoacion hasta la Resolucion ahora recurrida.

c) Declare la nulidad de la Resolucién por haber aplicado una sancién que no se corresponde con la infraccion
denunciada. Imposibilidad de sancionar como

infraccién grave sobre la base de lo dispuesto en el art. 58.12 LGCA cuando el
articulo supuestamente infringido es el 7.6 LGCA que conlleva una infraccién de caracter leve.

d) Declare prescrita la infraccion por estar ante una sancion de cardcter leve y no grave como afirma la
Resolucién.

e) Declare la nulidad de la infraccién por no poder existir vulneracién del Codigo de Autorregulacion al haberse
emitido la serie conforme a la calificacidn otorgada a la misma por el ICAA para su comercializacion.

f) Declare la nulidad de la infraccién por ajustarse las emisiones a los criterios



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

sentados en el Cédigo de Autorregulacidn para la calificacién de +7 con la que fue emitida.

g) Declare la nulidad de la sancién por vulnerar el procedimiento sancionador los principios de culpabilidad,
seguridad juridica y confianza legitima.

h) Declare la inexistencia de infraccién, dejando sin efecto la sancién impuesta en la Resolucién impugnada,
por el resto de motivos de fondo expuestos en el presente.

El Abogado del Estado en su escrito de contestacion solicita la desestimacion de la demanday la confirmacion
de la resolucién impugnada por considerarla totalmente ajustada a Derecho.

TERCERO.- Comenzando por los dos motivos formales de nulidad que se alegan en el escrito de demanda,
el primero se refiere a la supuesta nulidad de la resolucién, por cuanto la resolucién que se impugna deberia
limitarse a ejecutar la sentencia dictada por esta Sala en el anterior recurso 327/2014, sentencia de 26 de
abril de 2016, en cuyo Fallo se estimaba el recurso presentado por dicha entidad frente a la imposicién de
sanciones por estos mismos hechos, siendo la razén de tal nulidad la vulneracién del derecho de defensa de
la demandante que, ante un cambio de tipificacion en la resolucién sancionadora en relacion con la contenida
en la propuesta, no se le habia concedido el tramite de audiencia previa para que hubiera podido pronunciarse
al respecto. La Sala ordenaba la retroaccién de las actuaciones al momento procedimental oportuno para
salvaguardar el derecho de defensa de la recurrente en el ejercicio de la potestad sancionadora.

La tesis de la parte es que la ejecucién de la sentencia en sus propios términos solo permitia dictar una nueva
resolucion dejando sin efecto la declarada nula y procediendo a restaurar la situacion al momento previo a
su dictado, por lo que deberia haber acordado devolver las cantidades indebidamente ingresadas asi como
sus intereses.

La tesis expuesta debe rechazase, considerando la Sala que la CNMC actué correctamente, cuando, en
ejecucion de dicha sentencia, que le fue notificada el 2 de septiembre de 2016, y declarada firme el dia 18 de
septiembre, mediante resolucién de 29 de septiembre acordd conceder a Atresmedia el tramite de audiencia
emplazandole para que en 15 dias alegase lo que considerara pertinente en relacién con la nueva calificacién
de los hechos, lo que asi efectud la parte, en escrito de 18 de octubre de 2016, produciéndose a continuacién
la resolucion de 25 de octubre de 2016 que se impugna.

El segundo de los motivos debe asimismo ser rechazado. Expone la parte que el expediente sancionador en
todo caso habria caducado por cumplimiento del plazo maximo para resolver, sosteniendo la tesis de que la
retroaccion debe ser al momento en que la Administracion vulneré el derecho de defensa de la actora, que,
a su juicio, es el momento en que se dictd la resolucion, tiempo en que solo restaban 6 dias para notificar la
nueva resolucion.

La resolucién impugnada, por el contrario, sostiene que el momento de la retroaccién ha de ser al tiempo en
que el tramite omitido debid de tener lugar, es decir la notificacidn de la propuesta, o en su caso la presentacién
de alegaciones por parte de Atresmedia. Afiade que el cdmputo del plazo no se reanudaria por otro lado, hasta
la firmeza de la sentencia, el 28 de septiembre de 2016, y desde entonces aln quedaba 1 mes y 23 dias de
plazo de duracién maximo del procedimiento, por lo que es evidente que no ha transcurrido el plazo maximo
de duracién al tiempo del dictado de la resolucién.

La Sala se muestra conforme con el razonamiento de la CNMC, pues alin cuando en la sentencia de 26 de
abril de 2016, no se especifique el exacto momento a que deben retrotraerse las actuaciones, empleando la
expresion "momento procedimental oportuna”, parece logico que éste ha de ser coincidente con el tramite de
audiencia omitido y no el momento del dictado de la resolucién definitiva como pretende la actora.

En definitiva, ambos motivos deben ser rechazados.

CUARTO.- El siguiente de los motivos que se alegan y que afecta al fondo, se refiere a la imposibilidad de
sancionar como infraccion grave sobre la base de lo dispuesto en el art. 58.12 de la LGCA cuando el articulo
supuestamente infringido es el 7.6 de la ley, que conlleva una infraccién de caracter leve.

Esta cuestion ha sido ya tratada por la Sala en un asunto muy similar, procedimiento 902/2018, en cuya reciente
sentencia de 17 de enero de 2020, deciamos al respecto:

QUINTO.- Se argumenta que si se considera que las calificaciones NR-7 y NR-12 fueron inadecuadas
(infringiéndose el art. 7.6 LGCA), por insuficientes, y que la calificacion apropiada debié haber sido NR-18,
necesariamente ha de concluirse en el presente caso que, la franja horaria en la que se emitié el programa
tampoco fue la adecuada (infringiéndose el precepto contenido en el art. 7.2 LGCA).
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Por lo tanto, habrd que estar al caso concreto para determinar si, como en este supuesto, la inadecuada
calificacion de contenidos (art. 7.6 LGCA) ha implicado, inevitablemente, la vulneracién de la franja horaria de
proteccién (art. 7.2 LGCA), y, por ende, hay un concurso medial atendiendo a las circunstancias del caso concreto.

El art. 29.5 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, establece que: "Cuando de la comisién de una infraccién derive
necesariamente la comision de otra u otras, se deberd imponer unicamente la sancién correspondiente a la
infraccion mds grave cometida’.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1999 -recurso n°®.9/1996 - interpreta el concurso medial
en el sentido que, "exige para la aplicaciéon del concurso medial, una necesaria derivacion de unas infracciones
respecto de las demads y viceversa, por lo que es indispensable que las unas no puedan cometerse sin ejecutar
las otras”.

Asi las cosas, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2017 -recurso de casacién para la
unificacion de doctrina n®. 3.149/2016 -, en el mismo sentido que las Sentencias de dicho Tribunal de 12 de
diciembre -recurso de casacion para la unificacién de doctrina n°®1.844/2016 - y de 16 de diciembre de 20176 -
recurso de casacion para la unificacién de doctrina n°. 1.849/2016 -, se declara: <<La actuacion de la recurrente
ha vulnerado el articulo 7.2 y 7.6 de la Ley 7/2010 . Asi, como sefala la resolucién sancionadora, el bien
juridico protegido por el articulo 7.2 de la Ley 7/2010 es la proteccién de los menores frente a la programacion
prohibiendo la emisién en abierto de contenidos televisivos que pueden resultar perjudiciales para su desarrollo
fisico, mental o moral. Por el contrario, el articulo 7.6, al exigir una clasificacién por edades, pretende "dotar
a los padres y tutores de una herramienta eficaz para que puedan ejercer su responsabilidad de controlar los
contenidos televisivos seguidos por los menores a su cargo" segun se indica en el predambulo del Cédigo de
Autorregulacién sobre contenidos televisivos e infancia suscrito por la recurrente.

Por ello, han sido dos las conductas de la recurrente que han dado lugar a la comision de dos -en este caso
cuatro- infracciones y, por ende, a la imposicion de dos -en este caso cuatro- sanciones: por un lado, la emisién
de contenidos televisivos perjudiciales para el desarrollo de los menores y, por otro, la incorrecta calificacion
de los programas.

Como indica en relacién con este extremo la resolucion imponiendo las sanciones 'no se da la necesariedad
alegada entre ambas imputaciones, pues el prestador, en ultima instancia, podria haber optado por emitir los
programas correctamente calificados y, con ello, infringir un solo precepto o haberlos emitido fuera del horario
de proteccién reforzada"..

En definitiva, la emision de un programa con un contenido violento, erético y poco adecuado para los menores
supone, por si sola, conculcacidn de lo prevenido en el articulo 7.2 de la Ley 7/2010 y es, por ello, punible, al
amparo del articulo 58.3 de la misma norma . Pero, por otro lado, el articulo 7.6 de la citada Ley claramente
prevé que corresponde a la autoridad audiovisual competente, la vigilancia, control y sancién de la adecuada
calificacion de los programas por parte de los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual televisiva
por lo que este precepto habilita, ademas, por si solo a sancionar, para el caso de una indebida clasificacion,
como ha sido el caso.

La infraccién leve del articulo 7.6 es desligable de la infraccién grave del articulo 7.2 y no es subsumible en
la principal, al no ser necesariamente presupuesto una -conducta leve- de la otra -conducta grave-. No es en
consecuencia vehiculo o medio para la comision de la infraccién grave. En definitiva, no existe relacion de
necesariedad entre ambas imputaciones, la comisién de una y otra infraccién son independientes. Se trata
mads bien de un concurso real o material, con una pluralidad de actos o diversas acciones, cada una de ellas
susceptible de sancién separada. El deber de informacidn que supone la conducta establecida en el articulo 7.6
debe entenderse también referido y dirigido a los padres y responsables de los menores y, en ese sentido, el
"resultado pluriofensivo’, ademas de la afectacion al interés de los menores de edad que destaca la sentencia
recurrida y todas las que la han seguido.

El legislador, como apunté el Abogado del Estado, en asunto analogo (recurso de casacién para la unificacion
de doctrina nim. 1844/2016) ha partido de la compatibilidad entre las normas contenidas en los apartados 2
y 6 del articulo 7 de la Ley 7/20170 >>.

Por tanto, a tenor de lo expuesto, no cabe apreciar concurso medial en relacién con las infracciones de los
apartados 2y 6 del art. 7 de la LGCA por las que ha sido sancionada la sociedad recurrente, pues la comision de
una y otra infraccién son independientes, no existiendo relacién de necesariedad entre las mismas, por lo que
procede desestimar este motivo de impugnacion.

SEXTO .- Seguidamente, la sociedad actora invoca la vulneracién del principio de tipicidad del art. 25 de la
Constitucion, en consonancia con lo dispuesto en el art. 27 de la Ley 40/205, de 1 de octubre, por la inadecuada
subsuncion del art. 7.6 de la LGCA en el tipo infractor del art. 58.12 de la citada norma.
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Se dice que, la vulneracidn del art. 7.6 de la LGCA no es constitutivo de una infraccién grave, tal y como ha
resuelto el Tribunal Supremo en las Sentencias n°. 2.575/2016, de 12 de diciembre de 2016, en el recurso n°.
1.844, y lan®. 2.526/2016, de 16 de diciembre de 2016, en el recurso n°. 1.849/2016, en las que el Alto Tribunal
se pronuncid sobre la infraccién del 7.2 y 7.6 de la LGCA.

Segun la sociedad recurrente, debe tenerse en cuenta que las emisiones objeto del Sdalvame de los dias 8, 9 y
10 de enero de 2018, no fueron objeto de analisis por el Comité de Autorregulacion, ni motivaron reclamacién
alguna, ni se desatendid un dictamen de la Comision Mixta de Autorregulacion al respecto. Se puede discutir
que en este caso la calificacion no ha sido la adecuada, lo que seria, en cualquier caso, y tal y como ha
dispuesto el Tribunal Supremo en las anteriormente mencionadas sentencias, constitutivo de una infraccion leve,
tipificada en el art. 59.2 de la LGCA, pero en ningun caso que se ha producido un incumplimiento del Cédigo
de Autorregulacion . Incumplir un Cédigo exige un plus de intensidad en el comportamiento de los operadores,
-ignorando y menospreciando los mecanismos de autocontrol que él mismo se ha comprometido a respetar-,
lo que explica el mayor reproche que le ha atribuido la legislacion, que ha considerado debia tipificarse como
infraccion grave.

Asi las cosas, el art. 58.12 de la LGCA tipifica corno infraccién grave "el incumplimiento de los cddigos de
autorregulacion de conducta a que se refiere el articulo 12 de esta Ley ". Y el art. 12 establece: "1. Los
prestadores del servicio de comunicacidn audiovisual tienen el derecho a aprobar cddigos en los que se regulen
los contenidos de la comunicacién audiovisual y las reglas de diligencia profesional para su elaboracion.

Dichos cddigos deberadn prever mecanismos de resolucion de reclamaciones pudiendo dotarse de instrumentos
de autocontrol previo, individual o colectivo.

2. Cuando un prestador apruebe un cddigo por si solo, o bien en colaboracion con otros prestadores, o se
adhiera a un codigo ya existente, debera comunicarlo tanto a las autoridades audiovisuales competentes como al
organismo de representacion y consulta de los consumidores que correspondan en funcién del ambito territorial
de que se trate. Para los prestadores de ambito estatal, dicho érgano es el Consejo de Consumidores y Usuarios.
La autoridad audiovisual verificard la conformidad con la normativa vigente y de no haber contradicciones
dispondra su publicacion.

3. Las autoridades audiovisuales deben velar por el cumplimiento de los cédigos y, entre éstos, del Cédigo de
Autorregulacién de Contenidos Televisivos e Infancia.

4. Los cédigos de autorregulacion deberan respetar la normativa sobre defensa de la competencia. Las funciones
de la autoridad audiovisual a los efectos del apartado 2 del presente articulo se entienden sin perjuicio de las
facultades de revision de las autoridades de defensa de la competencia a este respecto.

Mientras el art. 7.6 de la LGCA, dispone que "corresponde a la autoridad audiovisual competente, la vigilancia,
control y sancién de la adecuada calificacion de los programas por parte de los prestadores del servicio de
comunicacion audiovisual televisiva".

Pues bien, en las infracciones graves recogidas en el art. 58 de la LGCA solamente se hace referencia en relacién
con el incumplimiento del art. 7, al apartado 2 del mismo, en el art. 58.3, en el que se califica como infraccién
grave: "La vulneracién de la prohibicion, y en su caso, de las condiciones de emisién de contenidos perjudiciales
para el menor, previstas en el articulo 7.2". En este sentido, en las Sentencias del Tribunal Supremo, anteriormente
resefiadas, al tratar el motivo de impugnacidn atinente a la doble sancién por unos mismos hechos, de 23 de
febrero de 2017 -recurso de casacion para la unificacién de doctrina n®. 3.149/2016-, de 12 de diciembre -recurso
de casacidn para la unificacién de doctrina n°1.844/2016- y de 16 de diciembre de 2016 -recurso de casacién
para la unificacion de doctrina n®. 1.849/2016-, se declara: <<

A mayor abundamiento, como también indica esta resolucion, no parece que todas las circunstancias prevenidas
en el articulo 7 de la Ley 7/2010 deban ser asumidas bajo una misma infraccién administrativa ya que la propia
ley, en su articulo 58.3 establece como infraccién auténoma de cardcter grave "la vulneracién de la prohibicién, y
en su caso, de las condiciones de emision de contenidos perjudiciales para el menor, prevista en el articulo 7.2"
mientras que el resto de los nimeros del articulo 7, al carecer de individualizacién como infracciones graves o
muy graves, se incluyen en el articulo 59.2 como infracciones leves>>.

Es decir, conforme a lo expuesto la vulneracion del art. 7.6 de la LGCA, que ha quedado acreditada como ha
quedado anteriormente expuesta, no se puede incluir dentro de la infraccién grave del art. 58.12 de LGCA, por
lo que se ha infringido el principio de tipicidad, debiendo calificarse como una infraccién de caracter leve del
art. 59.2 de la LGCA.>>.

QUINTO.- Partiendo del precedente de la sentencia transcrita, en el caso ahora enjuiciado y a salvo de las
circunstancias de hecho que son diferentes, en laresolucion sancionadora se tipifican los hechos (fundamento
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tercero), como vulneracion de las obligaciones establecidas en el art. 7.6 de la LGCA, lo que, a juicio de la CNMC
se" subsume en el tipo infractor grave del art. 58.12" . Argumenta la resolucion que en cuanto a la " tipificacion
de las conductas sancionadas,.. son dos conductas con un resultado pluriofensivo y que por ello es posible
la sancién auténoma de las dos infracciones. Tanto la emisidn de contenidos potencialmente perjudiciales
como su errénea calificacion segun el cédigo de autorregulacion aplicable . Entre las dos infracciones existe un
concurso real,no meramente de normas, de manera que pueden separarse por tratarse de acciones paralelas y no
subsumirse una en otra". Y continda la resolucién " se podia sancionar a Atresmedia por la infraccién de ambos
preceptos. No obstante, mientras que la propuesta de resolucion optaba por proponer solamente la sancion de la
infraccion del art. 7.2 de la LGCA, se considera igualmente adecuada en este caso, la sancién que corresponde al
tipo que se refiere a la vulneracion del cédigo de autorregulacion aplicable. Asilas cosas, pudiéndose optar por la
sancién de ambas infracciones, no puede merecer reproche la eleccidn, a favor del infractor de una sola de ellas ".

Finalmente y aun cuando la resolucion es muy confusa al respecto, se sanciona a Atresmedia por dos
infracciones y se le imponen las sanciones que corresponden al tipo que se refiere a la vulneracién de la
obligacion contenida en el art. 7.6 de la LGCA, de ajustar debidamente la calificacion de los contenidos emitidos
en los dos programas y su inadecuada calificacién en atencion a los criterios de los cédigos de autorregulacién
aplicable, si bien entiende la CCNMC que dicha sancidn es grave por estar subsumida en el art. 58.12 de la ley.

Pues bien, conforme a la jurisprudencia expuesta y el criterio de esta Sala esa interpretacion es incorrecta,
y como ha sefialado el Tribunal Supremo, " la vulneracion del art. 7.6 de la LGCA, que ha quedado acreditada
como ha quedado anteriormente expuesta, no se puede incluir dentro de la infraccién grave del art. 58.12 de
LGCA, por lo que se ha infringido el principio de tipicidad, debiendo calificarse como una infraccién de cardcter
leve del art. 59.2 de la LGCA".

SEXTO.- Llegados a este punto, se afirma por la actora que al ser en todo caso las infracciones de caracter leve,
éstas estarian prescritas por cuanto los hechos sancionados tuvieron lugar en fechas 16 y 18 de septiembre de
2013, y siendo los plazos de prescripcion de las sanciones leves, de 6 meses, las mismas ya habrian prescrito
en fechas 16 y 18 de marzo de 2014.

La Sala, atendiendo a lo expuesto, debe estimar la presente demanda, pues habiéndose iniciado el presente
procedimiento sancionador en fecha 22 de abril de 2014, es obvio que se ha superado el plazo de prescripcion
establecido.

SEPTIMO.- A tenor del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, procede hacer expresa imposicién de las costas
procesales a la demandada.

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad el Rey, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha decidido:

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2
Gloria Robledo Machuca, en nombre y representacién de ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION S.A., contra la resolucién de 25 de octubre de 2016, de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, por la que se impone a la parte actora dos sanciones de 105.700 y de 104.900 euros
respectivamente como responsable de la comision de dos infracciones administrativas tipificadas en el art.
58.12 de la LGCA en relacién con su art 7.6, y DECLARAR la nulidad de la citada resolucién, conforme a lo
argumentado en los fundamentos de la presente resolucion.

Con expresa condena en costas a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia en Audiencia Publica. Doy fe.
Madrid a

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



