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AUTO
En la Villa de Madrid, a 11 de mayo de 2017

HECHOS

PRIMERO.- La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha
dictado, con fecha 11 de noviembre de 2016, por la que se estima el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la entidad Mediaset Espafia Comunicacion SA (en adelante, Mediaset) contra laresolucion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 8 de enero de 2015, por la que se impone una sancién
que asciende a 112.100 euros, por haber emitido contenidos que resultan perjudiciales para el desarrollo de
los menores en horario de proteccion general sin calificacién adecuada con vulneracion de las previsiones
respecto a la calificacién por edades recogidos en los Codigos de Autorregulacién sobre contenidos televisivos
e infancia.

La sentencia estima el recurso contencioso administrativo interpuesto al considerar de aplicacién la norma
sancionadora mas favorable, concretamente, el articulo 8.2 de la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, de Cine, en
la redaccién dada por el Real Decreto-ley 6/2015, de 14 de mayo, que prescribe, que, a efectos de lo dispuesto
en el articulo 7.6 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual, (en adelante,
LGCA), se atenderd a la calificacion aprobada por el Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales
(en adelante, ICAA) cuando se trate de peliculas cinematogréficas. La sentencia, tras hacer un examen de la
sucesion de los distintos Codigos de autorregulacion, concluye, en lo que ahora importa, lo siguiente:

«[...] La cuestion basicamente a dilucidar en el presente recurso contencioso-administrativo, es si la emision
de la pelicula en cuestion por el canal de televisién CUATRO con la calificacién otorgada por el ICAA, es decir,
de no recomendado para menores de 12 afios, calificacion vigente en el momento de emitirse dicha pelicula el
7 de junio de 2014, en virtud de la Orden CUL/314/2010, de 16 de febrero, por la que se modifican los grupos de
edad para la calificacion de las peliculas cinematograficas y otras obras audiovisuales, implica una infraccién
del art. 7.6 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo.

Asi las cosas, debemos tener en cuenta para la resolucion del presente recurso contencioso-administrativo, la
modificacién que ha habido en la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine, por el Real Decreto-Ley 6/2015,
de 14 de mayo, en el apartado 2 del art. 8 de la citada Ley. Actualmente el art. 8, referente a la calificacién de
las peliculas y obras audiovisuales, ha quedado de la siguiente manera: "[...]2. A los efectos de lo dispuesto
en el articulo 7.6 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual , cuando se
trate de peliculas cinematograficas u otras obras audiovisuales que hayan sido calificadas por el Instituto de la
Cinematografia y de las Artes Audiovisuales o por el drgano competente de las Comunidades Auténomas, se
atenderd a las calificaciones asi obtenidas |[...]".

Es decir, conforme a lo expuesto, cuando se trate de peliculas cinematograficas, como es el supuesto que
nos ocupa, hay que atender a la calificacion otorgada por el ICAA. En el mismo sentido en el Cédigo de
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Autorregulacién de 2011, aprobado por resoluciéon de 23 de junio de 2015 de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, [...]

El art. 128.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vigente a la sazdn, actualmente recogido en el art. 26
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, establece que "las disposiciones
sancionadoras producirdn efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor".

[.]

Por tanto, es de aplicacion lo relatado al supuesto que nos ocupa, al encontrarnos en materia sancionadora
y resultar favorable a la parte actora, sin necesidad de entrar a analizar, si en el supuesto de la no aplicacién
de la reforma operada en la materia que estamos tratando, no se vulneraria el art. 7.6 de la Ley 7/2010, de
31 de marzo, pues lo cierto es que la pelicula en cuestion se emitié en el canal de television CUATRO con la
calificaciéon de no apta para menores de 12 afios (NR12), tal y como habia sido calificada por el ICAA, por lo
que procede estimar el presente recurso contencioso-administrativo, y anular la sancién impuesta [...]»

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en nombre y representacion de la Comision Nacional de los Mercados y de
la Competencia, ha preparado recurso de casacion contra la sentencia de 11 de noviembre de 2016 dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo, de la Audiencia Nacional Seccién Primera (procedimiento ordinario
445/2015).

La parte recurrente denuncia la infraccién de los articulos 128.2 LRJPAC y 26 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (BOE nim.236, de 2 de octubre de 2015). Afirma que se emitié la pelicula
como no recomendada para menores 12 afios, cuando debidé considerarse no apta, y aduce que la norma que
recoge los criterios de gradacién para la clasificaciéon por edades no debe ser calificada como una norma
de cardcter sancionador, a los efectos de aplicar retroactivamente la norma sancionadora favorable, ya que
es asumida voluntariamente por los operadores, por tratarse del Cédigo de Autorregulaciéon de Contenidos
Televisivos e Infancia, sin que, a la sazén, sean asimilables las calificaciones como no recomendadas para
menores de 12 afios y no recomendadas para menores de 13 afos.

Para la apreciacion del interés casacional objetivo la parte recurrente invoca las letras b) y ¢) del articulo 88.2
LJCA, y las letras a) y d) del apartado 3 del citado articulo 88.

En cuanto al articulo 88.3.a) LJCA, afirma la recurrente que no existe jurisprudencia relativa a la aplicacion
retroactiva de la norma no sancionadora pero que tiene incidencia en el tipo infringido, lo que denomina la
«norma extra sancionadora». Invoca asimismo la presuncién de interés casacional establecida en el articulo
88.3.d) LJCA, al haber sido emitida la sancion por la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia.
Afade que concurre el supuesto de interés casacional contemplado en el articulo 88.2.b) LJCA, al sentar la
sentencia una doctrina gravemente dafiosa a los intereses generales, en concreto, a la proteccion de la juventud
y la infancia; y ello por cuanto, segun la recurrente, la vinculacién de la clasificacion del ICAA estd pensada
para salas de cines, y/o difusién por DVD, no para contenidos audiovisuales, siendo la calificacién del Cédigo
de Autorregulacién mas rigurosa que la dada por el ICAA. Por ultimo, considera concurre el apartado c) del
articulo 88.2 de la LJCA, por trascender al caso, dado que la equiparacion que hace la Sala de Instancia para
las peliculas calificadas como no recomendadas para 13 afios y las no recomendadas para 12 afios, afecta a
muchos casos, con la indeseable consecuencia de que cualquier operador podria exhibir peliculas a las que
corresponderia, realmente, una clasificacién mas restrictiva.

Alega la recurrente la conveniencia de fijar doctrina sobre la retroactividad de la «<norma extra sancionadoray;
y, en relaciéon caso que se examina, la necesidad de determinar si el mencionado articulo 8.2 de la Ley del
Cine se aplica a todas las calificaciones dadas por el ICAA o solo a las otorgadas segun la norma vigente,
debiendo interpretarse en relacién al articulo 7.6 de la LGCA, en cuanto a si se aplica en lugar del Cédigo
de Autorregulacién o a pesar de este. Finalmente, considera necesario el pronunciamiento de esta Sala para
determinar los efectos de las calificaciones de edad nuevas desde la Orden CUL/314/2010, de 16 de febrero,
respecto de los tramos de edad anteriores, cuando no coincidan.

TERCERO.- La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 1 febrero de 2017, ordenando el
emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta dias ante esta Sala, asi como
la remision de los autos originales y del expediente administrativo.

Se han personado ante esta Sala, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en concepto de
parte recurrente, y D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez Carvajal, en nombre y representacion de la entidad
Mediaset, quien mediante escrito de 23 de marzo de 2017, manifesté su oposicion a la admision del presente
recurso sobre la base de la carencia de interés casacional, afirmando el caracter determinante de la calificacion
por edades aprobada por el ICAA, como autoridad administrativa competente en el momento de producirse
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los hechos, y sefialando que existe jurisprudencia relativa a la retroactividad de la norma favorable en casos
de remisién de la norma sancionadora.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas, Magistrado de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia contra la que se prepara el presente recurso de casacion estima el recurso
contencioso administrativo interpuesto por Mediaset, frente a la Resolucién de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia de 8 de enero de 2015, por la que se le impone una sancion que asciende a
112.100 euros, por haber emitido la pelicula «<American Playboy», con contenidos que resultan perjudiciales
para el desarrollo de los menores en horario de proteccién general sin calificacién adecuada, con vulneracion
de las previsiones respecto a la calificacion por edades recogidos en los Cédigos de Autorregulacion sobre
Contenidos televisivos e Infancia; infraccion grave tipificada en el articulo 58.12 de la LGCA.

SEGUNDO.- La Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, introduce en su Disposicién Final Tercera una reforma del recurso de casacién contencioso-
administrativo con la finalidad de intensificar las garantias en la proteccién de los derechos de los ciudadanos.
Tal y como se sefiala en el Predmbulo de la Ley, « [...] con la finalidad de que la casacion no se convierta
en una tercera instancia, sino que cumpla estrictamente su funciéon nomofilactica, se disefia un mecanismo
de admisién de los recursos basado en la descripcion de los supuestos en los que un asunto podra acceder
al Tribunal Supremo por concurrir un interés casacional [...]». Es por tanto carga del recurrente argumentar
de forma suficiente las razones por las cuales concurre el interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, sin que la mera invocacion de los supuestos previstos en la norma satisfaga dicha necesidad.

TERCERO.- Junto a lainvocacion del articulo 88.2.b) y c) de la LJCA, en el escrito de preparacion se invocan los
apartados a) y d) del articulo 88.3 de la LJCA para razonar la concurrencia del interés casacional. Centrandonos
en estos Ultimos, conviene aclarar que la presuncién recogida en los citados apartados del precepto no
es absoluta pues el propio articulo 88.3, in fine, permite inadmitir (mediante «auto motivado») los recursos
inicialmente beneficiados por la presunciéon cuando este Tribunal Supremo «aprecie que el asunto carece
manifiestamente de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia»

Con relacioén a este inciso del precepto procede puntualizar que la inclusion del adverbio «<manifiestamente»
implica que la carencia de interés ha de ser claramente apreciable, sin necesidad de complejos razonamientos
o profundos estudios del tema litigioso (asi se caracterizo por la jurisprudencia constante esta locucion al
hilo del antiguo articulo 93.2.d) LJCA en su inicial redaccion, que configuraba como causa de inadmision del
recurso de casacion la consistente en carecer manifiestamente de fundamento el recurso).

Pues bien, aplicando estas premisas al caso que nos ocupa, hemos de concluir que las cuestiones planteadas
y las alegaciones desplegadas en el escrito de preparacién deben considerarse manifiestamente carentes
de interés casacional y ello por cuanto las cuestiones planteadas por la parte recurrente no contienen
razonamientos juridicos que rebatan la razén de decidir de la sentencia, que se cifie a la aplicacion retroactiva
de lanorma mas favorable, resultando artificiosa la pretendida separacién entre lanorma sancionadoray «extra
sancionadora», integrante, por remision, en el tipo configurador de la sancion.

En cuanto a la invocacion del articulo 88.3.a) LUJCA, que establece que se presumird que existe interés
casacional objetivo cuando no exista jurisprudencia, ya hemos sefialado en ocasiones anteriores que, no puede
pretenderse que en el contexto de un recurso de casacion con vocacion nomofilactica y de generacion de
jurisprudencia uniforme, quepa incluir en este supuesto de presuncién de interés casacional la inexistencia
de una resolucién especifica que resuelva un supuesto singular idéntico en sus aspectos facticos al que se
recurra en cada momento ante el Tribunal Supremo» (pueden verse en este sentido nuestros autos de 25 de
enero de 2017, recurso 15/2016 y de 29 de marzo de 2017, recurso 256/2017). Por lo demas, el alegato de la
recurrente queda desautorizado por la constatacion de que existen pronunciamientos sobre la norma favorable
sancionadora en supuestos, como en el presente, en que se trata de norma sancionadora de remision ( STS,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, de 12 de noviembre de 2009, recurso 1417/2007).

Tampoco puede ser acogida la invocacién del articulo 88.2.b) LJCA, en la que la recurrente afirma que la
sentencia sienta una doctrina gravemente dafiosa a los intereses generales, en concreto, a la proteccion de la
juventud y la infancia, pues sucede que es la norma legal la que establece que los criterios del ICAA resultan
determinantes e integrantes del Cédigo de autorregulacion.

Finalmente, la Administracion recurrente invoca el articulo 88.2.c) LJCA limitdndose a afirmar, sin mayor
precisién, que la doctrina que se pretende combatir trasciende al caso por la equiparacién de calificaciones
que efectua la sentencia recurrida (peliculas no recomendadas a menores de 12 afios y de 13 afos), toda vez
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que la sentencia no formula tal equiparacién sino que se limita a sefalar, a efectos de identificar la norma
sancionadora mas favorable, que debe estarse la calificacién otorgada por el ICAA.

CUARTO.- Procede, por tanto, declarar la inadmisién del recurso; y, de conformidad con lo previsto en el articulo
90.8 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, ello comporta la imposicion de las costas a la parte recurrente.
Ahora bien, como autoriza ese mismo precepto, Sala considera procedente limitar hasta una cifra maxima de
dos mil euros (2.000 €) la cantidad que la parte condenada al pago de las costas ha de satisfacer a la parte
recurrida por todos los conceptos.

Por lo expuesto,

La Seccién de Admision acuerda:

Declarar la inadmision del recurso de casacion n® 616/2017 preparado por la representacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, contra la sentencia de 11 de noviembre de 2016, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Primera, dictada en el procedimiento
ordinario nim. 445/2015, con imposicion de costas a la parte recurrente en los términos sefialados en el dltimo
fundamento juridico de la presente resolucion.

Asi lo acuerdan y firman. Luis M2 Diez-Picazo Giménez Manuel Vicente Garzon Herrero Segundo Menéndez
Pérez Octavio Juan Herrero Pina Eduardo Calvo Rojas Joaquin Huelin Martinez de Velasco Diego Cordoba
Castroverde Jose Juan Suay Rincon Jesus Cudero Blas



