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En Madrid, a 26 de noviembre de 2018.

HECHOS

PRIMERO.- Mediaset Espafia Comunicacién S.A. interpuso recurso ante la sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional contra la resolucion de la Comision Nacional de Mercados y
Competencia, de 28 de abril de 2016, por la que se le imponen dos multas, cada una de ellas de 150.000 €, por
la comision de dos infracciones continuadas tipificadas como graves en el articulo 58.7 de la Ley 7/2010, de
31 de marzo, General de Comunicacion Audiovisual (LGCA), por la vulneracion del articulo 14.4, parrafo 1.°, de
la citada Ley, y ello por emitir mensajes publicitarios en diversos programas de sus canales Divinity y Energy
sin respetar su integridad ni la de las unidades que los conforman.

SEGUNDO.- La Sala de la Audiencia Nacional (Seccién Primera) dicté sentencia desestimatoria del recurso
(procedimiento ordinario nim. 508/2016) en fecha 12 de junio de 2018.

La Sala de instancia reitera en gran parte los razonamientos de su sentencia de 3 de marzo de 2017, dictada en
el recurso nim. 50/2016. Razona, en primer lugar, que la finalidad de garantizar la integridad de los programas
se encuentra recogido en el articulo 14.4 LGCA, conforme a lo previsto en el articulo 20.1 de la Directiva
2010/13/UE, y que "[...] resulta indiferente para el cumplimiento de la integridad de los programas que nos
encontremos ante grabaciones u obras audiovisuales", afiadiendo, con remisién a la sentencia de 23 de octubre
de 2003 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (asunto C-245-01) que '[...] la exigencia del respeto a
su integridad se mantiene porque un aspecto esencial de sus objetivos sigue siendo claramente pertinente:
la proteccion de los derechos de los telespectadores, y ello descarta que el respeto de la integridad de los
programas se limite a los que tienen la consideracion de obras audiovisuales".

En segundo lugar, la sentencia, tomando en consideracion el articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, considera que "[...]
nos encontramos ante una actuacién que afect6 a dos canales de televisién diferentes, de la que es titular
la sociedad recurrente. En el caso que nos ocupa, la voluntad infractora se aprecia nitidamente de forma
separable y diferenciable, ya que la sociedad demandante ha decidido aplicar la pauta tnica en cada canal, y
asumir el riesgo real de que los cortes publicitarios no respeten la integridad de los programas emitidos en los
canales secundarios. De forma que se producen dos infracciones continuadas diferentes al considerar que el
dolo unitario que vertebra el plan preconcebido que exige esta calificacién se produce de forma consciente,
voluntaria e independiente en cada uno de ellos".

Y, en tercer lugar, la sentencia considera que no se ha vulnerado el principio de proporcionalidad.

TERCERO.- Notificada la sentencia, la representacion procesal de Mediaset presentd escrito de preparacién
delrecurso de casacion en el que, en resumen, alega la infraccién del articulo 14.4, parrafo 1.°,dela Ley 7/2010,
considerando que lo que la normativa audiovisual tiene por objeto proteger son las obras audiovisuales,
cuya titularidad intelectual pertenece a un tercero, a diferencia de las grabaciones audiovisuales, citando al
efecto el articulo 20.1 de la Directiva 2010/13/UE; afiade que las grabaciones audiovisuales carecen de las
interrupciones naturales a que hace referencia el citado articulo 20.1 de la Directiva.

Por otra parte, alega la infraccién de los articulos 74 de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, y 29.6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, al considerar
la sentencia la existencia de dos infracciones continuadas. Alega que las emisiones analizadas ocurrieron
simultaneamente en el tiempo y existié una Unica estrategia.

Por ultimo, denuncia la falta de motivacién de la sentencia, al no fundamentar debidamente, por un lado, la
supuesta infraccién del principio de respeto a la integridad de la programacién, y al no considerar la existencia,
en su caso, de una Unica infraccién continuada.

Sostiene en su escrito la parte actora la concurrencia de la presuncion de interés casacional prevista en el
apartado d) del art. 88.3 LJCA, ya que el acto recurrido es una sancién impuesta por la CNMV, asi como la
presuncion prevista en el apartado a) del citado precepto, al no existir jurisprudencia sobre el alcance de los
limites establecidos en el articulo 14.4. 1.° LGCA en los casos de grabaciones audiovisuales o contenidos que
carecen de pausas o interrupciones naturales para la insercion de publicidad. Se invoca, en segundo lugar, la
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concurrencia de los supuestos de interés objetivo casacional previstos en los apartados b), c) y f) del articulo
88.2 LJCA, pues la interpretacién a la que llega la Sala -la de entender que cualquier interrupcién que podria
considerarse abrupta de una grabacién audiovisual supondria una vulneracién del principio de integridad
de la programacién- ocasiona gran inseguridad juridica y mdltiples situaciones de riesgo para los distintos
operadores, resultando dafioso para el interés general; ademas la sentencia aplica e interpreta erroneamente
lo establecido en la Directiva 2010/13/UE.

CUARTO.- La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 4 de septiembre de 2018, ordenando
el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta dias ante esta Sala, asi
como la remisién de los autos originales y del expediente administrativo.

Ha comparecido ante esta Sala en tiempo y forma, en calidad de recurrente, la mercantil Mediaset Espafia
Comunicacion, S.A., representada por el procurador D. Manuel Sanchez- Puelles Gonzalez-Carvajal. Ha
comparecido asimismo, en calidad de parte recurrida y en la representaciéon que legalmente ostenta, el Sr.
abogado del Estado quien formula oposicién a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Maria del Riego Valledor, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La cuestiéon que se plantea en el proceso de instancia, y sobre la que se proyecta el interés
casacional, como hemos dicho, es la relativa al alcance de los limites establecidos en el articulo 14.4.1.° LGCA
en los casos de grabaciones audiovisuales.

El citado parrafo 1.° del articulo 14.4 LGCA establece: "Los mensajes publicitarios en television deben respetar
la integridad del programa en el que se inserta y de las unidades que lo conforman”.

La Sala de instancia considera que el respeto de la integridad de los programas no se limita a los que tienen la
consideracién de obras audiovisuales, sino que abarca también a las grabaciones, pues la norma lo que trata
de proteger son los derechos de los telespectadores.

Por su parte, la recurrente en la instancia considera que la norma lo que pretende es la proteccién de los
titulares de derechos de obras audiovisuales y que, aun en el caso que se entendiera que la proteccién de los
derechos de los telespectadores se encontrara entre los objetivos perseguidos por la norma, la dificultad de
encontrar pausas naturales donde insertar las interrupciones publicitarias en los casos de las grabaciones
audiovisuales hace que no se pueda considerar infringido el principio de integridad, siendo particularmente
importante, a estos efectos, que ni la Directiva 2010/13/UE ni la LGCA o su normativa de desarrollo concretan
el alcance del término "pausa natural”.

SEGUNDO.- Planteada en estos términos la cuestidn, se aprecia que el recurso carece de interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque ciertamente no existe jurisprudencia de esta Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo que interprete el parrafo 1.° del articulo 14.4 LGCA y
podria entrar en juego la presuncion del articulo 88.3.a) LJCA, pero con caracter general el término "programa”
previsto en el citado precepto de la LGCA, puesto en relacién con la definicién que de programas de television
realiza el articulo 2.6.a) de la misma Ley, que los define como "Conjunto de imagenes en movimiento, con
o0 sin sonido, que constituye un elemento unitario dentro del horario de programacion de un canal o de un
catdlogo de programas. En todo caso son programas de television: los largometrajes, las manifestaciones
deportivas, las series, los documentales, los programas infantiles y las obras de teatro originales, asi como
las retransmisiones en directo de eventos, culturales o de cualquier otro tipo", es suficientemente expresivo de
su significado, por lo que no se requiere un pronunciamiento de esta Sala que precise esos claros términos -
In claris non fit interpretatio.

Por lo demas, la ausencia o dificultad de identificacién de pausas naturales en determinados programas a fin
de salvaguardad la integridad de los mismos, es una cuestién de valoracién de las circunstancias concurrentes
en cada caso y eminentemente casuistica.

Por ultimo, existe una insuficiente justificacion, "con singular referencia al caso’, del interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia del recurso de casacioén preparado y de la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LJCA], en relacién con las alegaciones referidas a
gue, en su caso, habria existido una unica infraccion continuada y no dos, pues ninguno los supuestos de
interés casacional objetivo invocados los proyecta sobre dicha cuestién. Y, en relacion con la invocada falta de
motivacién de la sentencia, corresponde a la parte recurrente no sélo denunciar esa infraccién procesal, sino
también justificar dialécticamente por qué resulta conveniente su estudio y resolucién por el Tribunal Supremo,
desde la perspectiva objetiva de su interés para la formacion de la jurisprudencia, lo que tampoco ha efectuado.
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TERCERO.- Procede, por tanto, declarar la inadmisién del recurso; y, de conformidad con lo previsto en el
articulo 90.8 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, ello comporta la imposicién de las costas a la parte
recurrente. Ahora bien, como autoriza ese mismo precepto, la Sala considera procedente limitar hasta una cifra
maxima de dos mil euros (2.000 €) la cantidad que la parte condenada al pago de las costas ha de satisfacer
a la parte recurrida por todos los conceptos.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admisién acuerda:

Inadmitir el recurso de casacién n.° 5564/2018 preparado por la representacién procesal de Mediaset Espafia
Comunicacidn, S.A. contra la sentencia de la Audiencia Nacional (Seccién primera) de 12 de junio de 2018,
dictada en el procedimiento ordinario n.° 508/2016, con imposicion de costas a la parte recurrente en los
términos sefialados en el ultimo fundamento juridico de la presente resolucion.

Asi lo acuerdan y firman.
D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez D.Rafael Fernandez Valverde
D2. Maria del Pilar Teso Gamella D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jose Maria del Riego Valledor D2.Ines Huerta Garicano



