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Madrid, a veintitres de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo núm. 663/15 promovido por el Procurador D. Carlos
José Navarro Gutiérrez en nombre y representación de MAZDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., contra la
resolución de 23 de julio de 2015, dictada por el Consejo de la Comisión Nacional de los Mercados y la
Competencia en el expediente S/0482/13 FABRICANTES DE AUTOMÓVILES, mediante la cual se le impuso
una sanción de multa de 656.390 euros. Ha sido parte en autos la Administración demandada, representada
y defendida por el Abogado del Estado, y SEAT, S.A., representada por el Procurador D. Antonio Barreiro Meiro
Barbero.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trámites prevenidos por la Ley de la Jurisdicción,
se emplazó a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verificó mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicación, terminaba suplicando
se revoque la resolución impugnada "... dejando sin efecto la sanción administrativa impuesta", y, con carácter
subsidiario, sustituya la calificación de muy grave de la infracción por la de grave reduciendo el importe de la
multa "... que no habrá de superar el 0,10% sobre la base de la cifra de negocio de mi representada acreditada
en el último de sus ejercicios sociales cerrados ...".

SEGUNDO.- El Abogado del Estado y la entidad codemandada contestaron a la demanda mediante sendos
escritos en los que suplicaban se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos
sus extremos.

TERCERO.- Pendiente el recurso de señalamiento para votación y fallo cuando por turno le correspondiera,
se fijó para ello la audiencia del día 2 de octubre de 2019, en que tuvo lugar. Prolongándose la deliberación
a sucesivas sesiones.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco de la Peña Elías, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través de este proceso impugna la entidad actora la resolución dictada con fecha 23 de julio de
2015 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia en el
expediente S/0482/13 CFABRICANTES DE AUTOMÓVILES cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infracción del 1 de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia, y del artículo 101 el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,
en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Sexto de esta Resolución.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en los Fundamentos de Derecho Sexto y Séptimo,
declarar responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:

(...)

12. MAZDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., distribuidora de la marca MAZDA en España, por su participación en
el cártel de intercambio de información confidencial, futura y estratégica en las áreas de postventa y marketing
desde marzo de 2010 hasta febrero de 2012.

(...)

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas:

(...)

12. MAZDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A.: 656.390

(...)

SEXTO.- Instar a la Dirección de Competencia para que vigile y cuide del cumplimiento íntegro de esta
Resolución".

Como antecedentes procedimentales de dicha resolución merecen destacarse, a la vista de los documentos
que integran el expediente administrativo, los siguientes:

1) El 25 de junio de 2013 la entidad SEAT, S.A., presentó ante la entonces Comisión Nacional de la Competencia
una solicitud de exención del pago de la multa, a los efectos del artículo 65 de la de Ley de Defensa de la
Competencia o, en su caso, subsidiariamente, de reducción de su importe a los efectos del artículo 66 de
la misma Ley, que pudiera imponerse por la comisión de una infracción del artículo 1 de la LDC consistente
en acuerdos para el intercambio de información comercialmente sensible y estratégica entre empresas
fabricantes y distribuidoras de marcas de automóviles en España.

2) Atendido el valor probatorio que cabía atribuir a la documentación referida, la Dirección de Investigación
(DI) acordó con fecha 23 de julio de 2013 conceder la exención condicional del pago de la multa en relación
con la solicitud de exención presentada por SEAT, S.A., en beneficio de la citada empresa, así como en nombre
de todas sus filiales directas o indirectas y de las entidades que conforman el grupo al que SEAT pertenece al
entender que se cumplían los requisitos previstos en el artículo 65.1 de la LDC y haber sido la primera empresa
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en aportar elementos de prueba que, a juicio de la DI, le permitían ordenar el desarrollo de una inspección en
relación con el cártel descrito en la citada solicitud de exención del pago de la multa.

3) Durante los días 23 a 26 de julio de 2013 la ya Dirección de Competencia (DC) llevó a cabo inspecciones en
las sedes de TOYOTA ESPAÑA, S.L., NISSAN IBERIA, S.A., SNAP-ON BUSINESS SOLUTIONS, S.L. y RENAULT
ESPAÑA COMERCIAL, S.A. en cuyo transcurso tuvo acceso a determinada información según la cual diversos
fabricantes y/o distribuidores de vehículos a motor habrían podido incurrir en una práctica anticompetitiva.

4) Sobre la base de la información recaba como consecuencia de todas estas actuaciones, y al considerar
la DC que de ella se seguía la existencia de indicios racionales de conducta prohibida por la LDC, acordó
el 30 de agosto de 2013 la incoación del expediente sancionador S/0482/13 Fabricantes de automóviles,
contra NISSAN IBERIA, S.A., RENAULT ESPAÑA, S.A., TOYOTA ESPAÑA, S.L, CHRYSLER ESPAÑA, S.L.,
GENERAL MOTORS ESPAÑA, S.L.U., FIAT GROUP AUTOMOBILES SPAIN, S.A., FORD ESPAÑA, S.L, HYUNDAI
MOTOR ESPAÑA. S.L.U., HONDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., (actualmente, HONDA MOTOR EUROPE
LIMITED, SUCURSAL EN ESPAÑA) KIA MOTORS IBERIA, S.L., PEUGEOT CITROEN AUTOMÓVILES ESPAÑA,
S.A., VOLKSWAGEN AUDI ESPAÑA, S.A., SEAT, S.A., URBAN SCIENCE ESPAÑA, S.LU. y SNAP-ON BUSINESS
SOLUTIONS, S.L, por una práctica restrictiva de la competencia prohibida en el artículo 1 de la LDC, consistente
en acuerdos para el intercambio de información comercialmente sensible y estratégica entre empresas
fabricantes y distribuidoras de vehículos de motor en España.

5) Tras los trámites que igualmente constan en el expediente administrativo, que fue ampliado el 5 de mayo
de 2014 a AUTOMÓVILES CITROEN ESPAÑA, S.A., B&amp;M AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., BMW IBÉRICA,
S.A.U., CHEVROLET ESPAÑA, S.A., MAZDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., MERCEDES BENZ ESPAÑA, S.A., ORIO
SPAIN, S.L, PEUGEOT ESPAÑA, S.A., PORSCHE IBÉRICA, S.A., RENAULT ESPAÑA COMERCIAL, S.A. y VOLVO
CAR ESPAÑA, S.L.U. , también por prácticas restrictivas de la competencia prohibidas en el artículo 1 de la Ley
16/1989, el artículo 1 de la LDC y el artículo 101 del TFUE, la DC, de conformidad con lo dispuesto en el artículo
50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, formuló pliego de concreción de hechos del que se dio oportuno traslado
a las empresas incoadas, quienes formularon frente al mismo las alegaciones que tuvieron por conveniente.

7) Acordado el cierre de la fase de instrucción, el 28 de abril de 2015 la DC, de acuerdo con lo previsto en el
artículo 50.4 de la LDC, emitió propuesta de resolución.

8) Presentadas alegaciones, el 22 de mayo de 2015 la Dirección de Competencia elevó al Consejo de la CNMC
informe y propuesta de resolución conforme a lo prevenido en el artículo 50.5 de la LDC.

9) Al amparo de lo dispuesto en el artículo 37.2.c) de la LDC, con fecha 3 de junio de 2015 la Sala de
Competencia de la CNMC acordó la remisión a la Comisión Europea del Informe Propuesta. Y con fecha 8 de
julio la Comisión Europea formuló observaciones escritas.

10) Finalmente, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberó el asunto en su reunión de 23 de julio
de 2015 y dictó con esa misma fecha la resolución que ahora se recurre.

SEGUNDO.- En cuanto a los hechos determinantes del acuerdo sancionador, la resolución recurrida, cuando
aborda la cuestión relativa a las partes intervinientes, describe a MAZDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., como
la empresa, constituida en febrero de 2000, cuyo objeto social es la distribución, venta, comercialización o
alquiler de automóviles, camiones, tractores, así como de componentes o partes, accesorios y equipos para
todos ellos de la marca MAZDA.

Antes de delimitar el mercado afectado, la resolución hace algunas consideraciones relevantes sobre su
caracterización y sobre el marco normativo para, a continuación, identificar dicho mercado con el de "... la
distribución y comercialización de los vehículos automóviles en España por parte de las principales marcas
presentes en el territorio español, es decir, la venta de vehículos automóviles nuevos y usados, recambios y
accesorios, así como la prestación de los servicios de posventa realizadas por dichas marcas de automóviles
en España a través de sus Redes oficiales de concesionarios, incluyendo concesionarios independientes del
fabricante de la marca en cuestión y/o filiales propias de la empresa fabricante, todos ellos parte de dicha Red
oficial de concesionarios de cada una de las marcas".

Precisa que las mercantiles incoadas llevan a cabo la distribución mayorista, es decir, la venta al concesionario
de los automóviles de sus respectivas marcas, los cuales son distribuidos a nivel minorista (venta al cliente
final) por su red oficial de concesionarios mediante un esquema de distribución selectiva. Esto supone que el
concesionario/distribuidor minorista vende el automóvil al cliente final en calidad de empresa independiente,
en nombre y por cuenta propia.

Además, y ello resulta importante para sostener el esquema de la imputación posterior, indica que la
distribución de los automóviles, incluyendo la mayorista al concesionario y la minorista al cliente final, se
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plantea y se planifica de un modo único incluyendo la venta de un vehículo y la prestación de un servicio de
posventa toda vez que las marcas, a través de sus redes oficiales de concesionarios, venden a sus clientes lo
que la CNMC denomina una "... solución integral de movilidad duradera en el tiempo integrada por la venta de
un producto (el vehículo) y la prestación de los servicios necesarios para su buen funcionamiento (servicios de
posventa)", siendo así que el cliente final de la venta de un vehículo nuevo o usado se fideliza, dice, gracias a las
políticas comerciales de posventa. Destaca en este sentido el componente anticíclico que supone la postventa
al permitir compensar las caídas de ingresos por disminución de la venta de vehículos en momentos de crisis
económica.

Particular relevancia tiene también para poder valorar el carácter anticompetitivo de las conductas que
finalmente se sancionan, la referencia que en la resolución recurrida se hace a la relación existente entre
fabricante y distribuidor minorista, y que puede resumirse así:

- El proveedor vende sus vehículos al distribuidor, que los revende aplicando un margen. Cuando se trata de
automóviles nuevos, la empresa distribuidora indica al concesionario un precio de venta recomendado, y este
establece libremente el precio final de venta. Advierte, no obstante, la CNMC que la práctica de recomendar
un precio de reventa está cubierta por el Reglamento de Exención por Categorías cuando la cuota de mercado
de cada una de las partes del acuerdo no excede del umbral del 30%, siempre que no suponga un precio de
venta mínimo o fijo.

- En el desarrollo de su actividad el distribuidor actúa, en todo caso, en su nombre y por cuenta propia, y asume
los riesgos que pudieran derivarse del negocio, si bien el proveedor puede imponer una serie de obligaciones
(se refiere la resolución impugnada a las de previsión de ventas y entrega, vehículos en stock, de exposición
y demostración, garantía por defectos, entre otras).

El mercado geográfico coincide con todo el territorio español, si bien considera la resolución recurrida que es
susceptible de tener un efecto apreciable sobre el comercio intracomunitario "... dado que compartimenta el
mercado nacional".

Delimitado de este modo el mercado afectado, y descrito su modo de funcionamiento, la CNMC aborda la
relación de hechos acreditados mencionando las principales fuentes de información que le han permitido
constatarlos, que serían la facilitada por SEAT, S.A., en su solicitud de exención de pago de la multa, y la
obtenida por la Dirección de Competencia tanto en las inspecciones realizadas días 23 a 26 de julio de 2013 en
las sedes de las empresas NISSAN, RENAULT, SNAP-ON y TOYOTA, así como la reflejada en las contestaciones
de las empresas incoadas a los requerimientos de información que se les formularon a lo largo del expediente
administrativo.

Tales pruebas pondrían de manifiesto que las empresas participantes llevaron a cabo intercambios de
información comercialmente sensible sobre tres aspectos concretos:

- Sobre la "... estrategia de distribución comercial, los resultados de las marcas, la remuneración y márgenes
comerciales a sus Redes de concesionarios con efecto en la fijación de los precios de venta de los automóviles,
así como en la homogeneización de las condiciones y planes comerciales futuros de venta y posventa de los
automóviles en España desde, al menos, 2004, hasta julio de 2013, fecha de la realización de las inspecciones
citadas. En estos intercambios habrían participado 20 empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW,
CHEVROLET, CITROËN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEO, FORD, HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL,
PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW, con la colaboración de SNAP-
ON desde noviembre de 2009". Al mismo se refiere la CNMC como "Club de Marcas".

- Sobre "... sus servicios y actividades de posventa, así como respecto a sus actividades de marketing en España
desde marzo de 2010 hasta, al menos, agosto de 2013. En tales intercambios de información habrían participado
17 empresas distribuidoras de marcas de automóviles, en concreto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET,
CITROEN, FIAT, FORD, HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW,
LEXUS, MERCEDES, MITSUBISHI (esto es, B&amp;M; en los elementos probatorios que constan en el expediente
se identifica por la citada marca), PORSCHE y VOLVO, con la colaboración de URBAN desde 2010". Tal sería, en
la denominación de la misma resolución impugnada, el "Foro de Postventa".

- Y relativa a "... las condiciones de las políticas y estrategias comerciales actuales y futuras con respecto al
marketing de posventa, campañas de marketing al cliente final, programas de fidelización de clientes, las políticas
adoptadas en relación con el canal de Venta Externa y las Mejores Prácticas a adoptar por cada una de las
citadas marcas, con ocasión de las denominadas "Jornadas de Constructores", en los que habrían participado
14 empresas distribuidoras de las marcas de automóviles que participaban en los anteriores intercambios de
información, en concreto, AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT,
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SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO, desde abril de 2010 a marzo de 2011". Conocido como
"Jornadas de Constructores"

Considera la CNMC que estos intercambios de información comercial comprendían numerosos datos, y se
refiere en particular a la rentabilidad y facturación de sus correspondientes redes de concesionarios en total
y desglosado por venta de automóviles y actividades de posventa; a los márgenes comerciales y la política
de remuneración ofrecida por las marcas a sus redes de concesionarios; a las estructuras, características
y organización de sus Redes de concesionarios y datos sobre políticas de gestión de dichas redes; a las
condiciones de sus políticas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; a las
campañas de marketing al cliente final; y a los programas de fidelización de sus clientes.

De este modo, aprecia la existencia de un acuerdo, que califica de complejo, así como la participación de las
diferentes empresas incoadas al señalar que AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN,
OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW habrían intervenido en los tres foros de intercambio; CHEVROLET,
HONDA, KIA, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO en dos de ellos; y MITSUBISHI, MERCEDES, CHRYSLER y
PORSCHE, en uno, en la forma que refiere al pronunciarse luego sobre la conducta imputada a cada uno de
los fabricantes.

El origen de este acuerdo lo sitúa en el denominado "club de socios" o "club de marcas" cuya actividad comienza
en el año 2004, dirigido a la fijación de criterios de gestión de las redes de concesionarios y al intercambio
de información de gestión empresarial relativa a la venta y posventa de automóviles, poniendo de relieve la
resolución el carácter secreto de tales acuerdos.

Por otro lado, y en cuanto a los hechos relativos a los intercambios de información de postventa, habría surgido
en el seno del anterior cuando algunas empresas del "club de marcas" decidieron ampliar y completar la
información intercambiada de sus servicios y actividades de posventa. Nace entonces, según la resolución,
como un instrumento intercambio específico en el contexto de la crisis económica la cual habría determinado
que la actividad de posventa cobrara mayor importancia relativa en relación con el margen derivado de la venta
de automóviles nuevos, al caer en el ámbito nacional más los ingresos por venta que los de posventa.

Finalmente, y respecto a los hechos que la resolución recurrida relaciona con los intercambios de información
de marketing, habrían sido acreditados a partir de la documentación recabada por el órgano instructor que
evidenciaría que las marcas intercambiaron información confidencial con ocasión de las reuniones de los
responsables de marketing de posventa, denominadas "Jornadas de Constructores", acaecidas desde abril de
2010 hasta marzo de 2011. Información que abarcaría aspectos futuros de su estrategia comercial como "...
los programas para fomentar la venta de neumáticos, relativos al seguro y/o garantía de los neumáticos, para
fidelizar o recuperar clientes, con contratos de mantenimiento o reparación, herramientas tecnológicas para la
gestión online con las compañías de seguros, programas de carrocería y pintura y programas comerciales sobre
la gestión de los coches de sustitución".

Todas estas consideraciones, sustentadas en las pruebas que relaciona la misma resolución impugnada,
llevan a la CNMC a considerar que las empresas incoadas habrían cometido una infracción única y continuada
prevista en el artículo 1 de la LDC y el artículo 101 TFUE y constituida por el intercambio de información
confidencial comercialmente sensible, actual y futura, altamente desagregada, como parte de un acuerdo
complejo, que subsume múltiples acuerdos, en ejecución de un plan preconcebido, aprovechando idéntica
ocasión generada por foros específicos de comercialización y posventa, todo ello desde febrero de 2006 hasta
agosto de 2013.

Entiende que la información intercambiada entre las sancionadas cubría la práctica totalidad de las actividades
realizadas por las empresas mediante su red de concesionarios, y así la venta de vehículos nuevos, usados,
prestación de servicios de taller, reparación, mantenimiento y venta de piezas de recambios oficiales.

Y advierte de la existencia de un cártel al concurrir los presupuestos necesarios contenidos en la Disposición
Adicional Cuarta de la LDC.

En particular, y respecto de la empresa ahora recurrente, la Comisión consideró acreditada su participación en
el cártel de intercambio de información confidencial, futura y estratégica en las áreas de postventa y marketing
desde marzo de 2010 hasta febrero de 2012.

TERCERO.- Teniendo presentes esta responsabilidad que se atribuye a la mercantil actora y la prueba en que,
en síntesis, se sustenta, procede analizar los motivos en los que fundan su impugnación.

El primero de tales motivos incide en la caducidad del expediente que se habría extendido desde su incoación,
el 30 de agosto de 2013, hasta su notificación a las recurrentes el 28 de julio de 2015.
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Considera que la aplicación del criterio mantenido por esta misma Sala en sentencia de 25 de enero de 2016
recaída en el recurso núm. 570/2013, y en otras anteriores que cita, sobre ineficacia de las suspensiones
adoptadas con posterioridad al transcurso del plazo de 18 meses a que se refiere el artículo 36.1 de la Ley de
Defensa de la Competencia, determina necesariamente la caducidad del expediente sancionador.

Sin embargo, ha de decirse que este criterio ha sido corregido por el Tribunal Supremo en sentencia de 26
de julio de 2016, recurso de casación núm. 3811/2015, así como en otros pronunciamientos posteriores, que
acogen igual interpretación.

Puesto que la alegación de caducidad se justifica en la aplicación de la doctrina rectificada, el motivo debe ser
rechazado sin necesidad de otras consideraciones.

CUARTO.- En cuanto a los restantes motivos del recurso, sostiene la entidad recurrente que no existe la
pretendida infracción única y continuada por la que se la ha sancionado.

Denuncia además el error en la valoración de la prueba en la que habría incurrido, a su juicio, la CNMC al
apreciar la responsabilidad de MAZDA.

Y considera que la sanción resulta desproporcionada atendida su participación en los hechos.

Es precisamente la cuota de participación que la resolución atribuye a MAZADA ESPAÑA S.L. en la infracción
única y continuada que le imputa la primera de las cuestiones a analizar porque, sorprendentemente, esa cuota
es del 0,0%.

En efecto, en el apartado 7.4 del fundamento de derecho séptimo, bajo la rúbrica Individualización de las
sanciones, advierte la resolución que "El factor determinante, de acuerdo con el artículo 64.1.a ) y 64.1.d) de la
LDC , viene constituido por la dimensión de la actuación de la empresa en el mercado afectado por la infracción,
que está relacionada directamente tanto con el volumen del mercado afectado por la infracción como con la
duración de la conducta de cada empresa".

Tras describir como se ha determinado el mercado afectado, incluye un cuadro con dos columnas en las que
refleja, respectivamente, dicho valor y lo que denomina Cuota de participación en la conducta, que identifica
con "... el porcentaje o cuota de participación de cada una de las empresas en la infracción en función de sus
ventas durante los meses de la conducta imputada en el mercado afectado".

Pues bien, ese porcentaje, como anticipábamos, es del 0,0% en el caso de MAZDA ESPAÑA, S.L., como pone de
manifiesto esta entidad en su demanda cuestionando que "una cuota de participación en la conducta estimada
en un 0,0% pueda dar lugar a la imposición de una sanción".

Ha de decirse que, pese a lo razonable de esta objeción, nada se dice al respecto en la contestación a la
demanda.

Entendemos, además, que no corresponde a la Sala, ante la claridad del dato, buscar explicaciones alternativas
en lo que constituiría una interpretación claramente perjudicial al sancionado (como podría ser la existencia
de un error material que no es, desde luego, evidente, ni se ha invocado por la parte a quien correspondería
hacerlo; o la consignación de un solo decimal en la cuota de participación, y que este fuera superior a cero e
inferior a una décima; o cualquier otra).

En todo caso, el propio reconocimiento por la CNMC, a la que corresponde apreciar la existencia de la conducta
infractora y su gravedad, de que el porcentaje o cuota de participación de la entidad recurrente en dicha
conducta ha sido del 0,0%, obliga a concluir que MAZDA ESPAÑA, S.L., no tuvo responsabilidad en la infracción
y por lo tanto no puede ser sancionada.

QUINTO.- Procede entonces, y sin necesidad de otras consideraciones, la estimación del recurso y la
consiguiente anulación de la sanción impuesta a la entidad recurrente, por lo que las costas de esta instancia
habrán de ser satisfechas por la Administración demandada de conformidad con lo dispuesto en el artículo
139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

VISTOS los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación,

FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Carlos José Navarro
Gutiérrez en nombre y representación de MAZDA AUTOMÓVILES ESPAÑA, S.A., contra la resolución de 23
de julio de 2015, dictada por el Consejo de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia en el
expediente S/0482/13 FABRICANTES DE AUTOMÓVILES, mediante la cual se le impuso una sanción de multa
de 656.390 euros.
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2.- Anular la referida resolución en cuanto a la declaración de responsabilidad y la sanción impuesta a la entidad
actora, por no ser, en estos pronunciamientos, ajustada a Derecho.

3.- Imponer las costas a la Administración demandada.

La presente sentencia, que se notificará en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Orgánica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casación, que habrá de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 días
contados desde el siguiente al de su notificación; en el escrito de preparación del recurso deberá acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la Jurisdicción justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACIÓN.- Una vez firmada y publicada la anterior resolución entregada en esta Secretaría para su
notificación, a las partes, expidiéndose certificación literal de la misma para su unión a las actuaciones.

En Madrid a 08/01/2020 doy fe.

7


