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Madrid, a veintiseis de marzo de dos mil diecinueve.

JURISPRUDENCIA

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 578/2015 promovido por la Procuradora D?2. |
SABEL CAMPILLO GARCIA, actuando en nombre y representacién de UDALAITZ contra la resolucién de 28 de
mayo de 2015, del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una
sancion de multa de 8.388 €. por la comisién de una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

de Defensa de la Competencia .

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del

Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando de
ésta Sala, se dicte sentencia por la que se acuerde estimar el presente recurso Contencioso- Administrativo
y en consecuencia:

n

se declare la no conformidad a derecho de la resolucién recurrida y decrete su integra anulacion;
subsidiariamente, se solicita la reduccién de la sancion, o bien se ordene a la CNMC que practique la reduccién
de la misma, teniendo en cuenta los criterios para dicha reduccién que han sido expuestos a lo largo del presente
escrito, incluyendo su limitacién al importe de beneficio de la actividad investigada. Todo ello con condena en
costas a la demandada..."

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

En el mismo sentido lo hizo SEAT, S.A, como parte codemandada.

TERCERO .- Mediante diligencia de Ordenacién de 14 de marzo de 2016, se fijé la cuantia del recurso en 8.388 €
y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba se dio traslado a las partes para presentar sus respectivas
conclusiones.

CUARTO.- Una vez presentados, quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- Seguidamente, mediante providencia de 14 de febrero de 2019, se acordé sefialar para votacién y
fallo del recurso el dia 20 de febrero de 2019, en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. RAMON CASTILLO BADAL, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En el presente recurso contencioso administrativo impugna la entidad actora la resolucién de 18
de junio de 2015, del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una
sancién de multa de 8.388 € euros por la comisién de una infraccién Unica y continuada del articulo 1 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia .

La parte dispositiva de dicha resolucidn, recaida en el expediente "S/0471/13 CONCESIONARIOS AUDI/SEAT/
VW", era del siguiente tenor literal:

PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccion del articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho
Sexto de esta Resolucion.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho SEPTIMO, declarar
responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:

UDALAITZ S.L.
()

TERCERO.- imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas:
95.UDALAITZ, S.L.: 8.388 euros

()

QUINTO.- Instar asimismo a la Direccion de Competencia para que vigile y cuide del cumplimiento integro de
esta Resolucidn.."

Como antecedentes que precedieron al dictado de dicha resolucién, a la vista de los documentos que integran
el expediente administrativo, merecen destacarse los siguientes:

1. SEAT, S.A. presento el 24 de abril de 2013 en la Comision Nacional de la Competencia (CNC) una solicitud
de exencidén del pago de la multa o, subsidiariamente, de reduccién del importe de la multa, en beneficio
de la citada empresa, de todas sus filiales directas e indirectas y del grupo al que pertenece SEAT, en
relacion con determinadas practicas anticompetitivas en el sector de la distribucién de vehiculos de motor de
concesionarios propios e independiente, consistentes en la fijacion de precios y condiciones comerciales para
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la venta de vehiculos de las marcas VOLKSWAGEN (VW), AUDI y SEAT, aportando pruebas documentales, que
fue completada posteriormente el 27 y el 30 de mayo, el 3y el 14 de junio, el 16, 18 y 26 de julio de 2013.

2. A la vista de la solicitud y del valor probatorio de la documentacion aportada, el 30 de abril de 2013, la
Direccion de Investigacion (DI) acordo iniciar diligencias previas relacionadas con unas posibles practicas
anticompetitivas en el mercado de la distribucién de vehiculos de motor, a fin de determinar, la incoacién de
un expediente sancionador.

3. El 4 de junio de 2013 la DI, acordé conceder la exencion condicional del pago de la multa en relacién con
la solicitud de exencién presentada por SEAT, S.A., en beneficio de la citada empresa, asi como en nombre de
todas sus filiales directas o indirectas y de las entidades que conforman el grupo al que SEAT pertenece, en
relacion con su participacién en determinadas practicas colusorias entre los concesionarios de las marcas
VW, Audi y SEAT en el territorio espafiol.

4. Con fechas 4, 5y 6 de junio de 2013 la DI realizé inspecciones en las sedes de ANT SERVICALIDAD, S.L,, la
ASOCIACION DE CONCESIONARIOS ESPANOLES DE VOLKSWAGEN, AUDI Y SKODA (ACEVAS), la ASOCIACION
NACIONAL DE CONCESIONARIOS SEAT (ANCOSAT), la FEDERACION DE ASOCIACIONES DE LA AUTOMOCION
(FACONAUTO) y en los concesionarios CARHAUS, S.L., M. CONDE, S.A. y SAFAMOTOR, S.A.

5. El 26 de julio de 2013 la DI notificé un requerimiento de informacidn relativo a su objeto social, estructura de
propiedad y control, identificacion de los principales cargos directivos y sobre el mercado de la distribucién de
vehiculos de motor a diversos concesionarios y ANT, CROWE HORWATH SPAIN, ACEVAS y ANCOSAT. Entre
el 31 de julio y el 23 de agosto de 2013 tuvieron entrada la mayoria de los escritos de contestacién a los
requerimientos de informacion realizados.

6. El 29 de agosto de 2013, la DI, acordé la incoacién del expediente sancionador S/0471/13 contra A.N.T.
SERVICALIDAD, S.L., HORWATH AUDITORES ESPANA, S.L.P y SEAT, S.A,, la Asociacién de Concesionarios
Espafioles de Volkswagen, Audi y Skoda (ACEVAS), la Asociacion Nacional de Concesionarios SEAT
(ANCOSAT) y 53 concesionarios distribuidores de vehiculos VW, AUDI o SEAT, por posibles practicas
restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la Ley 16/1989 y en el articulo 1 de la LDC
consistentes, en general, en la fijacién de precios y condiciones comerciales y de servicio, asi como el
intercambio de informacién comercialmente sensible en el mercado espariol de la distribucion de vehiculos
de motor de las marca AUDI, SEAT y VW.

7. El 11 de septiembre de 2013 se recibié en la CNC una denuncia anénima exponiendo la existencia de
acuerdos de precios y otras condiciones entre concesionarios de la marca VW en la zona centro, con el
conocimiento de la marca, aportando varios de esos acuerdos (protocolos de revision fechados el 11 de mayo
de 2010, el 11 de octubre de 2011 y el 9 de febrero y el 12 de abril de 2012) y presupuestos de diferentes
concesionarios con importes coincidentes y un informe de ANT que permite comprobar dicho cumplimiento
(folios 15115 a 15146).

8. Por Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determind el 7 de octubre de 2013 como fecha de puesta
en funcionamiento de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), en la cual se integran
las actividades y funciones de la CNC, en virtud de lo previsto en la Ley 3/12013, de 4 de junio, de creacion
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC). Asimismo, tal y como se establece en
el articulo 19 del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la
CNMC, la Direccién de Competencia (en adelante DC) es el 6rgano encargado de las funciones de instruccién
de expedientes, investigacion, estudio y preparacién de informes de la CNMC en materia de procedimientos
de defensa de la competencia, de conductas restrictivas de la competencia y de control de concentraciones
regulados en la LDC.

9. El 29 de abril de 2014, a la vista de la documentacion obrante en el expediente, tras la informacién aportada
por los concesionarios requeridos, la DC acordd, la ampliacion de la incoacién contra 18 concesionarios mas.

10. El 31 de julio de 2014 la DC acord6 ampliar la incoacién a 31 concesionarios mas.
11. El 10 de septiembre de 2014 la DC acordé, ampliar la incoacién contra 7 concesionarios mas.

12. El dia 3 de octubre de 2014, la DC formulé Pliego de Concrecién de Hechos, que fue a continuacion
notificado a las partes.

13. Tras la notificacion del PCH, tomar vista del expediente y acceder a la solicitud de clemencia el 8 de octubre
de 2014, los distintos concesionarios formularon alegaciones al PCH.

14. El dia 23 de diciembre de 2014, la DC de la CNMC acord6 el cierre de la fase de instruccion y el 29 de
diciembre de 2014, emitié Propuesta de Resolucién.
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15. El dia 29 de enero de 2015, la DC elevé al Consejo de la CNMC su Informe y Propuesta de Resolucion y se
remitié el expediente al mismo para su resolucion.

16. Con fecha 5 de febrero de 2015, se acordé por la Sala de Competencia de la CNMC, la ampliacién del plazo
maximo de duracién del procedimiento en tres meses, siendo la nueva fecha de caducidad del expediente el
28 de mayo de 2015.

17. Con fecha 16 de abril de 2015, la Sala de Competencia de la CNMC acordé requerir de informacion el
volumen de negocios total en 2014 de las empresas incoadas. Asimismo, para aquellas empresas que no
lo hubieran aportado con anterioridad, el volumen de negocios en Espania, correspondiente al mercado de la
distribucion de vehiculos de motor de las marcas AUDI, SEAT y VW respecto de los distintos afios dependiendo
de la empresa requerida, notificandose a las interesadas y suspendiéndose el plazo para resolver hasta que
fuese aportada la totalidad de la informacién requerida o trascurra el plazo otorgado para su aportacién.

Con fecha 5 de mayo de 2015, se acuerda el levantamiento de la suspension con efectos de 5 de mayo de
2015, notificandose a las partes y siendo la nueva fecha de caducidad el 12 de junio de 2015.

18. Finalmente, la Sala de Competencia dicté con fecha 28 de mayo de 2015, la resolucién que aqui se recurre.

SEGUNDO .- En cuanto a los hechos determinantes del acuerdo sancionador, en la resolucién recurrida se
describe a la entidad actora, UDALAITZ S.L, del siguiente modo:

El objeto social de UDALAITZ, con sede en Arrasate-Mondragdn (Guipuzcoa), es la de taller de reparacion de
automoviles, prestando servicio oficial de asistencia a los vehiculos de las marcas AUDI y VW

Antes de delimitar el mercado afectado, la resolucién hace algunas consideraciones relevantes sobre su
caracterizacioény, en particular, y por la incidencia que ello tiene para conocer cudl es la relacién entre la marca
y el concesionario, se refiere al régimen juridico de los concesionarios, regidos por contratos de distribucién
de vehiculos y de servicios concertados con los proveedores y fabricantes de las marcas oficiales de modo tal
que el proveedor vende sus productos al distribuidor y éste los revende a sus clientes aplicando un margen,
que constituye la fuente de ingresos de su actividad comercial.

Sefiala que en la distribucion minorista de automoviles nuevos la empresa distribuidora de los vehiculos de
una marca comunica al concesionario un precio de venta recomendado para que éste establezca libremente
el precio final de venta de acuerdo con sus ingresos esperados o deseados, practica que estaria cubierta por el
Reglamento General de Vehiculos aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre. De éste modo,
el distribuidor actua, en todo caso, en su nombre y por cuenta propia, asumiendo los riesgos derivados del
negocio.

En cuanto a la forma de configuracién del precio en la distribucién minorista de vehiculos nuevos, es la
marca la que comunica al concesionario lo que se denomina precio de venta recomendado, mientras que el
concesionario fija libremente el precio final de venta de acuerdo con los criterios de su politica comercial.

La resolucion recurrida explica que, el precio final comprenderia:

-Unaretribucién fija, destinada a cubrir los costes estructurales en los que incurre el concesionario para cumplir
con los estandares minimos exigidos por el contrato de concesién. Y

- Una retribucion variable, que se hace depender de los objetivos de ventas relacionados directamente con el
volumen de ventasy la satisfaccion y fidelidad de los clientes (Descuentos de volumen, ligados al cumplimiento
de los objetivos de volumen de ventas; descuentos mixtos, ligados al cumplimiento de los objetivos de ventas
de modelos de vehiculos especificos; descuento de regularidad, que depende del mantenimiento durante un
determinado periodo de tiempo del cumplimiento de los objetivos de volumen y ventas mixtas; retribuciones
en funcién de la satisfaccion y lealtad del cliente; retribucion por publicidad, que depende de la inversion del
concesionario en publicidad y en campafias de lanzamiento locales; o la capacidad de retribucion, vinculada
a la capacidad de exposicidn, la buena gestion del stock de vehiculos, de exponer modelos concretos de
vehiculos en el expositor y de la disponibilidad de vehiculos de demostracién al servicio de los clientes).

El precio de venta recomendado que la marca comunica al concesionario vendria entonces determinado
como la cantidad que resulta de detraer al precio franco fabrica la retribucién fija del concesionario. En
consecuencia, el incentivo vinculado a la retribucion variable seria el elemento competitivo mas importante
entre los concesionarios y en relacién al cual se habrian detectado las practicas anticompetitivas finalmente
sancionadas.

Por lo que se refiere a la delimitacion del mercado afectado, y en particular, en relacién al mercado de producto,
la resolucién sancionadora lo define como el de la distribucién de vehiculos de motor nuevos de las marcas del
grupo SEAT, es decir, AUDI, SEAT y VOLKSWAGEN, a través tanto de concesionarios independientes, sujetos a
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un contrato de concesion por el fabricante de dichas marcas, como de concesionarios propiedad del fabricante
de dichas marcas. Ello responde a la imposibilidad de delimitar las conductas a unos modelos de vehiculo
concretos dentro de las marcas indicadas al entender acreditado que los modelos excluidos en los acuerdos
en un periodo varian y son incluidos en otro periodo.

En cuanto al mercado geografico dice que comprende la zona en la que las empresas afectadas
desarrollan actividades de suministro de los productos y de prestacién de los servicios de referencia, siendo
las condiciones de competencia suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas
geograficas préximas debido, en particular, a que las condiciones de competencia en ella prevalecientes son
sensiblemente distintas a aquéllas.

Por otro lado, advierte que el concepto mercado afectado por la conducta infractora, que puede o no coincidir
con el mercado de producto y geografico relevante, no viene determinado por el territorio en el que las
condiciones de competencia son homogéneas, sino por el espacio geografico en el que la infraccién analizada
haya producido o sea susceptible de producir efectos sobre las condiciones de competencia efectiva.

En casos como éste, dice la resolucion recurrida, el proveedor, segun el contrato que suscribe con los
concesionarios y que determina la operativa de los mismos, no establece ninguna clausula que discrimine y
que condicione a los concesionarios a la hora de sus ventas por razén del lugar de residencia del cliente final, ni
de la instalacion desde la que el concesionario realice la venta, a los efectos de aceptar o rechazar los pedidos
del concesionario. Asi pues, los concesionarios tienen un ambito de influencia mayor que el de la provincia en
la que se ubican fisicamente, con una influencia significativa en las provincias limitrofes.

TERCERO.- Delimitado de este modo el mercado afectado, la resolucién recurrida describe las conductas
investigadas.

Asi, dice que los concesionarios incoados, tanto propios del fabricante de las marcas AUDI, VW y SEAT
como independientes, pactaron precios y condiciones de venta de vehiculos de estas marcas, adoptandose
e implementandose tales acuerdos en hasta siete zonas diferenciadas territorialmente. Explica que analiza
conjuntamente las practicas realizadas en relacion con las marcas AUDI y VW pues la mayoria de los
concesionarios implicados en las citadas practicas vendieron durante la vigencia de las mismas ambas
marcas y en las reuniones celebradas se acordaban los precios y las condiciones comerciales de éstas.
Asi lo revela, segln la CNMC, el correo electrénico de 1 de marzo de 2012 convocando a una reunién a los
participantes en el cartel de AUDI y VW de la Zona Madrid, la remision el 11 de junio de 2012 por M.CONDE
a ANT de los acuerdos de precios de ambas marcas o el envio por ANT de sus informes respecto de ambas
marcas.

A juicio de la CNMC, cabe diferenciar, no obstante, una serie de hechos comunes a todos los carteles.

Asi, laresolucién recurrida entiende acreditado que tanto en los acuerdos entre los concesionarios de la marca
SEAT como en los de las marcas AUDI y VW participaban las respectivas asociaciones, ANCOSAT y ACEVAS,
convocando y organizando las reuniones y enviando las condiciones acordadas (generalmente a una empresa
concesionaria con un papel de coordinador, que luego la remitia al resto de concesionarios de dicha zona).

Explica que, segun el solicitante de clemencia, los acuerdos relativos a las marcas VW y AUDI empezaron a
forjarse en el contexto de las reuniones de ACEVAS, que tuvo un rol esencial en la gestacion y desarrollo de
los acuerdos adoptados por los concesionarios de dichas marcas, proponiendo ACEVAS extender el cartel de
la Zona de Madrid a nivel nacional, siendo también relevante la participacién del representante de M.CONDE

Alude a las pruebas en el expediente que acreditan la colaboracion de ACEVAS con ANT y HORWATH, con el
fin de extender los acuerdos de las marcas de AUDI y VW a nivel nacional, para lo cual se proyecté un sistema
de seguimiento y control elaborado por ANT y HORWATH a peticién de ACEVAS, en julio de 2012. Pese a que
los concesionarios propios del fabricante de las marcas VW y AUDI no son miembros de ACEVAS, asistian a
las reuniones del cartel que eran convocadas por esta asociacion y que se celebraban en sus instalaciones,
a menudo tras las reuniones de dicha asociacion.

En relacion con la marca SEAT, ANCOSAT recibia los correos electrénicos remitidos por ANT y convocd
reuniones del cartel en las que también participaron las unidades de negocio integradas en SME, propiedad
del fabricante de la marca.

Dedica especial atencion la resolucion recurrida a explicar el papel de ANT.

Asi, dice que los concesionarios establecieron un sistema de monitorizacion o seguimiento del cumplimiento
de los acuerdos adoptados mediante la contratacién de ANT. La actividad principal de ANT consistia en
evaluar la atencidn al cliente de las empresas que contratan sus servicios, bajo la marca "El Cliente Indiscreto”,
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normalmente a través de estudios de calidad en los que figura solamente la informacion referente al
concesionario al que se refiere y a disposicion Unicamente del concesionario evaluado.

Ademas, ANT prestaba también otros servicios a los concesionarios, que denomina "estudios de mercado" o
"estudios de precios” respecto de cada una de las zonas afectadas, cuya finalidad era, tal y como expresamente
especifica ANT en sus presentaciones, "acabar con la guerra de precios existentes y la escasa rentabilidad por
operacion y homogeneizar descuentos maximos", consiguiendo con ello incrementar el margen comercial por
vehiculo vendido.

Con ese fin, hacia un seguimiento del cumplimiento de los acuerdos de precios y condiciones comerciales y de
servicios previamente fijados por los concesionarios, identificando aquellos concesionarios que incumplian
los acuerdos adoptados, remitiendo dichas "incidencias" (es decir, los incumplimientos), a los integrantes del
cartel de cada zonay facilitando el seguimiento del cumplimiento de los acuerdos adoptados. Esa metodologia
se pone de manifiesto en una presentacién de ANT de 13 de septiembre de 2012.

Explica la resolucion recurrida que, en sus visitas a los concesionarios, ANT recopilaba informacién sobre
las condiciones comerciales aplicadas a la venta de ciertos modelos de vehiculos por cada concesionario
con el fin de comprobar si cumplian el acuerdo. Ademas del estudio de calidad de atencion al cliente,
los concesionarios del cartel de cada zona recibian una "Tabla Resumen" en la que figuraban, en cuadro
desagregado por columnas las condiciones ofrecidas por los concesionarios de cada cartel. En dicho
documento quedaba reflejado si se habia respetado el precio maximo o se habian ofrecido descuentos o
regalos que no entraban dentro de los acuerdos adoptados. ANT indicaba literalmente en sus presentaciones
la "peligrosidad" de estos informes. Asi, se les denominaba normalmente "estudios de mercado", haciendo
hincapié en el desconocimiento de los evaluadores sobre el verdadero objetivo de dichos informes, que no es
otro que comprobar el cumplimiento de los acuerdos adoptados por los concesionarios. Por ello, se utilizan
términos vagos y poco expresivos, y en caso de incumplimiento, el mismo se hacia constar como "observacion
o incidencia":

Los concesionarios contrataron los servicios de ANT con el objetivo de que los informes elaborados por ésta
sirvieran para monitorizar el cumplimiento de los acuerdos adoptados.

Asi, junto con los resultados individuales de cada concesionario, ANT enviaba mensualmente a los
concesionarios un correo electrénico con asunto "Incidencias y Tabla resumen" o similar, adjuntando el
estudio que ANT titula "tabla de resultados”, que resume el resultado de las visitas realizadas en el mes, el
total de concesionarios visitados y nimero de visitas. Dicho estudio incorporaba un cuadro resumen de las
ofertas de cada concesionario por modelo de coche (por lo general, dos modelos de cada marca) desglosado
por condiciones comerciales del acuerdo (precio de mercado, oferta, regalos, tasacion, financiacion, cuota
correcta), resaltando las "incidencias’, esto es, los incumplimientos o desviaciones de los acuerdos.

De este modo, todos los concesionarios de cada zona recibian la tabla de resultados, lo que les permitia
conocer las condiciones comerciales ofrecidas por el resto de concesionarios de su zona, asi como aquéllos
que hubieran incumplido el acuerdo. Los informes eran enviados con caracter previo por ANT a determinados
concesionarios diferenciados por su papel de facto de coordinadores, para recabar su "visto bueno". De hecho,
para evitar errores y adaptar las visitas, los concesionarios solian informar a ANT de las campafias y precios
oficiales que la marca pondria en marcha en los meses siguientes.

En algunas ocasiones (como en el cértel de la Zona Madrid y de la Zona Cataluha de AUDI/VW), los
concesionarios acordaron un sistema de sanciones mediante el cual el concesionario que incumpliera las
condiciones pactadas estaba obligado a pagar una multa. Las tarifas de las multas se fijaban en 500€ por la
primera infraccion, 1.000€ por la segunda, 1.500€ por la tercera, asi hasta 3.000€ por tres 0 mas incidencias.
Las multas, que se recaudaban por ANT, se acumulaban y servian para financiar el coste asociado a la
contratacion de sus servicios facturandose como "estudio extraordinario’. La acumulacién de varias multas
permitia en alguna ocasion que las visitas de ANT de un mes salieran "gratis", en cuanto que sus servicios se
pagaban por lo recaudado.

Respecto de los hechos acreditados en relacién especificamente a los acuerdos adoptados por concesionarios
AUDI y VW, estos se adoptaban en las zonas geograficas en las que se agrupaban los concesionarios
participes: Zona Madrid, Catalufia, Andalucia, Asturias, Valencia y Zona Norte, fijandose en cada zona las
condiciones de los acuerdos, con la colaboracion de ACEVAS y la participacion de ANT.

La duracion varia segun la zona, aunque en términos generales las practicas se iniciaron en 2008,
manteniéndose en el tiempo hasta la realizacién de las inspecciones en junio de 2013, si bien el solicitante de
exencioén puso fin a tales practicas con anterioridad, de acuerdo con lo establecido en la Ley 15/2007.
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La asociacién ACEVAS convocd las reuniones del cartel y asumié un papel de liderazgo, especialmente cuando
decidi6 extender los acuerdos de la Zona Madrid a nivel nacional. El cartel de los concesionarios AUDI y VW
de la Zona de Madrid es particularmente relevante pues, en su desarrollo en un periodo que la DC considera
prescrito, sirvié de modelo y fue exportado a otras zonas, en particular a la de Cataluia, teniendo un papel
destacado en el mismo M. CONDE hasta 2012 y a partir de dicho afio, MOTORSAN, quienes convocaban las
reuniones del cartel y remitian los protocolos de revision de los acuerdos adoptados y los informes de ANT.

La génesis del cartel se remonta al afio 2008, momento en que la disminucién de la demanda condujo a los
concesionarios, especialmente en la Zona Madrid, a una "guerra de precios", por lo que los distribuidores de
VW y AUDI acordaron fijar unos precios de venta minimos.

Especificamente, el cartel de la zona Norte (integrado por concesionarios de Pais Vasco, Navarra, La Rioja,
Cantabria y la provincia de Soria) adoptd acuerdos para fijar los precios y condiciones comerciales mediante
la fijacion de los niveles maximos de descuentos aplicables al precio de venta al publico recomendado
establecido por la marca, los valores maximos de tasacién de vehiculos usados y otras condiciones de venta,
tales como términos de garantia extendida y otras condiciones comerciales, de forma que cualquier oferta o
venta se produciria en igualdad de condiciones, independientemente del concesionario origen de la misma.

El funcionamiento de éste cartel, segun la resolucion recurrida, aparece reflejado en un documento intervenido
en la sede de ANT en el que se recogian los concesionarios intervinientes, si bien se establecia un sistema
de excepciones, que requerian la aprobacion de los concesionarios participantes en este cartel y se creaba
una Comision de Gerentes que con caracter mensual se reuniria para valorar el cumplimiento de los acuerdos
adoptados. En ese mismo documento se establece un sistema de control del cumplimiento de los acuerdos
adoptados, que se realizaria a través de las actuaciones de un cliente misterioso, cuyos servicios serian
prestados también en esta zona por ANT, y mediante la auditoria de expedientes de venta, teniendo ambas
actuaciones presuncion de veracidad en cuanto a los incumplimientos detectados, por lo que sus conclusiones
no podrian ser vetadas por los concesionarios participantes en este cartel. En el citado documento se
especificaron también las ventas de los vehiculos sujetos al acuerdo, asi como las condiciones comerciales
que debian cumplir los concesionarios participantes, que serian supervisadas por ANT, y se insistia en que los
evaluadores de ANT "no saben ni deben saber el fin de las encuestas” (folios 4139-4143)

CUARTO.- Expuestos, de modo resumido, los hechos que la resolucion impugnada considera probados y que
reflejan la supuesta operativa de funcionamiento de las entidades sancionadas, en su fundamentacion juridica
califica tales hechos como constitutivos de una infraccidn unica y continuada prohibida en el articulo 1 de la
LDC.

Seguidamente describe los hechos determinantes de la infraccién supuestamente cometida por las citadas
empresas del siguiente modo:

En el caso de UDALAITZ, la imputacién obedece a su participacion en el cartel de concesionarios de la marca
AUDI de la Zona Norte desde marzo de 2011 hasta junio de 2013.

QUINTO.- En su demanda, la parte recurrente denuncia la vulneracion del principio de presuncion de inocencia
porque las conclusiones de la resolucion recurrida, se basan en meros indicios para inferir de ellos acuerdos
inexistentes y, en todo caso, que no se deducen necesariamente de los documentos que constan en el
expediente.

Explica que la CNMC parte de unas facturas y unos estudios de mercado de los que deduce la preexistencia
de unos acuerdos entre los concesionarios cuando los estudios de mercado no revelan otra cosa que la falta
de homogeneizacion de los precios analizados por la consultora.

Ademads, se abstiene de estudiar los contratos y el proceso de formacién de precios en las redes oficiales de
las marcas del Grupo SEAT, asi como también se abstiene de estudiar el mercado de la automocion, y por
consiguiente no analiza qué repercusidn real pudieran haber tenido la existencia de los estudios de mercado
en el contexto en el que se desarrollan los hechos.

Respecto a la presuncién del intercambio de informacién entiende que no se ha acreditado que el intercambio
en si se haya producido (es una inferencia de la resolucién recurrida que, en este caso, se refiere a un hecho que
hubiera sido facilmente demostrable de haber sido cierto). Pero es que, ademds, aun suponiendo acreditado
el intercambio de informacidn, no bastaria. La CNMC estaba en la obligacién de acreditar una supresién o al
menos debilitamiento de la incertidumbre sobre el funcionamiento del mercado.

Y el mercado ni siquiera ha sido analizado, estudiado ni determinado con una minima exactitud, como se ha
expuesto ampliamente. Tampoco el complejo proceso de distribucidn de los vehiculos VOLKSWAGEN y AUDI.
Aln menos los efectos que pudiera ejercer sobre él un supuesto intercambio de informacion.
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Los afectados en el expediente son concesionarios de automdviles miembros de una misma red de
concesionarios dependiente de un mismo proveedor que les vende a todos al mismo precio y por encima de
lo que conocidamente serd el PVP final.

Son concesionarios que, ademas, estan sujetos a presiones competitivas procedentes de los vehiculos de
otras marcas, el mercado del vehiculo de ocasion, etc. (de haber tenido la minima voluntad colusoria, tendrian
que estar presentes los distribuidores de distintas marcas, no de una sola).

Denuncia la vulneracién del principio de tipicidad porque no puede hablarse de la existencia de un cartel
(para que haya un cartel al menos tendrian que estar concesionarios de distintas marcas; pues los de
una sola, si hacen acuerdos de precios, enviarian a los consumidores a comprar a la competencia) ni
intercambio de informacién comercialmente sensible entre los miembros de una red oficial sujetos a unas
condiciones comerciales y a una rigurosa disciplina predeterminada por la parte concedente, no incluida en
las investigaciones.

Finalmente, en cuanto a la determinacién de la sancion, entiende que no se han tomado en consideracion
las circunstancias necesarias para imponer la multa, conforme al art. 64.1 de la Ley 15/2007 . Asi, no se ha
efectuado analisis del mercado de producto y geografico.

En cuanto a la cuota de mercado se ha tenido en cuenta la suma de los volimenes de venta de los investigados,
pero sin valorar que los periodos investigados son distintos y sobre un mercado integrado por los vehiculos de
una sola marca vendidos por los implicados ni siquiera integrado por todos los vehiculos de SEAT en territorio
nacional.

Tampoco se ha analizado el alcance de la infraccién teniendo en cuenta la escasa influencia del concesionario
sobre el precio del vehiculo, la duracién de la infraccién, la incidencia sobre los derechos de los consumidores
y usuarios ni el beneficio ilicito obtenido por la infraccién.

SEXTO.- Entrando a examinar los motivos del recurso, debemos analizar primero, si como sostiene la
recurrente, no se ha acreditado su participacién en el lamado cartel de la zona Norte.

A nuestro juicio, y pese a lo que afirma la resolucion recurrida no apreciamos elementos probatorios que
acrediten la participacién de UDALAITZ en el cartel.

En primer lugar, no aparecen facturas expedidas por ANT a UDALAITZ correspondientes a estudios de mercado
realizados por la primera. En la pag. 78 de la resolucion recurrida se precisan las facturas emitidas por ANT
a los distintos concesionarios de la Zona Norte por sus servicios y no se cita a Urdalaitz, comprobando esta
Sala en el expediente que, efectivamente, ANT no emitié facturas a UDALAITZ S.L.

Ajuicio de la Sala, es muy relevante el hecho de que no figuren facturas pagadas por UDALAITZ a ANT pues ello
revela que la actora no ha participado en el esquema de funcionamiento del cartel tal y como éste se explica
en la resolucion recurrida.

Ademads, la Sala ha analizado los correos a los que se alude en las notas a pie de pagina 110 a 114 (folios
78y 79 de la resolucion recurrida) en los que Unicamente se cita a UDALAITZ S.L..al decir que " constan en el
expediente los informes remitidos por ANT desde noviembre de 2012 a abril de 2013, tras las visitas realizadas
a..

En el caso de UDALAITZ solo aparece en el folio 1352 (nota 108) con una lista de precios del modelo
Passat Edition junto con los concesionarios LEIOAWAGEN y SAGAMOVIL, pero de ahi no puede deducirse la
intervencion que le imputa la resolucién recurrida desde marzo de 2011 hasta junio de 2013.

Si a lo anterior se afiade que lo que se denomina conversacién de wasap entre varios concesionarios (folio
1369) no incluye a UDALAITZ podemos concluir que no hay ningin elemento probatorio que incrimine a
UDALAIT en el llamado cartel de la Zona Norte.

Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso y la anulacién de la resolucion recurrida en cuanto a
UDALAITZ.

SEPTIMO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas a las
partes demandadas, dada la estimacion del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demds de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS
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QUE DEBEMOS ESTIMAR el recurso interpuesto por la Procuradora D2. ISABEL CAMPILLO GARCIA, actuando
en nombre y representacién de UDALAITZ contra la resoluciéon de 28 de mayo de 2015, del Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de multa de 8.388 €. por
la comision de una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
resolucién que declaramos contraria a derecho y anulamos en cuanto a la declaracién de responsabilidad e
imposicion de sancion a UDALAITZ se refiere.

Con expresa imposicién de cos tas a las partes demandadas.

La presente sentencia, que se notificarad en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacién, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

VOTO PARTICULAR
que formula el Magistrado D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO.

Mi discrepancia respecto de la sentencia recaida en este procedimiento se refiere al tratamiento dado por la
mayoria a la cuestion relativa a la caducidad del procedimiento.

Resulta conveniente recordar que el procedimiento fue incoado el 29 de agosto de 2013 y que el plazo ordinario
de terminacion, establecido por el articulo 36.1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio de Defensa de la Competencia
(LDC ), es de 18 meses. Por lo tanto, la fecha final habil para la notificacion de la resolucién sancionadora,
quedod fijada en el 28 de febrero de 2015.

También es pertinente recordar que fueron dos las suspensiones acordadas por la CNMC en este
procedimiento con la consiguiente ampliacion del plazo para resolver:

1. La primera fue acordada el 5 de febrero de 2015, por causa de la complejidad del expediente y con una
duracion de tres meses.

2. La segunda fue acordada el 16 de abril de 2015 y tuvo efecto desde el dia 20, antes pues del vencimiento de
la primera suspension. Se justifico en la necesidad de recabar de las empresas que podian ser sancionadas,
la cifra correspondiente a su volumen total de negocio correspondiente a 2014.

Esta segunda suspension se levanto el 5 de mayo siguiente, fijandose en el mismo acuerdo como fecha limite
para la notificacion de la resolucién sancionadora el 12 de junio de 2015.

Dado que, en mi opinion, no son validas ninguna de las suspensiones acordadas por la CNMC, deberia
declararse la caducidad del procedimiento al haberse dictado la resolucion final el 28 de mayo de 2015, es
decir, una vez transcurridos los 18 meses establecidos al efecto por el articulo 36.1 de la LDC .

Expongo a continuacién los argumentos que sustentas mi tesis que son esencialmente coincidentes con los
invocados por las empresas sancionadas que invocaron este motivo de recurso.

PRIMERO : En relacion con el primer motivo de caducidad planteado: Ampliacién del plazo de resolucion por
la especial complejidad del expediente.

1. La STS de 13 de noviembre de 2013, recurso de casacion 4037/2010 aborda un supuesto que guarda cierta
similitud con el presente caso y proporciona algunos elementos que deben tomarse en consideracion. Se
trataba de larevision de una sancion impuesta por la antigua Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
y la alegacién de caducidad fue rechazada, a la vista de la complejidad expediente sancionador.

2. Dicha sentencia, sefialé en su FJ sexto final que "el tribunal de instancia no vulnera los preceptos legales nila
jurisprudencia que en este primer motivo casacional se citan cuando admite la concurrencia de circunstancias
excepcionales, derivadas del propio expediente sancionador, que habilitaban a la Administracién para acordar
la ampliacion del plazo maximo de resolucién por un periodo adicional de seis meses".

3. La aplicacién mimética de dicha doctrina podria avalar la tesis de la mayoria, pero concurren en mi opinion
circunstancias singulares que me inclinan a pensar que, efectivamente, existié la caducidad denunciada.

4. En primer lugar, en el supuesto enjuiciado por la STS de 13 de noviembre de 2013, el plazo conferido a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) para instruir y resolver el expediente era de 12
meses Yy en el presente caso, la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC), gozaba
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para la misma actividad de un plazo de 18 meses ( articulo 36.1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio de Defensa
de la Competencia, LDC).

5. La ampliacién fue concedida en aquel caso para resolver un expediente que la sentencia de instancia con
un criterio aceptado implicitamente por el TS, calificé de "naturaleza indudablemente complicada o compleja,
que ni siquiera una ampliacion de medios materiales y personales hubiese sido suficiente para el efectivo
cumplimiento del plazo originario de un afio cuando la adecuada tramitacion exigid adjuntar documentacion de
diferente sesgo". Esta afirmacién pone de manifiesto pues, un grado de complejidad absolutamente extremo.

6. El plazo inicial de 18 meses del que disponia la CNMC es superior en un 50% al concedido también
inicialmente para resolver el procedimiento que dio lugar a la sentencia de 13 de noviembre de 2013 (12 meses)
y coincidente con el que validé el Tribunal Supremo (18 meses), dato que no puede obviarse.

En aquel supuesto se resolvié un recurso de la complejidad sefialada anteriormente, en un total de 17 meses,
es decir, inferior a los 18 meses que la LDC atribuye ahora a la CNMC para resolver los expedientes.

Esta circunstancia debe tomarse en consideracion para valorar la motivacion de la CNMC cuando pretende
ampliar el plazo de caducidad concedido.

7. Elarticulo 37.4 de la LDC, establece que la ampliacién del plazo maximo de resolucion puede acordarse de
forma excepcional, mediante motivacion clara de las circunstancias concurrentes.

8. La motivacién del acuerdo de ampliacién es pues, el dato esencial que debe analizarse para validar la
suspensién misma. Por lo tanto, tal alegacién debera valorarse en el contexto correspondiente, atendiendo
a la razonabilidad, coherencia y, sobre todo, claridad, de los argumentos empleados. Lo contrario supondria
admitir como suficiente una invocacién formal y estandarizada sobre la complejidad del asunto.

9. Lalectura del Acuerdo de ampliacion de fecha 5 de febrero de 2015, en principio cumple con las exigencias de
una motivacionindividualizada, pues se indica en el mismo que el expediente involucra a 230 empresas, consta
con mas de 6000 documentos que comprenden 49.000 folios que culmina con una propuesta de resolucién
que consta de 360 paginas, datos que evidencian, sin duda, la complejidad del expediente.

10. El problema radica en el hecho de que un expediente sea complejo, y nadie discute que el que motivas
estas actuaciones lo es, no es razén en si misma para que imperativamente deba acordarse la ampliacion del
plazo de tramitacion, pues un asunto de complejidad extraordinaria también puede resolverse en menos de 18
meses, como evidencia la STS de 13 de noviembre de 2013 antes citada.

Por ello debera estarse al examen de las circunstancias concurrentes que deben exponerse en la motivacion
del acuerdo de suspension y del comportamiento de la Administracion en cada caso.

11. En el presente supuesto ocurre un hecho insdlito: 69 de las empresas finalmente sancionadas, solicitaron
una ampliacién en 7 dias, del plazo inicial de 15, concedido para formular alegaciones al pliego de concrecion
de hechos. Basaron su peticion precisamente en la complejidad del expediente y el gran nimero de
documentos que debian examinar, peticion que la CNMC denegé en aras a la celeridad en la tramitacién del
procedimiento.

12. El hecho de que no todas las empresas afectadas por el expediente hubieran solicitado la ampliacién del
plazo, no es un obstaculo para sostener la tesis de la caducidad de expediente por este motivo, ya que, de
acuerdo con una consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo, el expediente es Unico, lo que significa que
dicha circunstancia se comunica a todas las empresas reclamantes.

13. Sorprendentemente el Consejo de la CNMC, cuando tuvo que resolver el expediente, afirmé exactamente
lo contrario y acordd, con los mismos argumentos empleados por las sedicentes empresas, un periodo de
ampliacién de tres meses, justamente por razén de la complejidad del expediente y la documentacién que
debia ser examinada.

14. El dato, en mi opinidn, determinante se centra en el hecho de que, en el acuerdo de ampliacién, la CNMC
no justificé su cambio de criterio.

15. La motivacién del acuerdo de ampliacion debe ser clara, segun dispone el articulo 37.4 de laLDC y no puede
merecer este calificativo la conducta desplegada por la CNMC, que resulta ser intrinsecamente contradictora
y contraria a la doctrina de los actos propios y por consiguiente al articulo 3.1 de la Ley 30/1992 .

16. Para poder ser aceptable la motivacién contenida en el acuerdo de ampliacion, la CNMC debié explicar en
el mismo, el elemento diferencial que justificaba acordar la suspension en se momento y no anteriormente,
lo que no se hizo.

10
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17. Hay que recordar que la CNMC dispuso desde el primer momento de toda la informacién precisa sobre
el nimero de empresas afectadas y el volumen de documentacion generado. Ademas, si hubiera acordado la
suspensioén que le fue solicitada por las empresas, dicho periodo no hubiera podido contabilizarse en su contra
para justificar la caducidad, pues la suspensién se habria concedido a instancia de las partes y se extiende
hasta la recepcion de las alegaciones.

18. La sentencia de la que discrepo sefala en su FJ sexto que la denegacion de ampliacion del plazo a cada
una de las empresas que lo solicité, se fundé en las circunstancias individuales de cada una, aludiendo en
cada caso al nimero de veces que cada empresa tuvo acceso al expediente, llevandose copia de la totalidad
de la informacién publica obrante en el expediente.

Tras sefialar que la ampliacion del plazo se denegd por razones de celeridad de la tramitacion, la sentencia
lleg6 a la conclusion de que la actuacidn de la CNMC no esta viciada por desconocer los actos propios, ya que
la CNMC actu6 de manera diferente ante situaciones diferentes

19. No puedo compartir dicho argumento, que no deja de ser la integracion por la Sala de una motivacion sobre
este punto inexistente en el acuerdo de suspension del plazo, ya que la CNMC no traté de forma diferente
situaciones diferentes y ello por las siguientes razones:

a) La complejidad del expediente era la misma, tanto para cada empresa individualmente considerada, como
para la CNMC, pues ambas deben examinar de forma sistematica la documentacion obrante en el expediente.

b) La carga adicional que puede pesar sobre la CNMC al tener que gestionar la informacion confidencial queda
compensada con la infraestructura de funcionarios y medios materiales de la que dispone y que no esta al
alcance de las empresas sancionadas.

c) Para poder ejercer correctamente su derecho de defensa, las empresas deben examinar de forma
sistematica todas las actuaciones publicas, estén o no mencionadas en ellas, ya que la infraccién cometida
ha sido calificada como Unica y continua.

d) En el examen sistematico de la documentacion estad la clave de su defensa, ante la posibilidad de
poder solicitar, en base a su examen y de forma razonada con apoyo en dicha documentacion, el acceso a
documentacién confidencial a la que inicialmente no se le dio acceso.

e) Ademas, la responsabilidad de las empresas ante una eventual reclamacion por dafios que, es solidaria
con el resto de las empresas sancionadas, puede quedar fuertemente condicionada por la redaccién de la
resolucién sancionadora. Ello les obliga a ser extremadamente vigilantes sobre todos los aspectos de la
redaccion de la resolucién sancionadora.

d) La sentencia no considera relevante el dato de varias empresas recibieron el mismo dia de la notificacion del
pliego de concrecién de hechos un volumen de documentacién nueva y adicional superior a los 4000 folios y
que solo desde la notificacion del pliego de concrecién de hechos se formulan cargos de manera sistematica,
lo que les obligd a reexaminar la documentacion anterior. Ver en este sentido, y a titulo de ejemplo, y entre
otros, el folio 24796 Jarnauto,

e) Tampoco toma la sentencia en consideracién que hay un grupo de empresas que por primera vez acceden
a toda la documentacion. En este sentido y titulo de ejemplo, ver el folio 24902 Talleres Ponciano, o 24652
Aldauto. En el folio 24565, la empresa Motorsol denuncia que no pudo acceder al contenido de la solicitud de
clemencia, en la que se basé el pliego de cargos, hasta la fecha en que el mismo le fue notificado, situacién
en la que se encuentra otro grupo de empresas (folio 24495 Sarsa, como ejemplo).

20. En definitiva, un asunto, aunque sea extremadamente complejo, puede resolverse en un plazo inferior a
18 meses, como evidencia la STS de 13 de noviembre de 2013, por lo que la justificacion de la incidencia de
la complejidad para acordar la suspensién debera ser muy precisa. Ningun precepto legal impone de forma
automatica la suspensién del plazo por razén de la complejidad del expediente.

21. El articulo 37.2 de la LDC es elocuente al respecto, pues Unicamente admite la suspension automatica del
plazo ordinario de resolucién en 4 supuestos y ninguno de ellos se refiere a la complejidad del expediente.

22. La motivacién esgrimida por la CNMC en el acuerdo de ampliacion del plazo no puede calificarse de clara
o coherente, pues no explica por qué razén para las empresas no existia un grado de complejidad suficiente
que justificara la ampliacion del plazo y, sin embargo, para ella si.

23. En estas circunstancias, puede concluirse que, ante la imposibilidad de resolver en plazo, lo que trae causa
de una instruccion excesivamente larga de 16 meses que sobrepasé los 12 que le confiere el articulo 28 del
RD 261/2008, la CNMC acordd, esencialmente por este hecho, la ampliacion del plazo.

11
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24. Dicha forma de proceder no tiene amparo legal, por lo que procede, en mi opinién, no tener por valida dicha
suspensioén del plazo para resolver analizada.

SEGUNDO: En relacion con el segundo motivo de caducidad planteado. Ampliacién del plazo de resolucién
para solicitar la cifra del volumen total de negocio de las empresas afectadas durante el ejercicio de 2014.

1. Es conveniente recordar como antecedente que, una vez acordada la suspensién del plazo de resolucion
a la que acabamos de hacer referencia y dentro de su vigencia, la CNMC adopté una segunda suspension,
que se produjo por acuerdo de 16 de abril de 2015, que tuvo efecto desde su notificacion el 20 de abril y que
se levantd el 5 de mayo de 2015, lo que determiné que el plazo maximo de duracién del procedimiento se
prolongara hasta el 12 de junio de 2019.

2. La ampliacion en este caso se justifico por el caracter necesario para la resolucién del expediente de contar
con la cifra correspondiente al volumen total de negocio de las empresas que podian ser sancionadas en
relacion con el ejercicio de 2014.

También requirié a "aquellas empresas que no lo hubieran aportado con anterioridad, las cifras relativas al
volumen de negocios en Espaina correspondientes al mercado de la distribucion de vehiculos de motor de
la marca Audi, Volkswagen y Seat, seguin sea el caso, y de los afios correspondientes al periodo infractor,
incluyendo en dicha informacion los datos relativos a los tres canales de venta, esto es, particulares, flotas de
empresas y empresas de renting".

3. No me cabe duda de que laincorporacién de dichos documentos al expediente es necesaria, pues el articulo
63 de la LDC establece que la multa se impondra sobre la base de dichas magnitudes, por lo que esa no es
la cuestion objeto de debate.

4. La mayoria sostiene, en esencia, que, tratdndose de la peticién de una documentacioén necesaria para
resolver el expediente, esta justificada la suspensién del plazo para resolver al amparo del articulo 37.1 a) de
la LDC que no distingue a los efectos de la suspension, entre motivos de tramitacion ordinaria o extraordinaria.

5. Recuerda la sentencia que el solapamiento de las fechas, dado que el expediente llega a la Sala de
Competencia el 30 de diciembre de 2014 y necesariamente deberia dictarse la resolucion en 2015, le obliga a
solicitar la informacién en cuestidn, de la que ya disponia, pero referida al ejercicio de 2013.

6. Destaca también la sentencia que el propio articulo 37 de la LDC contempla tres supuestos de suspension
que califica de esta manera: ordinaria (parrafo 1), basada en circunstancias especiales (parrafo segundo) y
por motivos excepcionales (parrafo cuarto) y que el supuesto enjuiciado se encuadraria en la primera.

7. Mi divergencia esencial con la mayoria se centra pues, en la interpretacion y aplicacion a las circunstancias
del caso, del articulo 37.1 a) de la LDC , que establece que: "El transcurso de los plazos méximos
previstos legalmente para resolver un procedimiento se podra suspender mediante resolucion motivada en
los siguientes casos: a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias,
la aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios".

8. Contrariamente a lo que se indica en la sentencia, estimo que la LDC distingue perfectamente entre la
tramitacién ordinaria del procedimiento sancionador para lo que otorga un plazo total de 18 meses segun el
articulo 36.1 de la LDC y la tramitacién extraordinaria para la que establece la posibilidad de ampliacién del
plazo de resolucion, derogando de esta forma la regla general de resoluciéon en 18 meses.

9. Todas las actuaciones que estan establecidas en la LDC y en el RD 261/2008 como obligatorias para el
procedimiento sancionador y que deben practicarse en todo caso, entre las que se encuentra la peticion a las
empresas que pueden ser sancionadas del volumen total de negocios del afio inmediatamente anterior al de
la imposicion de la sancién, deben realizarse en el periodo ordinario y sin suspensidn de tipo alguno.

10. La apertura del plazo extraordinario del articulo 37.1 a) LDC queda reservada para la reclamacion de
documentos necesarios y especificos del caso concreto, que no se pudieron recabar en el plazo ordinario,
debiendo justificarse la razén.

11. En ese sentido, es constante y uniforme la jurisprudencia que destaca el caracter preclusivo de los plazos de
tramitacion y que conciben el instrumento de la caducidad del procedimiento como una garantia irrenunciable
del administrado.

12.La STS de 18 de enero de 2016 recurso de casacion n® 2953/2013 que reitera doctrina anterior, es expresiva
al respecto sefialando en su FJ 3 que "tratandose de procedimientos sancionadores o susceptibles de producir
efectos desfavorables o de gravamen, la caducidad se produce cuando la Administracién sobrepasa el plazo
maximo para resolver legalmente establecido para cada procedimiento (articulo 44.2 de la Ley 30/1992 ), que
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en el caso del procedimiento sancionador en el ambito del derecho de la competencia es de un afio ( articulo
56 de la Ley 16/1989 antes citado).

13. La mencion al plazo de un afio hecha en la sentencia de 18 de enero de 2016, debe entenderse hecha en
la actualidad al vigente articulo 36.1 de la LDC que fija el plazo en 18 meses.

14. Por otra parte, los supuestos contemplados en el articulo 37 LDC tienen el rasgo comun de constituir una
derogacioén a la regla general que impone el respeto del plazo ordinario de 18 meses, teniendo cada una de las
tres situaciones que contempla una naturaleza diferente.

15. Unicamente el articulo 37.2 LDC impone la suspensién automética y obligatoria de los plazos de
tramitacion por ministerio de la ley, limitandola a 4 supuestos, ninguno de los cuales es la peticién de la
informacioén que nos ocupa.

En los otros dos supuestos la suspension estd en funcién de las circunstancias de cada caso, por lo que es
eventual y estd sujeta a un control de motivacion, que en esencia debe verificar si la ampliacién del plazo que
supone la suspension esta o no justificada, sin que la CNMC pueda disponer de la misma a su libre arbitrio.

16. En mi opinién, no constituye una motivaciéon adecuada el afirmar que era necesario contar con la referida
informacion referida al afio 2014, pues siendo eso cierto, también lo es que dicha informacién pudo y
debid solicitarse dentro del periodo ordinario, pues justamente para ello esta establecido, como veremos a
continuacién

17. Si se concluyera, como hace la sentencia de la que discrepo, que la CNMC tiene libertad para suspender
el procedimiento para solicitar dicha informacién, no tendria ningun sentido fijar un plazo limite para la
tramitacion de 18 meses, que una jurisprudencia undnime como una garantia esencial del ciudadano.

18. De este modo, la CNMC podria esperar siempre al ultimo dia del plazo de 18 meses para solicitar dicha
informacion y de esa manera obtener una prérroga automatica, sin mayor justificacion. Es evidente que no es
eso lo que ha establecido el legislador.

19. En el presente caso, la CNMC solicité por primera vez la informacion relativa a las cifras de negocio el 6 de
agosto de 2014 y en relacion a 2013, tras la notificacion del pliego de concrecidn de hechos y para que fuera
aportada durante la fase de alegaciones al mismo y se hizo sin acordar suspensién alguna del plazo, lo que
es absolutamente correcto.

20. Sorprendentemente, a partir del dia 11 de diciembre de 2014 solicita informacion sectorial sobre el volumen
de negocios relativa a 2013, cuando es evidente que el expediente no podra resolverse en 2014 y que, por lo
tanto, imponiéndose una sancién en 2015, es necesario aportar la cifra de negocios global y sectorial de 2014.

21. El 29 de diciembre de 2014 adopta la propuesta de resolucién sin solicitar tampoco dicha cifra a las
empresas, siendo del todo punto necesario contar con ella de acuerdo con las razones expuestas.

22. Acordada la ampliacién del plazo por razén de la complejidad del expediente el 5 de febrero de 2015, sigue
la Sala sin solicitar la cifra de negocios correspondiente a 2014.

23. El 16 de abril de 2019, la Sala vuelve a suspender el plazo, esta vez si para solicitar la cifra de negocios con
la consiguiente prolongacion del plazo de resolucion hasta el 12 de junio.

24.Si aceptamos, como es pacifico, que la CNMC debia contar con la cifra total de negocios relativa a 2014
de las empresas que iba a sancionar, no existe explicacion alguna que justifique la ampliacién acordada, pues
dicha cifra pudo y debid solicitarse desde el mismo momento en que se tuvo la conviccién de que el expediente
iba a resolverse en el afio 2015.

25. La CNMC pudo hacerlo, sin suspension de plazo alguno, desde el mes de diciembre de 2014, cuando
solicita informacion respecto de 2013 concluye la instruccién y, sin embargo, retrasé la peticion de los datos
de forma injustificada hasta el 16 de abril de 2015, garantizandose de esta forma un plazo suplementario para
la resolucion.

26. Es el propio comportamiento de la CNMC el que pone de manifiesto su contradiccion, pues el 6 de agosto
de 2014, al notificar el pliego de cargos, con toda correccion, solicité, sin suspensién de plazo alguno, las cifras
de negocio de 2013.

27. Debe precisarse que, como la propia CNMC indic6 en la resolucion de suspension de 5 de febrero de 2015,
que dadas las fechas en las que se desarrollan los hechos, la cifra exacta sobre el volumen de negocios podia
ser sustituida por su mejor estimacién posible, lo que podia haberse acordado también el 29 de diciembre de
2014, al dictar la propuesta de resolucién.
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28. En mi opinién, no cabe duda de que la CNMC puede elegir el momento en que solicita la cifra de negocios
de las empresas, pero siempre que lo haga de forma que con ello no altere el plazo ordinario de resolucién
legalmente establecido en 18 meses. Ello es asi porque se trata de un tramite ordinario y perfectamente
previsible.

29. En definitiva, el articulo 37.1 a) LDC no confiere a la CNMC el derecho a solicitar, incluso hasta el dltimo dia
del plazo ordinario, la cifra de negocios del afio anterior para conseguir con ello una prérroga automatica del
plazo de resolucidn, siendo esta la diferencia esencial con la sentencia de que la que discrepo.

SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO.
Fdo

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacién, a las partes, expidiéndose certificacién literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 10/04/2019 doy fe.
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