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Madrid, a veinte de abril de dos mil dieciocho.

JURISPRUDENCIA

VISTO por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el recurso
contencioso administrativo n® 574/2016 promovido por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio Noriega
Arquer , en nombre y representacion de Air Digital, S.A. , contra resolucién de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, de 8 de septiembre de 2016, por la que se impone a la recurrente tres sanciones

por infraccion de la Ley General de Telecomunicaciones.

Ha sido parte recurrida la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, representada por la Abogacia

del Estado.

AN TECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Frente a la resolucién indicada, el recurrente interpuso recurso contencioso administrativo y
reclamado el expediente a la Administracién y siguiendo los tramites legales, se emplaz6 a la parte recurrente
para la formalizacion de la demanda, lo que verificé mediante escrito que obra en autos. Termina suplicando a
la Sala se dicte sentencia dejando sin efecto el acto impugnado, por no ser conforme a derecho, con imposicion
de costas a la administracion demandada

SEGUNDO.- Emplazado el Abogado del Estado para que contestara a la demanda, asi lo hizo en escrito en el
que, tras expresar los hechos y fundamentos de derecho que estimé convenientes, terminé solicitando que se
dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicién de costas a la parte recurrente.

TERCERO.- Se practicd la prueba solicitada y admitida por la Sala, las partes presentaron por su orden escrito
de conclusiones y las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, la cual tuvo
lugar el dia 18 de abril de 2018.

CUARTO.- La cuantia de este recurso es de 13.000 euros.
Ha sido Ponente el [Imo. Sr. Magistrado D. FERNANDO LUIS RUIZ PINEIRO, quien expresa el parecer de la Sala.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el acuerdo de incoacidn de procedimiento sancionador, por incumplimiento de obligaciones
en materia de inscripcion registral, numeracién y portabilidad, se sefiala como conducta presuntamente
infractora:

I.1. Infraccion por falta de inscripcion en el Registro de operadores.

Con fecha 1 de abril de 2014 Air Digital concluyé un contrato con TME "de venta de productos y de prestador de
servicios a revendedores mdviles de la informacidn para su reventa” . En el contrato se estipula que Air Digital es
el responsable frente a sus clientes de las condiciones de prestacion de los servicios y venta de los productos
que revenden, en particular servicios moviles de voz, SMS y datos.

Por tanto, prestando la entidad Air Digital servicios de reventa del servicio telefénico mévil sin haber realizado la
notificacion fehaciente exigida en el articulo 6.2 de la LGTel de 2003 -muy similar al mismo articulo de la LGTel
de 2014-, la misma deberia inscribirse en el Registro de Operadores para la prestacion de dichos servicios.

A este respecto, procede sefalar que el citado articulo 6.2 de la LGTel de 2003 establece lo siguiente:

"2. Los interesados en la explotacion de una determinada red o en la prestacion de un determinado servicio de
comunicaciones electrénicas deberan, con anterioridad al inicio de la actividad, notificarlo fehacientemente a
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en los términos que se determinen mediante real decreto;
sometiéndose a las condiciones previstas para el ejercicio de la actividad que pretendan realizar. Quedan exentos
de esta obligacidn quienes exploten redes y presten servicios de comunicaciones electrénicas en régimen de
autoprestacion”.

Asi, el articulo 53.t) de la LGTel de 2003 considera como infraccién administrativa muy grave "la explotacién de
redes o prestacion de servicios de comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar
tales actividades".

Por ser necesario para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales
debe pronunciarse el presente Acuerdo, se ha consultado el Registro de Operadores comprobdndose que la
entidad AIR Digital no figura inscrita para la realizacién de actividades de comunicaciones electrénicas de
reventa del servicio telefénico mavil.

1.2 Infraccion por la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas que requieren de numeracioén sin
la correspondiente subasignacion.

El articulo 49 del Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (en adelante, Reglamento MAN) dispone que los
operadores que presten servicios de comunicaciones electrénicas pero que no se encuentren en condiciones
de obtener la asignacion de recursos publicos de numeracién -es el caso de los revendedores- podran utilizar
las subasignaciones que les faciliten los titulares de las asignaciones, previa autorizacion de la Comision.

Asi, un operador que tiene la condicion de operador movil virtual prestador de servicio (revendedor), tiene
que llegar a un acuerdo con alguno de los operadores que si tienen derecho a obtener la asignacién directa
de recursos de numeracion en virtud del articulo 488, en este caso, ha sido TME, para que ésta les pueda
subasignar la numeracion, y esta operacién es autorizada por la CNMC.
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La subasignacién esta configurada en nuestra normativa para el uso que los revendedores hacen de la
numeracion, es decir, disponer de unos nimeros con los que poder dar de alta a nuevos clientes al objeto de
ofrecerles en nombre propio productos y servicios moviles a partir de las condiciones mayoristas acordadas
con el operador del que han obtenido la numeracidn a partir de la correspondiente solicitud autorizada por
la CNMC.

Por tanto, en el presente asunto, si una entidad que actua como revendedor presta servicios utilizando
numeracion de otro operador sin haber obtenido la autorizacion para su subasignacion, dicho revendedor
estaria incurriendo en un incumplimiento de los requisitos exigibles para la explotacion de redes o la prestacién
de servicios de comunicaciones electrénicas.

Como se ha sefialado anteriormente, el articulo 53.t) de la LGTel de 2003 tipifica como infraccion muy grave
"la explotacion de redes o la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas sin cumplir los requisitos
exigibles para realizar tales actividades establecidos en esta ley y su normativa de desarrollo”.

Es decir, la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas sin tener la correspondiente subasignacion,
conllevaria una infraccién muy grave de acuerdo con la LGTel de 2003.

Por otro lado, en el caso de la LGTel de 2014, es concretamente el articulo 78.8 el que contempla como
infraccion leve " La explotacion de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas sin cumplir
los requisitos exigibles para realizar tales actividades establecidos en esta Ley y su normativa de desarrollo
distintos de los previstos en los articulos 6.1 y 6.2".

En definitiva, concurren indicios de que Air Digital ha estado, desde el inicio de la prestacién de servicios,
en fecha 1 de abril de 2014, asignando numeracién mévil de TME a sus usuarios finales, sin disponer de la
subasignacion de numeracién correspondiente autorizada por la CNMC, lo que puede implicar la concurrencia
de una infraccién, de acuerdo con la LGTel de 2003 y de 2014.

1.3 Infraccién por el incumplimiento de las Especificaciones Técnicas de la Portabilidad moévil.

Todos los procedimientos administrativos definidos en las Especificaciones Técnicas de Portabilidad Mévil
son de directa aplicacion, tanto a los operadores moviles de red como a los OMV, ya sean completos o
prestadores de servicio.

En el caso de que un usuario de un OMV prestador de servicio (revendedor) quisiera cambiarse de operador,
en el apartado 7.2, sobre el proceso de alta de numeracién portada, se determina que el operador donante (el
prestador de servicio) debe validar los datos del usuario que se cambia de operador con el objeto de confirmar
o rechazar la solicitud de portabilidad. Segun el apartado 4 de las Especificaciones Técnicas, referente a las
definiciones, se entiende por operador donante el " operador que presta el servicio telefénico movil disponible al
publico a un abonado en modalidad de contrato o prepago o similar, antes del inicio del proceso de portabilidad
", es decir, en este caso, los revendedores de TME.

No obstante, segutin el modelo acordado entre Air Digital y TME, las solicitudes de alta de portabilidad se han
estado llevando a cabo mediante un procedimiento al margen de las Especificaciones Técnicas al ser TME -y
no el operador receptor- quien se encargaba de su gestion, siguiendo los siguientes pasos:

1. El cliente debe comunicar al revendedor su intencién de portarse de modo que consiga gestionar la
devolucion de la linea (cambiar el CIF del revendedor por el NIF del cliente).

2. Una vez hecho el cambio, el cliente indica en la solicitud de portabilidad que el operador que le presta el
servicio es TME en lugar del revendedor.

3. Finalmente, la solicitud de alta de portabilidad deberia ser aceptada o rechazada por TME en lugar de por
el revendedor, por lo que ambos deberian acordar previamente el modo de validar los datos confidenciales
de los abonados.

El procedimiento adoptado no sélo es contrario al establecido en las Especificaciones Técnicas de Portabilidad
Movil sino que también se aparta de la maxima de que el cliente se tenga que poner Gnicamente en contacto
con el operador receptor al objeto de evitar practicas abusivas de retenciéon de clientes. En el modelo acordado
entre Air Digital y TME siempre es necesario el conocimiento previo del revendedor y de TME dado que, si el
usuario intenta portarse sin comunicar su intencién de cambiar de operador, dicha solicitud seria rechazada
por TME al no coincidirle el NIF del cliente con el asignado al nimero (CIF del revendedor).

Una de las explicaciones esgrimidas por TME para que sus revendedores méviles no sigan los procedimientos
acordados, es el coste asociado a la gestidn de los procesos de portabilidad asi como la actualizacion de los
elementos de red y de los elementos necesarios para hacer posible la portabilidad. Al respecto, cabe indicar
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que tanto el Reglamento MAN como la Circular 1/20089, establecen que los costes deberan ser sufragados
por todos los operadores.

Adicionalmente, las propias Especificaciones Técnicas contemplan diferentes tipos de acceso para poder
interactuar con el Nodo Central de portabilidad en funcién del volumen previsto de portabilidades, de modo que
los revendedores con menor numero de portabilidades dispongan también de un medio sencillo para tramitar
las portabilidades sin depender de desarrollos mas costosos llevados a cabo por parte de sus respectivos
operadores anfitriones.

Por este motivo, se entiende que Air Digital habria tenido que asociarse a la AOPM, darse de alta en
el Nodo Central de portabilidad y, en consecuencia, contribuir a los costes fijados por la AOPM para el
desarrollo, mantenimiento y supervision del Nodo Central, y seguir los procedimientos establecidos en las
Especificaciones Técnicas para gestionar la portabilidad de sus usuarios -que quisieran cambiar de operador
con conservacién de la numeracion>>.

Con los citados antecedentes, la resolucién sancionadora impugnada, declara responsable a la recurrente de
las siguientes infracciones:

1.- Infraccién grave tipificada en el articulo 54.p de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones , consistente en la explotacion de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones
electronicas sin cumplir las condiciones exigibles para realizar tales actividades establecidas en esta ley y su
normativa de desarrollo, en relacién con su deber de comunicar las modificaciones que se produzcan respecto
de los datos inscritos en el Registro de Operadores desde el mes de agosto de 2008 hasta la actualidad. (Se
imponen 1.000 euros de sancion).

2.- Infraccidn leve tipificada en el articulo 78.8 de la ley 9/2014, de 9 de mayo, de Telecomunicaciones ,
consistente en la explotacién de redes o la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas sin cumplir
los requisitos exigibles para realizar tales actividades establecidos en esta ley y su normativa de desarrollo
distintos de los previstos en los articulos 6.1 y 6.2, en materia de numeracién desde el mes de agosto hasta
la actualidad. (Se imponen 2.000 euros de sancién).

3.- Infraccién muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la ley 9/2014, de 9 de mayo, de Telecomunicaciones,
consistente en el incumplimiento de las Especificaciones Técnicas de Portabilidad Movil, aprobadas por
Resolucién de la Comisién del Mercado delas Telecomunicaciones de 7 de julio de 2011, desde el 21 de febrero
de 2010 hasta la actualidad. (Se imponen 10.000 euros de sancién).

SEGUNDO.- Conviene precisar, con caracter inicial, que el contrato suscrito entre TME y la actora (el 1-4-2014),
tiene por objeto "el establecimiento de los términos y condiciones por los que se regira la venta de trafico
movil nacional e internacional, de productos, de equipamiento TIC y de prestacién de servicios finales de
comunicaciones electrénicas por TME al Revendedor Mévil para que éste se ocupe, en nombre propio, de
su reventa a los clientes agregando a los mismos, sus servicios comerciales, de consultoria y de atencién
comercial”.

Para el cumplimiento de dicha finalidad, el revendedor mévil adquiere de TME trafico de voz, incluido
el internacional, servicio blackberry, mensajes, datos y bonos nacionales’, fijandose precios beneficiosos
"siempre y cuando el revendedor moévil haya dado de alta en un periodo anual, a un porcentaje de lineas igual o
superior del 95% que previamente no sean clientes de TME del total de nuevas lineas contratadas”. De ello se
deriva que la finalidad es la obtencidn de altas de nuevas lineas y que TME proporciona los productos citados
al revendedor. También resulta acreditado que TME factura al revendedor mévil y no al cliente, los servicios de
trafico telefénico nacional e internacional, acceso a internet y servicios de valor afiadido.

El revendedor presta al cliente final el servicio de gestidn de telefonia mévil de la linea contratada, la cual sera
de uso exclusivo del cliente durante la duracién del contrato.

Pues bien, en cuanto a la primera de las infracciones hace referencia a periodo de tiempo que comienza
en agosto de 2008, lo que no genera, como se pretende, indefensién alguna. Coincidimos con la Abogacia
del Estado, en cuanto las alegaciones efectuadas en las diligencias previas, posterior incoacién y propuesta
de resolucidn, no tienen una clara delimitaciéon temporal, sino que se refieren a la actividad de la recurrente
respecto de hechos de 2010y anteriores. En todo caso, si tomdramos en consideracion los hechos sélo a partir
de 2014, debe sefalarse que los mismos constituyen infraccién tanto en las previsiones de la ley de 2003,
como en las previsiones de la ley de 2014, que seria incluso mas gravosa.

Queda constatado que existia una autorizacion provisional a nombre de la recurrente, pero lo cierto es que la
misma figura para servicio telefonico fijo, acceso directo. Asi, en la solicitud de 1999, |la propia actora describe
la actividad como operadora del servicio de telefonia de larga distancia, prestado por terceros operadores a
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los que se compran los minutos telefénicos para su posterior reventa al publico, y se considera larga distancia
"en telefonia fija las llamadas provinciales, interprovinciales y las internacionales". En esos términos debe
entenderse que se concedi6 en el afio 2000 y asi se inscribié en el Registro de Operadores. Al menos, no puede
presumirse lo contrario, conforme pretende la actora y exponemos a continuacién.

Tal y como se deriva de los articulos 7 y 48.4 de la Ley 32/2003 y de los correspondientes preceptos del
Reglamento aprobado por Real Decreto 424/2005, fundamentalmente su articulo 12, la inscripcion inicial se
efectia de oficio, pero las modificaciones deben ser objeto de especifica comunicacién a la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, hoy CNMC. Por ello, tal y como sefiala la administracion demandada, las
comunicaciones que puedan efectuarse, para fines distintos de la expresa modificacién del Registro, no tienen
la virtualidad que pretende la actora. Efectivamente, el hecho de que la actora haya comunicado al Regulador
los resimenes anuales, que incluyen telefonia mévil, no implica que dicho Regulador deba darse por notificado
de una modificacion a efectos del Registro. Lo mismo cabe sefialar respecto de los documentos y tramites
realizados para la gestién y pago de la Tasa General de Operadores

Por lo demas, concurren en los hechos atribuidos a la actora, los elementos de la infraccion del articulo 54.p)
delaLey 32/2003, que tendria su correlativo en el posterior articulo 77.17 de la ley 9/2014 , imponiéndose una
sancion de 1.000 euros, que dista de ser desproporcionada si consideramos el limite maximo de la sancién a
imponer, lo que justifica y denota la ponderacion efectuada en el acto sancionador.

Similar cuestion a la aqui planteada -en aquel caso, reventa de servicios de comunicaciones electrénicas sin
inscripcion alguna en el Registro- ha sido también resuelta confirmando la sancién en nuestra sentencia de
fecha 9 de febrero de 2018, recurso 75/2016 .

TERCERO.- La segunda de las infracciones, en supuesto similar, ha sido examinada por esta Sala en la
sentencia de fecha 1 de diciembre de 2017, recurso 571/2016, en la cual indicabamos:

<<La Sala considera que la conclusién alcanzada por la Administracion es conforme a derecho. Es la recurrente
quien ofrece a los clientes los servicios litigiosos, y se responsabiliza de las condiciones de prestacién de
los mismos pues se establece en el contrato que ....junto con la reventa agrega sus servicios comerciales de
consultoria y de atencién comercial.

Esto se suma a las circunstancias puestas de manifiesto por la resolucién litigiosa sobre el contrato suscrito
entre la actoray TME: inicio del servicio, facturacidn, derecho de desconexion, causa de resolucion del contrato,
compromisos de calidad, proteccién de datos, y atencién e informacién al cliente, responsabilidad exclusiva
de.... Se considera en consecuencia acreditado que la actora no era, como alega, un mero intermediario entre
sus clientes y Telefénica, por mucho que esta asignara la numeracion.

En latipificacion de lainfracciény en laimposicion de la sancion correspondiente, la Administracion ha actuado
igualmente de conformidad a derecho.

El articulo 53.t de la ley 32/2003 tipificaba como infraccién muy grave la " t) La explotacion de redes o la
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar tales
actividades establecidos en esta ley y su normativa de desarrollo.".

En el articulo 78.8 de la LGT 2014 se tipifica como infraccién leve " La explotacion de redes o la prestacion
de servicios de comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar tales actividades
establecidos en esta Ley y su normativa de desarrollo distintos de los previstos en los articulos 6.1y 6.2."

Es decir, la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas sin tener la correspondiente subasignacion,
conllevaria una infraccion muy grave de acuerdo con la LGTel de 2003, correspondiendo la competencia
sancionadora a la CNMC. Esta analizé en su momento la cuestién relativa a la competencia para sancionar
cuando se trata de una infraccién leve, dado que la LGT de 2014 sefiala en su art. 84.2 que la competencia
sancionadora corresponderd ala CNMC en el ambito material de su actuacion, " cuando se trate de infracciones
muy graves tipificadas en los apartados 12,15 y 16 del articulo 76, infracciones graves tipificadas en los
apartados 11, 27, 28, 35y 36 del articulo 77 e infracciones leves tipificadas en el apartado 4 del articulo 78 ".

Por tanto, esta infraccion (la contemplada en el articulo 78.8) no se encuentra dentro de las infracciones
cuya sancion corresponde a la CNMC y segun el art. 84.1 LGT la competencia sancionadora correspondera
" Al Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacidn, para la imposicion de
sanciones no contempladas en los siguientes apartados ".

Ahora bien: de conformidad con lo dispuesto en la Disposicién transitoria décima de la LGTel de 2014, hasta
que el Ministerio de Industria, Energia y Turismo asumiera efectivamente las competencias en materia de
numeracion y sancionadoras en ese ambito, éstas se seguirian ejerciendo por la CNMC>>.
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Y ello se concluia con cita expresa del Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y numeracion, articulos 29,
47,48y 49;y Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, por el que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones
para la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los
usuarios, articulo 4.

Siguiendo el mismo criterio, en funcién de los hechos acreditados, que ya se han reflejado, procede desestimar
el recurso en este extremo y confirmar la resolucién impugnada.

CUARTO.- La tercera de las infracciones, en supuesto similar, ha sido también examinada por esta Sala en la
ya citada sentencia de fecha 1 de diciembre de 2017, recurso 571/2016, en la cual indicabamos:

<< |la LGT 2014 regula en su articulo 47 los derechos especificos de los usuarios finales de redes y servicios
de comunicaciones electrénicas disponibles al publico en los siguientes términos:

1. Los derechos especificos de los usuarios finales de redes y servicios de comunicaciones electrénicas se
estableceran por real decreto que regulara:

c) El derecho al cambio de operador, con conservacion de los nimeros del plan nacional de numeracicn telefénica
en los supuestos en que asi se contemple en el plazo maximo de un dia laborable. No se podra transferir a los
usuarios finales a otro operador en contra de su voluntad.

Los usuarios finales deberan recibir informacién adecuada sobre el cambio de operador, cuyo proceso es dirigido
por el operador receptor, antes y durante el proceso, asi como inmediatamente después de su conclusion.”

(....) Este motivo de impugnacion debe igualmente ser desestimado. Precisamente la operativa de ....., quien
se convierte en titular de las lineas, limita la posibilidad de los usuarios de solicitar la portabilidad en el
momento que lo deseen, pues con caracter previo, deben dirigirse a....., convertirse en titulares de la linea y del
nuamero correspondiente, y luego ya a su nombre solicitar la portabilidad. La Sala se remite expresamente a
las consideraciones que la CNMC recoge junto a un grafico en la pag. 12 del acto administrativo impugnado.

(...) En cuanto a la falta de tipicidad, como ya sefialé la Administracion, la diferencia de redaccion entre la LGT
del 2003 y la del 2014 en este concreto extremo no es sino la inclusién de la referencia a que las decisiones
de la Comisién correspondiente, antes CMT ahora CNMC han de ser "firmes", y tal inclusion no comporta en
modo alguno la exclusién de cualquier incumplimiento de ETPM pues dichas Especificaciones Técnicas de
Portabilidad Moévil son resoluciones administrativas firmes.

El art. 21 de la LGT 2014 establece:
"Conservacion de los numeros telefénicos por los abonados.

1. Los operadores garantizaran, de conformidad con lo establecido en el articulo 47, que los abonados con
numeros del plan nacional de numeracidn telefénica puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que les
hayan sido asignados, con independencia del operador que preste el servicio. Mediante real decreto se fijaran
los supuestos a los que sea de aplicacidon la conservacion de numeros, asi como los aspectos técnicos y
administrativos necesarios para que ésta se lleve a cabo. En aplicacion de este real decreto y su normativa
de desarrollo, la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia podra fijar, mediante circular,
caracteristicas y condiciones para la conservacion de los nimeros.".

Se trata por tanto de una competencia de la CNMC, debiendo desestimarse este motivo de recurso>>.

Taly como afirmabamos respecto dela infraccién anterior, siguiendo el mismo criterio, en funcién de los hechos
acreditados, que ya se han reflejado, procede desestimar el recurso en este extremo y confirmar la resolucién
impugnada.

En definitiva, la Sala coincide con la resolucién impugnada en cuanto a los hechos que considera acreditados
y las consecuencias juridicas de los mismos, que damos por reproducidas. Resta por sefialar que no puede
apreciarse falta de proporcionalidad en la cuantia de las sanciones. La cantidad maxima se cifra en dos
millones, cincuenta mil y veinte millones de euros, en funcién de que la infraccidn sea grave, leve o muy grave.
No existiendo limite minimo, teniendo en cuenta el maximo reflejado y que no se ha podido determinar la
existencia de un beneficio directo por las infracciones, es claro que el acto recurrido se ha movido dentro del
minimo de los posibles por cada tipo de infraccién, lo que imposibilita apreciar la desproporcién alegada.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139 LRLCA, procede imponer las costas a la parte recurrente.

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
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Desestimar el recurso contencioso administrativo promovido por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio
Noriega Arquer, en nombre y representacion de Air Digital, S.A. , contra resolucion de la Comisidn Nacional
de los Mercados y la Competencia, de 8 de septiembre de 2016, por la que se impone a la recurrente tres
sanciones por infraccion de la Ley General de Telecomunicaciones. Imponer las costas a la parte actora.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su no tificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién ,
justificando el interés casacional objetivo que presenta.



