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Madrid, a veintinueve de junio de dos mil quince.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional ha promovido ADALMO S.L., y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D. Julian Caballero
Aguado, siendo asistida por el letrado Sr. Juan E.Segura Aguild, frente a la Administracién del Estado, dirigida
y representada por el Sr. Abogado del Estado, siendo codemandadas CONSENUR S.L., representada por la
Procuradora Sra. Sharon Rodriguez de Castro Rincén, y asistida por el letrado Sr. Jorge Masia, asi como ISMA
2.000 S.L, representada por el Procurador Sr. Francisco Fernandez Martinez, y asistida por el letrado Sr. Manuel
Vélez Fraga, y ANGLO BALEAR DE SERVICIOS E HIGIENE S.L., representada por la Procuradora Sra.Ana Delia
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Villalonga, y asistida por el letrado Sr. Jeremi Beltran Celid, sobre Resolucion de la Comisién Nacional de la
Competencia de fecha 4 de febrero de 2014, relativa a archivo de expediente sancionador , y la cuantia del
presente recurso de indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por la actora en fecha 7 de abril de
2.014,y en sunombre y representacion el Procurador Sr. D. Julidn Caballero Aguado, frente a la Administracion
del Estado (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia), dirigida y representada por el Sr. Abogado
del Estado, sobre Resolucion de la Comision Nacional de la Competencia de fecha 4 de febrero de 2014, que
archiva el expediente sancionador incoado contra las codemandadas.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte
recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos, y suplicando la anulacién de la resolucion
impugnada, dictdndose nueva resolucién que acepte la propuesta de resolucién efectuada por la Direccion de
Investigacion.

Dentro de plazo legal la Administracién y partes codemandadas formularon a su vez escrito de contestacion a
lademanda, oponiéndose a la pretension de la actora y solicitando la confirmacion de la resolucién impugnada.

TERCERO : Habiéndose evacuado el tramite de conclusiones, por escrito y por su orden quedaron los autos
conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordd sefialar el dia 23 de junio de 2.015.

CUARTO : En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales previstas en la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demds Disposiciones concordantes y supletorias
de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Es objeto de impugnacion en autos la Resolucién de la Comision Nacional de la Competencia
de fecha 4 de febrero de 2014, que archiva el expediente sancionador incoado contra las codemandadas n°
NUMOOQO , iniciado en virtud de denuncia por no apreciar que las conductas investigadas e imputadas a dichas
empresas derivadas de acuerdos y actuaciones concertadas para repartirse actividades y clientes publicos y
privados, concertar precios y compartir recursos e informacién comercial sensible, asi como actuar de forma
coordinada para hacer frente a la entrada de la denunciante Adalmo S.L.e incardinadas en el art.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio , distorsionaban la competencia ene el mercado de gestion de residuos sanitarios en
Baleares, hayan sido probadas ".

SEGUNDO.- Son hechos acreditados en autos, que se deducen de la documental que consta en el expediente
administrativo los que a continuacion se exponen.

El 21 de marzo de 2.012 la entidad ADALMO S.L. presenté denuncia contra ABH E ISMA 2000 S.L. por haber
incurrido en conducta colusoria de los apartados a / y ¢/ del art.1 de la LDC ; asi como un abuso de posicion
dominante del apartado b/ del art.2 de la misma.

La DI se realizaron una informacion reservada, requiriendo informacion a la empresa ADALMO S.L,. Los dias 6
y 7 de junio de 2.012 se realiz6 inspecciones en las sedes de ABH, ISMA 2000 Y CONSENUR. En fecha 20 de
julio de 2.012 se acuerda la incoacién del expediente sancionador contra las tres empresas.

Después de practicar diversos requerimientos de informacion a las empresas denunciadas y a centros
sanitarios, publicos y privados de la Comunidad de Baleares, se formula el pliego de concrecion de hechos, por
conducta consistente en acuerdos y actuaciones concertadas para repartirse actividades y clientes publicos y
privados, concertar precios y compartir recursos e informacién comercial sensible, asi como actuar de forma
coordinada para hacer frente a la entrada de la denunciante Adalmo S.L.

Las empresas afectadas formularon escritos de alegaciones entre el 29 y el 31 de mayo de 2.013. Con
posterioridad se acuerda el cierre de la fase de instruccion y se dicta a continuacién propuesta de la Direccion
de Investigacion (DI) de resolucidn, proponiendo una sancién por muy grave del art.1 de la LDC, frente a la que
la actora present6 alegaciones el 17.7.2013 .

La Sala de competencia en fecha 4 de febrero de 2.014 resuelve el procedimiento acordando el archivo del
procedimiento.
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TERCERO.- La resoluciéon impugnada acuerda el archivo del procedimiento sobre la base de considerar, en
esencia, que los hechos acreditados no son igual que los probados, y en este sentido entiende que antes
de la entrada de Adalmo en el mercado de residuos sanitarios en Baleares habia operado una segmentada
especializacion entre las empresas denunciadas, ademds de que ADALMO ha ganado algunos concursos
después de su entrada en la Comunidad balear.

La recurrente, por el contrario, asume la posicion de la DI, entendiendo que no se ha valorado en la resolucion
impugnada los hechos acreditados por dicha Direccidon de Investigacion. Las codemandadas asumen
plenamente la posicidn de la Sala de competencia acerca de existencia de una segmentada especializacion
entre las empresas afectadas.

CUARTO .- Como cuestiones previas debemos resolver, la primera de ellas la relativa a la falta de legitimacién
activa de la recurrente, que plantea la codemandada ABSH, por entender que carece de interés legitimo
para interponer el presente recurso contencioso-administrativo interesando la accién para sancionar a las
codemandadas.

Sobre la cuestidn relativa a la legitimacion activa del recurrente ha venido indicando el Tribunal Supremo que

Ya con la Ley de esta jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956 (BOE de 26 de diciembre), se contemplaron los
presupuestos procesales no como simples requisitos formales del proceso fin a si mismos, sino como el cauce y
camino para asegurar las garantias de una correcta resolucion del litigio. Se orillaron las interpretaciones rigidas
y formalistas apartadas de una interpretacion teleoldgica de las normas desconectas con el interés general
debatido y merecedor de la proteccidn jurisdiccional; no en vano decia su exposicién de motivos que «[[Jos
requisitos formales se instituyen para asegurar el acierto de las decisiones jurisdiccionales y su conformidad
con la justicia, no como obstaculos que hayan de ser superados para alcanzar la realizacién de la misma [...]».

La vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ahonda en el
antiformalismo que la jurisprudencia resaltd al hilo de la interpretacién de la Ley de 1956, ya bajo la proteccién
del nuevo texto constitucional. Su exposicién de motivos se encargé de recordar «[L]a reforma compagina las
medidas que garantizan la plenitud material de la tutela judicial en el orden contencioso-administrativo y el
criterio favorable al ejercicio de las acciones y recursos y a la defensa de las partes, sin concesion alguna a
tentaciones formalistas, con las que tienen por finalidad agilizar la resolucién de los litigios. La preocupacion
por conseguir un equilibrio entre las garantias, tanto de los derechos e intereses publicos y privados en juego
como del acierto y calidad de las decisiones judiciales, con la celeridad de los procesos y la efectividad de lo
juzgado constituye uno de los ejes de la reforman.

Con ello, la legitimacidn activa se erige en pieza clave de interpretacion de nuestro derecho procesal, soporte
del derecho a la tutela judicial efectiva recogido en el articulo 24.1 y 2 de la Constitucién . Sin embargo, se
trata de un derecho de configuracién legal, por lo que «[lla apreciacién de cudndo concurre un interés legitimo,
y por ende la legitimacion activa para recurrir en via contencioso-administrativa, es, en principio, cuestion de
legalidad ordinaria que compete a los érganos judiciales ex art. 117.3 CE », [entre otras ( SSTC 47/1988, de 21
de marzo, FJ 4, 93/1990, de 23 de mayo, FJ 3, 143/1994, de 9 de mayo, FJ 3; 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2 ;
45/2004 y 112/2004, de 12 de julio, FJ 3; y 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3)]. Por lo tanto, el derecho a la tutela
judicial efectiva pivota en torno al concepto de legitimacidn activa como presupuesto del acceso a los érganos
jurisdiccionales; de manera que, bajo este instituto, se concreta el que una determinada situacion juridica sea
susceptible de ser tutelada por los jueces, a través de la correspondiente accion instada en el proceso.

Puesto que en el terreno de la legitimacion esta en juego el acceso a la jurisdiccion, habra de desplegar con
«[s]Ju maxima eficacia el principio pro actione, exigiendo que los érganos judiciales, al interpretar los requisitos
procesales legalmente previstos, tengan presente la ratio de la norma, con el fin de evitar que los meros
formalismos o entendimientos no razonables de las normas procesales impidan un enjuiciamiento del fondo del
asunto, vulnerando las exigencias del principio de proporcionalidad». ( SsTC 220/2003, de 15 de diciembre, FJ
3,y 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3).

No estd de mds si recordamos que el catalogo que dibuja el articulo 19 de la LJCA diferencia entre la legitimacion
activa, en general, con la concurrencia de un derecho e interés legitimo, y otros tipos de legitimaciones como la
legitimacidn corporativa, la legitimacién de la Administraciones y la que corresponde al Ministerio Fiscal.

La legitimacién activa, del apartado primero del citado articulo, se configura como cualidad que habilita a
las personas fisicas o juridicas para actuar como parte demandante en un proceso concreto; y se vincula,
con cardcter general, a la relacion que media con el objeto de la pretension que se deduce en el proceso.
Concretamente, se condiciona a la titularidad de un derecho o interés legitimo cuya tutela se postula, asi se ha
expresado, entre otras, en las SsTS 23 de diciembre de 2011 (casacién 3381/08, FJ 5), 16 de diciembre de 2011
(casacién 171/2008, FJ 5 °) o 20 de enero de 2012 (casacién 856/08, FJ 3).
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Pese a la mayor amplitud del interés legitimo frente al directo, ha de referirse en todo caso a un interés en sentido
propio, cualificado o especifico y distinto del mero interés por la legalidad. Por ello se insiste en la relacion
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension, de tal manera que la legitimacidn activa, comporta que
la anulacién del acto o disposicién impugnada, produzca un efecto positivo (beneficio) o evitar uno negativo
(perjuicio), actual o futuro pero cierto. Se exige que la resolucion o disposicion administrativa pueda repercutir
directa o indirectamente, o en el futuro, pero de un modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético, en la
esfera juridica de quien la impugna, sin que baste la mera invocacidn abstracta y general o la mera posibilidad
de su acaecimiento; entre otras, la STS 16 de noviembre de 2011 (casacién 210/10, FJ 4°).

El estudio de la legitimacidn ha distinguido entre la llamada legitimacion «ad processum» y la legitimacidn «ad
causam». La primera se identifica con la facultad de promover la actividad del érgano decisorio, es decir, con
la aptitud genérica de ser parte en cualquier proceso, identificandose con la capacidad juridica o personalidad,
porque toda persona, por el hecho de serlo, es titular de derechos y obligaciones y puede verse en necesidad
de defenderlos. Distinta de la anterior resulta la legitimacion «ad causam», como manifestacién concreta de la
aptitud para ser parte en un proceso determinado, por ello depende de la pretensién procesal que ejercite el
actor. Constituye la manifestacion propiamente dicha de la legitimacidn y se centra en la relacidn especial entre
una persona y una situacion juridica en litigio, por virtud de la cual esa persona puede intervenir como actor o
demandado en un determinado litigio. Esta idoneidad deriva del problema de fondo a discutir en el proceso; es,
por tanto, aquel problema procesal mas ligado con el derecho material, por lo que se reputa mas como cuestion
de fondo y no meramente procesal, como hemos sefalado en las SsTS de 20 de enero de 2007 (casacion 6991/03
, FJ 5) 6 de junio de 2011 (casacién 1380/07, FJ 3 ) o 1 de octubre de 2011 (casacién 3512/09, FJ 6).

La regla general para que la legitimacion activa, le sea reconocida a una determinada persona fisica o juridica
en la interposicidon de un recurso contencioso-administrativo, exige la existencia de un interés legitimo, que debe
ser identificado con ocasién de la interposicion de cada recurso contencioso-administrativo.

Sin embargo y como excepcidn, en determinadas ocasiones, ese concreto y especifico interés legitimo que
vincula al recurrente con la actividad objeto de impugnacion, no resulta exigible. Por ejemplo, ese requisito
legitimador no resulta de aplicacion en algunos ambitos sectoriales de la actividad administrativa, en los que
se permite que cualquier ciudadano pueda interponer un recurso sin ninguna exigencia adicional. Es lo que se
denomina «accién popular» en el articulo 19.7.h) de la Ley de esta jurisdiccién, y que la mayor parte de nuestras
leyes sectoriales tradicionalmente la han denominado «accién publica» tan habitual, por ejemplo, en el ambito
del urbanismo o en determinados supuestos relacionados con el medio ambiente. El entronque constitucional
de esta accion esta en el articulo 125 de nuestra Carta, y exige que una norma con rango de ley asi la reconozca
expresamente, con la finalidad de «[rJobustecer y reforzar la proteccion de determinados valores especialmente
sensibles, haciendo mds eficaz la defensa de los mismos, ante la pluralidad de intereses concurrentes» como
dijeron las SsTS de 14 de mayo de 2010 (casacién 2098/06, FJ 5) y 6 de junio de 2013 (casacién 1542/10, FJ
5°). Se considera que la relevancia de los intereses en juego demanda una proteccion mas vigorosa y eficaz que
la que puede proporcionar la accién de los particulares afectados. Por ello, cualquier ciudadano que pretenda
simplemente que se observe y se cumpla la ley, puede actuar, siempre y cuando asi le haya sido previamente
reconocido.

Fuera de estos supuestos, expresamente reconocidos y previstos por la ley, es necesario el concurso del
interés legitimo como presupuesto habilitante para poder acceder a la jurisdiccidn, en palabras del Tribunal
Constitucional «[e]l interés legitimo se caracteriza como una relacién material univoca entre el sujeto y el objeto
de la pretensién (acto o disposicién impugnados), de tal forma que su anulacién produzca automaticamente
un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion
referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata
de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial,
por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés
legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacién pretendida [...]», [entre otras ( SsTC
252/2000, de 30 de octubre, FJ 3 ; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3 ; 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4; y STC
28/2005, de 14 de febrero, FJ 3)].

El casuismo y la variedad de situaciones que la realidad juridica nos puede deparar, exige un analisis puntual
y pormenorizado de cada supuesto enjuiciado, para discriminar e identificar el concreto interés legitimo que
sustenta la legitimacidn activa del recurso entablado, como ya apuntamos en nuestras SsTS 12 de noviembre
de 2012 (casacioén 1817/09, FJ 2 ) y de 14 de marzo de 2011 (casacién 4223/08 FJ 2).

Tratandose, la legitimacién activa, por tanto, de una cuestion eminentemente casuistica, en el ambito de la
defensa de la competencia también se ha pronunciado el Tribunal Supremo admitiendo que dicha legitimacién
existe en los supuestos de archivo del expediente sancionador en el caso de los denunciantes que se hallan
interesados en la obtencion de una declaracion de la existencia de una infraccién y que pueden sentir afectados
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por la conducta denunciada en cuanto han sufrido un perjuicio derivada de la misma. Este es el caso de la
recurrente, en tanto en cuanto, imputa a las denunciadas que la conducta concertada le ha supuesto verse
privada de la adjudicacién de diversos concursos de transporte y tratamiento de residuos en centros sanitarios
y en este sentido alega que tiene un interés competitivo en el mercado que puede verse afectado por la
actuacion de los denunciados.

Por consiguiente, y en linea con la doctrina de la STS de 4.3.2014, recurso 1995/2011, que recuerda entre
otras, las sentencias de esta Sala de 6.4.2009 , recurso 169/07 , recurso 26.9.2001, recurso 972/98, y la de
22.1.2002 , asi como las STS de 4.12.2012, recurso de casacion 3446/09 , 30.1.2008, recurso de casacion
548/2002y 4.5.2007, recurso de casacion 1890/2002 , hemos de admitir que la actora tiene legitimacién activa
para impugnar la resoluciéon de la Sala de Competencia hoy examinada de fecha 4.2.2014, pues la misma
afecta a la esfera juridica de intereses de la actora, tal como ha argumentado, rechazandose asi la pretension
de inadmisibilidad formulada.

QUINTO.- Como siguiente cuestion, debe examinarse la relativa al ambito del control judicial en los supuestos
en que la autoridad de competencia acuerda el archivo del expediente sancionador.

De la doctrina de las sentencias de fecha 18.9.1992 (asunto T-24/90, Automec/Comision ), y de 14.2.2001
(asunto T-115/99 ), 13.12.1999, asunto Européenne automobile/Comisién, asuntos T-9/96 y T-211/96) del
Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal Supremo antes mencionada de 4.3.2014 , recurso 1995/11, se
deduce que ese ambito alcanza al control acerca de si "la decisién controvertida no esta basada en hechos
materialmente inexactos, no esta viciada de ningun error de Derecho, ni tampoco de ningun error manifiesto
de apreciacién ni de desviacion de poder. Todo ello con la finalidad de "examinar atentamente los elementos
de hecho o de derecho puestos en su conocimiento por la parte denunciante, con el fin de determinar si dichos
elementos revelan una conducta que pueda falsear el juego de la competencia dentro del mercado comun".
Incluso enla STS de 4.3.2014 el Tribunal Supremo se llegé a declarar la existencia de una infraccién que la CNC
no considerd como tal cuando archivd el expediente. A este ambito centraremos nuestro examen, tratando de
respetar las potestades intrinsecas de la Administracién en cuanto al ejercicio de la potestad sancionadora,
como es larelativa a la procedencia de una sanciény a la fijacion de la cuantia de la misma (STPI de 28.9.1992,
parrafo 93).

SEXTO .- Los argumentos que expone la Sala de competencia de la CNMC para acordar tal archivo han de ser
desestimados, conforme a los argumentos expuestos por la recurrente y la DI, empezando por decir, que la
contraposicidn que hace la resolucién impugnada entre hechos acreditados y probados no resulta procedente,
al tratarse aquél del género, y este Ultimo de la especie, incluyendo aquél a los hechos exentos de prueba, como
los admitidos o notorios, pero que en todo caso, junto con los hechos probados sirven para determinar los que
quedan fijados a los efectos del proceso, como admite la doctrina cientifica. Y en este caso entendemos que
los hechos declarados probados por la Direccion de Investigacion han quedado acreditados.

En segundo lugar, habremos de rechazar la tesis fundamental que articula la resolucién impugnada asi como
la posicion de las codemandadas. Y es la relativa a la existencia de una segmentacién especializada entre
las empresas codemandadas. Por el contrario, asumimos la argumentacion de la DI cuando se refiere mas
bien a la existencia de una distribucién de roles entre las empresas afectadas, considerando que la Sala de
Competencia no ha valorado suficientemente los hechos probados de la Direccién de Investigacién basados
en los correos electrénicos intervenidos y de las notas manuscritas tomadas que revelan las reuniones habidas
(folios 2001 a 2004). Asi, hay que tener en cuenta:

1.- Que las empresas codemandadas gozaban de autorizacion para la gestidn de residuos, en muchos casos,
coincidentes entre los grupos |, Il lIl. Y en el caso de ISMA 2.000 S.L. no puede decirse que dicha actividad
resultase secundaria comparada con la gestion del papel o carton (folios 2184,2815, 2475,2476, contestacion
de la Clinica Juaneda, folio 2474). Por otro lado, también ha de rechazarse el argumento relativo a la falta de
clasificacién empresarial de esta Ultima, pues como bien dice la DI ésta no era siempre exigible.

2.-Quelos procedimientos de adjudicacion de los concursos de los centros sanitarios alcanzaban a la actividad
en su globalidad, lo que implicaba la recogida, el transporte y el tratamiento. De modo que entre dichas
empresas operaba una subcontratacién (v.g Hospital Son Dureta, o en el supuesto del f.5596), y si no era
permitida por las bases del concurso, operaba un intercambio entre medios materiales y personales (folios
1841, 1938, 7182, 7228, 7205). El argumento que hacen las codemandadas en el sentido de que no contaban
con un camién adaptado (ISMA) para prestar las restantes actividades resulta ilégico dado el volumen de
negocios de las empresas ( parrafo 157 de la PR, Propuesta de resolucién) siendo, por tanto una inversion de
escasa cuantia. El mismo resultado conlleva la invocacién de la falta de planta de tratamiento que indica ABH,
dado que no resultaria necesaria para acudir a la licitacién ( parrafo 215 de la PR).
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3.- Las empresas denunciadas se implicaban, seguin consta en los diferentes correos electrénicos y notas
manuscritas en las ofertas de precios de la totalidad de la actividad, y no en la suya propia, lo cual es
incompatible con la aludida segmentacion especializada. Asi correo electronico de 22.2.2011, de Victorio
de ABH y Adolfo , folio 1886. En el folio 1841 se hace referencia al "reparto de esfuerzos entre ambos, y
estariamos adecuando los precios de mercado ante una posible competencia de terceros ". Y en el mismo
sentido los folios 2171 a 2173, que contiene el correo remitido por ISMA a ABH con propuesta de precios para
el contrato con la Clinica Juaneda. Igualmente, los folios 7243 o0 7186, remitidos entre Adolfo y Dimas . Estas
propuestas de precios incluird a veces la remisién o envio de clientes, lo cual obedece a un acuerdo colusorio,
de modo que una empresa atendia a los clientes de la otra, pese a estar reservados ( parrafo 273 de la PR) .

4 - Es igualmente hecho acreditado que los precios de las adjudicaciones anteriores a la entrada de ADELMO
eran préximas al precio de licitacién, mientras que a partir de 2.011 se produce un descenso bastante relevante
en el precio de las adjudicaciones, lo cual responde a la finalidad de expulsar del mercado de residuos
sanitarios a dicha empresa aunque sea a costa de obtener pérdidas (folio 1970), conducta que implica tanto
a ISMA como a ABH, como se deduce del correo electrénico remitido a las 9,11 horas del dia 4.11.2011 entre
Indalecio de ABHy Dimas de ISMA y en el que se dice " Creo que el objetivo para los préximos 2 afios es
intentar que no logre ningun contrato importante, y el margen de beneficio es secundario. Es muy importante
que dentro de uno o dos afios haya logrado una cuota minima de mercado y, lo que no podemos olvidar, que
Adalmo bajo ningtn concepto puede lograr la clasificacion de tratamiento, ya que eso podria dejarnos fuera de
los concursos”. En el mismo sentido, destaca el correo interno de ABH de 25.10.2011, folio 6381. Y esa misma
colaboracién existe entre CONSENUR - a través de Maximiliano - e ISMA, segun se deduce del folio 7128, y
7129 del expediente, y parrafo 68 del PCH.

Las propias codemandadas se consideran entre si como competidoras, como v.g se deduce del folio 4 del
escrito de contestacion de la codemandada ISMA 2.000 S.L. siendo asi que el art.1 de la LDC alude a los
acuerdos concertados prohibidos que tiene lugar incluso entre empresas competidoras "potenciales”.

De lo expuesto se deduce el aludido reparto de roles a que se refiere la DI, de modo que ISMA y ABH asumian la
actividad de recogida y transporte, sin concurrir entre ellas, y CONSENUR el tratamiento, y no una segmentada
especializacion, como dice la Sala de competencia, la cual debié proceder a la valoracién concreta de los
multiples datos ofrecidos por la DI acreditativos de la conducta denunciada, no bastando con realizar una
valoracién global, por lo que esta Sala acepta la acreditacion de las conductas imputadas por la Direccién
de Investigacion en la propuesta de resolucion, y en consecuencia, la existencia de acuerdos y actuaciones
concertadas para repartirse actividades y clientes publicos y privados, concertar precios y compartir recursos
e informacion comercial sensible, asi como actuar de forma coordinada para hacer frente a la entrada de la
denunciante Adalmo S.L.

SEPTIMO.- En consecuencia, por todas las razones expuestas, procede la estimacién del recurso contencioso-
administrativo que formula la recurrente, pero con caracter parcial, en el sentido Unico de anular la resolucién
impugnada en los términos expresados en el presente fundamento de derecho, de modo que la Sala de
Competencia dicte nueva resolucién en la que tenga por acreditados los hechos probados por la Comisién de
Investigacién en la propuesta de resolucion impugnada.

OCTAVO.- Conforme al art. 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
29/1998 en su redaccidn dada por la Ley 37/2011, al haberse estimado parcialmente el recurso contencioso-
administrativo, no procede realizar condena alguna en cuanto a las costas procesales.

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS
La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Sexta, ha decidido:

1°.-DESESTIMAR la pretensién de inadmisibilidad que formula la codemandada ANGLO BALEAR DE
SERVICIOS E HIGIENE S.L

2°.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por ADALMO S.L. y en su
nombre y representacion el Procurador Sr. D. Julian Caballero Aguado frente a la Administracion del Estado
, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciéon de la Comisiéon Nacional de la
Competencia de fecha 4 de febrero de 2014 , y en consecuencia, anulamos la misma, en los términos
establecidos en el fundamento de derecho sexto y séptimo de esta sentencia .

3°.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo en cuanto a lo demds que solicita la recurrente .
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4° .- No ha lugar a hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales .

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la misma cabe recurso de
casacion ordinario, por lo que no resulta firme, que podra prepararse en esta Seccion en el plazo de los diez
dias siguientes al de su notificacion, y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacién, a las partes, expidiéndose certificacién literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 8/07/2015 doy fe.



