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D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 488/17 promovido por el Procurador D. Carmelo
Olmos Gémez, actuando en nombre y representacion de GUERIN RENT A CAR, S.L. e IBERICAR SOCIEDAD
IBERICA DEL AUTOMOVIL S.A, contra la resolucion de 18 de mayo de 2017, de la Sala de Competencia del
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de 226.732
euros, euros de multa en ejecucién de lo resuelto por la Audiencia Nacional en sentencia de 30 de marzo de
2016 . Ha sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se
dicte sentencia por la que, con estimacién del presente recurso contencioso-administrativo:

(i) Se declare la disconformidad a Derecho y, en consecuencia, anule integramente la Resolucién objeto de
recurso, en todo lo que se refiere a mis representadas GUERIN e IBERICAR.

(i) A titulo estrictamente subsidiario, se declare la disconformidad a Derecho y, en consecuencia, anule el
resuelve unico de la Resolucién objeto del presente recurso en lo referido a mis representadas GUERIN e
IBERICAR, obligando a la CNMC a recalcular a la baja el importe de sancién impuesta a GUERIN (y solidariamente,
a IBERICAR), dado el cardcter injustificado y desproporcionado del importe fiiado como sancién por la CNMC.

(iii) A titulo también subsidiario, se anule la declaracién de responsabilidad solidaria de IBERICAR, por ausencia
de notificacion en debida forma de la Resolucién Impugnada a la citada sociedad.

(iv) Se impongan las costas procesales a la Administracién demandada ".

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO .- Mediante Auto de 30 de noviembre de 2017, sin necesidad de abrir el periodo probatorio, se tuvieron
por reproducido los documentos obrantes en el expediente administrativo asi como los documentos aportados
por la recurrente en su escrito de demanda sin prejuzgar sobre su valoracién a efectos probatorios.

Una vez presentados los respectivos escritos de conclusiones fueron los autos declarados conclusos y
pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se fij6 para ello
la audiencia del dia 23 de mayo de 2018, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el llmo. Sr. D. RAMON CASTILLO BADAL, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucion dictada con fecha 18 de
mayo de 2017, por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia en el
expediente VS/0380/11, COCHES DE ALQUILER, cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"UNICO.-Im poner a GUERIN RENT A CAR, S.L. y su matriz IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL AUTOMOVIL, S.A.,
en ejecucion de las Sentencias de la Audiencia Nacional de 16 de marzo de 2016 (Recursos n°507/2013,
n°427/2013, n°402/2013 y n°® 502/2013 ), y en sustitucién de la inicialmente impuesta en la Resolucién del
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia de 30 de julio de 2013 (Expte. S/0380/11, COCHES DE
ALQUILER), las siguientes multas:

226.732 Euros a GUERIN RENT A CAR, S.L. y solidariamente a su matriz IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL
AUTOMOVIL, S.A., desde el 16 de junio hasta octubre de 20711. "

A la vista de los documentos que integran el expediente administrativo y de los unidos a estos autos,
constituyen antecedentes relevantes para la resolucion del litigio los siguientes:

1 -. Con fecha 30 de julio de 2013, el Consejo de la extinta Comisién Nacional de la Competencia dicté
resolucion por la cual se acordaba lo siguiente:

" PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha quedado acreditada la existencia de una infraccién dnica y
continuada del articulo 1 de la Ley15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia , conformada por los
acuerdos adoptados e implementados por ALQUILER DE COCHES VICTORIA, S.L., AURIGACROWN CARHIRE, S.L.
y su sucesora AURIGACROWN WEB, S.L., BARDON Y RUFO 67, S.L., CARGEST, S.L., CENTAURO RENT-A-CAR, S.L.
y su matriz CENTAURQ, S.L., DICKMANNS RENT A CAR, S.L., DRIVALIA CAR RENTAL, S.L., GOLDCAR SPAIN, S.L.
y su matriz GOLDCAR RENTING, S.L., GUERIN RENT A CAR, S.L. y su matriz IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL
AUTOMOVIL, S.A., HELLE AUTO, S.A.,, NEW CARS COSTA DEL SOL, S.L., NIZA CARS, S.L., PRIMA RENT A CAR, S.L.,
RECORD-GO ALQUILER VACACIONAL, S.A. y sumatriz GO DE ALQUILER, S.L., SOL MAR ALQUILER DE VEHICULOS,
S.L., AVIS ALQUILE UN COCHE, S.A. y su matriz AVIS EUROPE OVERSEAS LTD, AUTOMOTIVECARS MALAGA, S.L.
y su matriz IDAPI, S.A., asi como la ASOCIACION EMPRESARIAL DE COCHES DE ALQUILER- Andalucia (AECA) y
la ASOCIACION EMPRESARIOS DE VEHICULOS DE ALQUILER (AESVA), a través de los contactos y las reuniones
entre representantes de dichas entidades desde el 27 de mayo de 2005 hasta octubre de 2011, que entran dentro
de la definicidn de cartel, en cuanto que el objeto de los acuerdos alcanzados por dichas entidades ha consistido
en la fijacién de precios y de condiciones comerciales.
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Imponer, como autoras de la conducta infractora declarada en el resuelve primero y en atencién a la
responsabilidad que corresponde a cada una de ellas conforme a lo establecido en el Fundamento de Derecho
Octavo, las siguientes multas sancionadoras:

226.732 ’Euros a GUERIN RENT A CAR, S.L. y solidariamente a su matriz IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL
AUTOMOVIL, S.A., desde el 16 de junio hasta octubre de 2011. ...."

2.- Frente a tal acuerdo interpuso la entidad sancionada recurso contencioso-administrativo que, seguido antes
esta Seccion bajo el nimero 492/13, concluyé por sentencia de 30 de marzo de 2016, en cuyo fallo se acordaba
lo siguiente:

".Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS EN PARTE el recurso interpuesto por la representacion procesal de
GUERIN RENT A CAR, S.L. e IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL AUTOMOVIL S.A. y en consecuencia se anula
por ser contraria al ordenamiento juridico pero en el dnico y exclusivo aspecto relativo a la cuantia de la multa
impuesta que se deja sin efecto por entenderse que ha sido desproporcionada y se ordena a la CNC a que fije
de nuevo la cuantia de la multa con arreglo a la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en la sentencia referida
en el fundamento de derecho décimo de esta sentencia. Sin costas.".

3.-En ejecucién de lo resuelto en dicha sentencia, la CNMC solicitd por escrito de 11 de junio de 2013 a GUERIN,
le informase de la aportacion de informacién de su volumen de negocios total, antes de aplicacién del IVA'y
de otros impuestos relacionados, en el afio 2012.

4.- GUERIN aporto, el 24 de junio de 2013 (folio 1441), el volumen de facturacién para 2012 que asciende a
7.497.500,12 €, asi como el correspondiente al mercado de alquiler de vehiculos sin conductor a corto plazo
en el afio 2011, en Espafa y en Cataluia.

5.-Laresolucion recurrida, de 18 de mayo de 2017 impuso a GUERIN RENT A CAR, S.L., una sancion de 226.732
euros que es la que aqui se recurre..

SEGUNDO.- En sudemanda, la parte recurrente denuncia que la sancién impuesta es desproporcionada porque
la Resolucién Impugnada impone una sancion economica a GUERIN -y solidariamente a su matriz, IBERICAR-
por el mismo importe que la previamente impuesta por la Resolucion precedente, es decir, la cantidad de
226.732 €.

Entiende que la CNMC ha procedido al recalculo de la multa impuesta en su dia sin aplicar una metodologia
gue se adecue a lo sefialado por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 29 de enero de 2015.

Esta metodologia utilizada por la CNMC no es acorde con la doctrina del Tribunal Supremo porque se parte
de un porcentaje general del volumen de negocios total de las empresas, aplicado a todas las empresas por
igual (en este caso se fija un 5%), para luego individualizarlo minimamente, atendiendo a ciertas situaciones
particulares. Sin embargo, la individualizacién no se corresponde con las verdaderas diferencias constatables
en la situacion de las diversas empresas sancionadas.

A su juicio, la individualizacidn de la sancién de GUERIN (y solidariamente, IBERICAR) se ha producido de forma
claramente infundada, y discriminatoria, a la luz de los datos que reflejan las citadas tablas, incluidas por la
CNMC.

Asi, la diferencia entre los tipos sancionadores finalmente aplicados por la CNMC a cada empresa (desde el
mayor, un 5,4%, al menor, un 5%, apenas hay 0.4 puntos de diferencia) teniendo en cuenta las muy diferentes
circunstancias que afectan a cada una de ellas.

No entiende que a Automotive Cars, empresa con un porcentaje de participacion en la infraccion (5,89%)
hasta 25 veces superior al de GUERIN (0,23%), y un volumen de negocio superior (69.640.582 €) al de GUERIN
(2.720.782 €), se le aplique un tipo sancionador del 5,4% del volumen de negocios, siendo el tipo impuesto a
GUERIN de un 5%, existiendo, por tanto, una diferencia porcentual de apenas 0,4 puntos, cuando la diferencia
de participacién en el mercado afectado es de un 5,66% (cuota 25 veces superior a la de GUERIN) y la diferencia
en volumen de negocio en el mercado afectado alcanza los 66.919.800 € (la facturacion afectada por el céartel
también 25 veces superior a la de GUERIN).

Denuncia la inaplicacion del ajuste de proporcionalidad porque en el caso concreto de GUERIN, el VNMA
apenas representa el 36% del volumen de negocios total de la empresa. Dicho de otro modo, la facturacién de
GUERIN en el mercado en el cual supuestamente provocé una distorsion en la competencia apenas representa
un 36% de su volumen de negocios total. Esto quiere decir que GUERIN lleva a cabo buena parte de sus
actividades en mercados distintos a los directamente afectados por el cartel en el que se ha cometido la
infraccién imputada por la Resolucién, siendo necesario que se aplique un ajuste de proporcionalidad de cara
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a ajustar la sancién a los criterios previstos por el art. 64.1 LDC, que exigen valorar el posible beneficio ilicito
derivado de la infraccién, entre muchos otros factores.

Debe valorarse que GUERIN opere en otros mercados geograficos -en los que, de hecho genera no menos
del 64% de su volumen de negocio- ajenos al alquiler de coches en Cataluia, en los cuales no ha cometido
infraccién de competencia alguna, como supuestamente ha hecho en el mercado cataldn, ya que el
fundamento es el mismo: una clara desproporcionalidad en la cuantia de la sancién impuesta respecto de la
efectiva dimension y efectos de la conducta anticompetitiva.

Finalmente, destaca que la CNMC ha ignorado una regla basica del procedimiento como la de notificar la
resolucién sancionadora final a uno de los interesados, IBERICAR, a pesar de imponerle responsabilidad
solidaria respecto a la sancién impuesta a GUERIN.

TERCERO .- El Abogado del Estado se opone al recurso e interesa su desestimacion, razonando la
improcedencia de los motivos impugnatorios de la parte recurrente con fundamento en la resolucién recurrida.

CUARTO.- La parte recurrente sostiene que la resolucion es inmotivada. Sin embargo, su lectura revela la
concrecion practica de cada uno de los criterios que contemplan los arts. 63 y 64 de la Ley 15/2007 , en
atencion a la singular participacion de la recurrente en la conducta ilicita para fijar el importe de la sancion,
como exige el Tribunal Supremo.

La resolucion sancionadora comienza precisando que la nueva determinaciéon de la sancién debera
concretarse en un arco que discurre del cero al 10% del volumen de negocios total de las empresas infractoras
en el ejercicio anterior al de dictarse resolucion (esto es, 2012)

Las infractoras, entre ellas, la actora fueron declaradas responsables de una infraccion unica y continuada del
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia . Dicha infraccién venia constituida
por los acuerdos adoptados e implementados a través de los contactos y las reuniones entre representantes
de las entidades imputadas, desde el 27 de mayo de 2005 hasta octubre de 2011, con distinta participacion de
cada entidad, que entran dentro de la definicién de cartel, en cuanto que el objeto de los acuerdos alcanzados
por dichas entidades ha consistido en la fijacion de precios y de condiciones comerciales en el mercado de
alquiler de vehiculos sin conductor en distintos puntos de Espana.

A partir de ahi, tiene en cuenta los criterios establecidos en el articulo 64 de la Ley 15/2007 para obtener un
tipo sancionador global, que después se aplica al volumen de ventas totales en el ejercicio anterior a la sancion
para obtener la multa en euros.

a) La dimensidn y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion:

" el mercado de alquiler de vehiculos sin conductor a corto plazo, estrechamente ligado al turismo, afectando
fundamentalmente a las Comunidades Auténomas de Catalufia, Valencia, Andalucia y Baleares, donde fue
especialmente dafiino ya que el 80% de las empresas dedicadas al alquiler de vehiculos se concentran en dichas
Comunidades Auténomas (también en las Comunidades Auténomas de Canarias y de Madrid)..."

b) La cuota de mercado de la empresa o empresas responsables:
"del 0,23%."
c) El alcance de la infraccién:

".... los acuerdos adoptados en el seno del cdrtel tenian por objeto fijar precios y condiciones comerciales, por
lo que "un primer efecto del cdrtel consiste en la creacion de un clima de mayor seguridad y estabilidad entre la
incoadas, que ha limitado artificialmente la incertidumbre propia de los mercados en régimen de competencia".
Las empresas del cartel adquirieron una ventaja competitiva ilicita respecto del resto de competidores.

El cartel fue implementado produciendo un mantenimiento artificial del precio de los servicios de alquiler de
vehiculos sin conductor a corto plazo en las zonas afectadas por la infraccion, beneficiando exclusivamente a
las empresas miembros del cdrtel. Estos precios bajaron significativamente tras la finalizacién del cartel con
las primeras inspecciones realizadas en octubre de 2011, por lo que puede afirmarse que "con toda seguridad,
dichos precios durante la vigencia del cartel fueron superiores a los que se habrian fijado en una situacion de
libre competencia“. Ademads continuaba la Resolucion sefalando que "...aunque seria muy dificil predecir cual
habria sido el resultado en el mercado si las entidades del cdrtel hubieran actuado en un entorno de rivalidad
competitiva, todo hace suponer que el mercado de alquiler de vehiculos sin conductor se hubiera comportado de
forma distinta si los acuerdos no se hubieran adoptado, pues los acuerdos de fijacion de precios y condiciones
comerciales tienen un efecto directo en la demanda de los productos afectados por el cartel, si bien no es posible
cuantificar la diferencia entre el nivel de precios resultante y el que habria resultado de un entorno competitivo
entre las empresas imputadas. No obstante, es indudable que como resultado de los acuerdos adoptados no
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actuo el juego de la libre competencia durante los afios de vigencia del cartel, y que la implantacién de los
acuerdos del cartel condujo a precios supracompetitivos que, como tales, han producido efectos negativos sobre
el usuario de servicios de alquiler de coches sin conductor a corto plazo durante la vigencia del cartel, asi como
también respecto de sus empresas competidoras..".

d) La duracién de la infraccién:

" es responsable del acuerdo de fijacion de precios en la Comunidad Auténoma de Catalufia, por el periodo

nn

comprendido entre enero y octubre de 2071.".

e) El efecto de la infraccidn sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre
otros operadores econémicos:

A partir de los criterios del art. 64, la gravedad de la infraccion, alcance y dmbito geografico de la conducta,
efectos, caracteristicas del mercado afectado, participacién en la conducta de las infractoras, ausencia de
agravantes o atenuantes segun la resolucion, considera- la resolucion recurrida ha concretado, dentro de la
escala sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen de ventas en el mercado afectado, el del alquiler
de vehiculos sin conductor a corto plazo, ponderado por el tiempo acreditado para cada empresa) la valoracién
global de la densidad antijuridica de la conducta de las empresas.

Una vez obtenido este tipo sancionador global, se procede a la concrecién del tipo sancionador aplicable a
cada una de ellas, atendida la gravedad y circunstancias de la conducta, y su respectiva participacién en ella,
resultando un tipo del 5% para GUERIN.

Como vemos, la resolucion sancionadora indica, de conformidad con el art. 64 de la Ley 15/2007, los criterios
tenidos en cuenta para fijar el tipo sancionador, aunque no precise en cada uno de ellos el peso que se le da
a la hora de determinarlo, sin que ello se traduzca en falta de motivacién, pues, como recuerda la sentencia
del TJUE de 22 de octubre de 2015, en el asunto C-194/14 P, AC-Treuhand AG "a la hora de fijar el importe
de la multa en caso de infraccion de las normas en materia de competencia, la Comisién cumple su obligacion
de motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que le han permitido determinar la
gravedad de la infraccidn, asi como su duracion, sin que esté obligada a indicar los datos numéricos relativos
al método de calculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia Telefénica y Telefénica de
Espafia/Comisién, C-295/12 R EU:C:2014:2062, apartado 181)."

Seguidamente, se procede a la individualizacién de las sanciones, en funcién del volumen de negocio en el
mercado afectado de cada empresa y su cuota de participacién en la conducta, que aparecen reflejados en
una tabla en la Resolucidn recurrida en la que explica que el volumen de negocios total de las empresas en el
ano 2012 fue, en el caso de GUERIN de 7.497.500,14 euros.

El volumen de negocio en el mercado afectado es de 2.720.782 euros con una cuota de participacion en la
infraccion del 0,23%.

Finalmente, explica que el mercado afectado de las empresas infractoras es una parte muy elevada de de sus
volimenes de negocio totales, de modo que la sancién que corresponde a las empresas infractoras de acuerdo
con las caracteristicas de la infraccién cometida y de su participacion en ella es significativamente inferior al
limite de proporcionalidad estimado para ellas.

QUINTO.- Comenzando a analizar los motivos impugnatorios que plantea la parte recurrente no se vulnera
el principio de proporcionalidad por el hecho de que la sancidn resultante sea la misma que la inicialmente
impuesta aunque, en puridad, la aplicacién de los criterios de los arts 63 y 63 de la Ley 15/2007 , en el caso
de la actora arroja una sancion superior a la inicial, de 37 4.875 euros frente a la primitiva de 226.732 euros, lo
que determina por la prohibicién de la reformatio in peius conlleve el mantenimiento de la sancién inicial.

El fallo de la sentencia de esta Sala no ordena recalcular el importe de la sancion para que se fije en un importe
menor sino con arreglo a lo dispuesto en la sentencia de 29 de enero de 2015 que considerd que el sistema
que contenia la metodologia de la Comunicacién de multas de 2009 producia, "en buena parte de los casos " un
sesgo al alza de su importe por lo que ordenaba su recalculo con arreglo a los criterios comprendidos en los
arts 63y 64 de la Ley 15/2007, cuya aplicacién concreta puede dar lugar a que el importe asi calculado resulte
incluso superior con independencia, en tal caso, de la interdiccién de ese proceder por la "reformatio in peius.

En segundo lugar, la resolucidn recurrida se ajusta a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 29 de enero de 2015 ya que parte de los criterios del art. 64 de la Ley 15/2007 , teniendo en
cuenta que varios de esos criterios se refieren a la conducta, comun a las empresas infractoras, como es el
caso de las caracteristicas del mercado afectado, el alcance o los efectos de la infraccidn, etc. Es en atencién
a esos criterios generales como se halla el tipo sancionador "general” que, seguidamente se individualiza para
cada empresa. Para ello, se tiene en cuenta la cuota de participacién de cada empresa en la infraccién y, en
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su caso, la existencia de agravantes o atenuantes. La cuota de participacion se fija en atencién al volumen de
negocio en el mercado afectado, es decir, en el mercado de producto y geografico en el que el cartel tuvo lugar,
durante el periodo en el que cada una de las empresas sancionadas participé en la infraccién. Asi se obtiene
el tipo sancionador especifico de cada empresa que se aplica, como dice la Ley 15/2007, sobre el volumen
de negocios total, pues, la Sentencia de 29 de enero de 2015 lo que corrigié fue la férmula de calculo de la
sancion que tomaba el volumen de negocio en el mercado afectado para comprobar que la multa finalmente
impuesta propuesta se encontraba por debajo del limite del 10% del volumen de negocios total.

Por lo tanto, la multa se calcula sobre el volumen de negocios total de la empresa tal y como impone la Ley
y ha confirmado la jurisprudencia con independencia de que se tenga en cuenta el volumen de negocio de la
empresa en el mercado afectado para individualizar el tipo sancionador a aplicar.

Finalmente, puede ser necesario aplicar un ultimo factor de correccién, un limite de proporcionalidad pa ra
las empresas multiproducto, es decir, aquellas que, ademas de la actividad que desarrollan en el mercado
afectado, realizan muchas otras fuera de él porque si si el porcentaje que el volumen de negocio en el mercado
afectado (VNMA) anual medio representa sobre el volumen total es reducido, quiere decir que la empresa lleva
acabo otras actividades y que es multiproducto. Para estas empresas, una sancién que soélo tiene en cuenta
el volumen de negocios total puede llegar a ser desproporcionada en relacién con la efectiva dimensién de
la conducta.

En el caso de GUERIN, el volumen de negocio en el mercado afectado (VNMA) anual medio durante su
participacién en la infraccion constituye mas del 50% de su volumen de negocios total en el afio 2012
(circunstancia que concurre en todas las empresas sancionadas en el presente expediente pues tienen un
VNMA alto en relacion con su volumen total, por encima del 45% en todos los casos). Esto explica que el limite
de proporcionalidad estimado sea claramente superior a la multa que le corresponde a la recurrente, y que en
consecuencia no haya sido necesario realizar ningun ajuste de proporcionalidad que tampoco procede, como
sostiene la actora, por razén del ambito geografico de la conducta infractora en relacion con el area geografica
total en el que la empresa desarrolla sus actividades.

Carece por ultimo de fundamento la pretension de que se " anule la declaracion de responsabilidad solidaria de
IBERICAR, por ausencia de notificacién en debida forma de la Resolucién Impugnada a la citada sociedad.” pues
la falta de notificacién no afecta a la validez del acto y, ademas, el presente recurso se interpuesto a nombre
de GUERIN y de IBERICAR, no originandose por ello, ningun tipo de indefensién.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.-. Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador D. Carmelo Olmos Gémez,
actuando en nombre y representacion de GUERIN RENT A CAR, S.L. e IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL
AUTOMOVIL S.A, contra la resolucién de 18 de mayo de 2017, de la Sala de Competencia del Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de 226.732 euros, euros de
multa en ejecucion de lo resuelto por la Audiencia Nacional en sentencia de 30 de marzo de 2016, por ser la
citada resolucidn conforme a derecho.

2.- Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia, que se notificarad en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacién, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 03/07/2018 doy fe.



