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Madrid, a cuatro de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 495/17 promovido por el Procurador D. José
Luis Pinto Marabotto Ruiz, actuando en nombre y representacién de ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE
COCHES DE ALQULER DE ANDALUCIA (AECA), S.L, contra la resolucién de 18 de mayo de 2017, de la Sala
de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una
sancion de 100.000, euros de multa en ejecucion de lo resuelto por la Audiencia Nacional en sentencia de 16
de marzo de 2016 . Ha sido parte en autos la Administraciéon demandada, representada y defendida por el
Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando
se dicte sentencia:

‘estimandola y declarando la revocacion de la resolucién impugnada o subsidiariamente la reduccion de la
sancién impuesta en los términos expuestos en el cuerpo de éste escrito, todo ello con la expresa condena en
costas”.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO .- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 30 de mayo de 2018, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el Iimo. Sr. D. RAMON CASTILLO BADAL, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucion dictada con fecha 18 de
mayo de 2017, por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia en el
expediente VS/0380/11, COCHES DE ALQUILER, cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"1 -. Con fecha 30 de julio de 2013, el Consejo de la extinta Comisién Nacional de la Competencia dicto
resolucién por la cual se acordaba lo siguiente:

" PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha quedado acreditada la existencia de una infraccién dnica y
continuada del articulo 1 de la Ley

15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, conformada por los acuerdos adoptados e implementados
por ALQUILER DE COCHES VICTORIA, S.L., AURIGACROWN CAR HIRE, S.L. y su sucesora AURIGACROWN WEB,
S.L., BARDON Y RUFO 67, S.L., CARGEST, S.L.,, CENTAURO RENT-A-CAR, S.L. y su matriz CENTAURQ, S.L.,
DICKMANNS RENT A CAR, S.L., DRIVALIA CAR RENTAL, S.L., GOLDCAR SPAIN, S.L. y su matriz GOLDCAR
RENTING, S.L., GUERIN RENT A CAR, S.L. y su matriz IBERICAR SOCIEDAD IBERICA DEL AUTOMOVIL, S.A.,
HELLE AUTO, S.A.,, NEW CARS COSTA DEL SOL, S.L., NIZA CARS, S.L., PRIMA RENT A CAR, S.L., RECORD-GO
ALQUILER VACACIONAL, S.A. y su matriz GO DE ALQUILER, S.L., SOL MAR ALQUILER DE VEHICULOS, S.L., AVIS
ALQUILE UN COCHE, S.A. y su matriz AVIS EUROPE OVERSEAS LTD, AUTOMOTIVECARS MALAGA, S.L. y su
matriz IDAPI, S.A., asi como la ASOCIACION EMPRESARIAL DE COCHES DE ALQUILER- Andalucia (AECA) y la
ASOCIACION EMPRESARIOS DE VEHICULOS DE ALQUILER (AESVA), a través de los contactos y las reuniones
entre representantes de dichas entidades desde el 27 de mayo de 2005 hasta octubre de 2011, que entran dentro
de la definicién de cértel, en cuanto que el objeto de los acuerdos alcanzados por dichas entidades ha consistido
en la fijacién de precios y de condiciones comerciales.

21. ASOCIACION EMPRESARIAL DE COCHES DE ALQUILER DE ANDALUCIA (AECA), por los acuerdos de fijacién
de precios y condiciones comerciales en la Comunidad Auténoma de Andalucia, por el periodo comprendido
entre el 2 de abril de 2009 y octubre de 2011.

SEGUNDO.- Imponer las siguientes sanciones a las autoras de la conducta infractora:
150.000 Euros a la ASOCIACION EMPRESARIAL DE COCHES DE ALQUILER DE ANDALUCIA (AECA),

2.- Frente a tal acuerdo interpuso la entidad sancionada recurso contencioso-administrativo que, seguido ante
esta Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional bajo el nimero 425/13,
concluyo por sentencia de 16 de marzo de 2016, en cuyo fallo se acordaba lo siguiente:

".Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS EN PARTE el recurso interpuesto por la representacion procesal de
ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE COCHES DE ALQULER DE ANDALUCIA (AECA), S.L, y en consecuencia se
anula por ser contraria al ordenamiento juridico pero en el unico y exclusivo aspecto relativo a la cuantia de la
multa impuesta que se deja sin efecto por entenderse que ha sido desproporcionada y se ordena a la CNC a
que fije de nuevo la cuantia de la multa con arreglo a la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en la sentencia
referida en el fundamento de derecho décimo de esta sentencia. Sin costas.".

3.-Enejecucién de loresuelto en dicha sentencia, la CNMC consideré que AECA es una asociacién de empresas
de alquiler de coches con y sin conductor, radicada en Malaga y de ambito regional (Andalucia). En mayo
de 2012 contaba con 88 asociados, entre los que se encontraban: AURIGACROWN, CENTAURO, GOLDCAR,
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SOLMAR1, RECORD, HELLE y NIZA, siendo las cinco primeras empresas las cinco que iniciaron el cartel, y que
serian las mds grandes del sector "low cost".

Precisa que "la actuacion de las empresas sancionadas impidié el funcionamiento de la libre competencia
durante los afhos de vigencia del cartel, y que la implantacion de los acuerdos del cartel condujo a precios
supracompetitivos que, como tales, han producido efectos negativos sobre el usuario de servicios de alquiler de
coches sin conductor a corto plazo durante la vigencia del cédrtel, asi como también respecto de sus empresas
competidoras.”

En el caso de AECA, destaca que ha desempefiado un papel particularmente relevante, habilitando una
infraestructura adecuada para el seguimiento de la ejecucidn del cartel mediante la creacion de una cuenta
de correo electronico y el establecimiento de una lista de destinatarios a los que se debian enviar los correos
electrénicos en copia oculta que se utilizaban para detectar y corregir los incumplimientos de los acuerdos
del cartel

Tras explicar la CNMC como fijo la sancidn en la resolucién inicial, expone como lo ha hecho siguiendo los
criterios expuestos en la STS de 29 de enero de 2015, partiendo de la cuantificacion del volumen de negocio
del mercado afectado (VNMA) y la cuota de participacion de cada empresa en el mismo.

A continuacién, el conjunto de factores expuestos anteriormente -conducta deliberada, gravedad de la
infraccién, alcance y ambito geografico, efectos, caracteristicas del mercado afectado y participacién en la
conducta- permite concretar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de
negocios, la valoracion global de la densidad antijuridica de la conducta.

Estas circunstancias son las que toma en consideracién para obtener el tipo sancionador que corresponde
aplicar a cada entidad infractora, de acuerdo con la gravedad y circunstancias de la conducta, y su respectiva
participacién en ella. El tipo infractor se aplica sobre el volumen total de ventas de la empresa.

En el caso especifico de AECA se explica que los elementos tomados en consideracion para fijar la sancién
finalmente impuesta fueron la dimensién del mercado relevante afectado por la infraccién, que las empresas
participantes en el cartel son una minoria respecto de total de las asociadas pertenecientes a AECA y a AESVA
y su intervencién en el cartel desde abril de 2009 a marzo de 2011.

Entre las circunstancias que configuran la infracciéon destaca que el sector del turismo, afectado por la
infraccién, tiene una especial relevancia a nivel nacional que el cartel produjo una serie de efectos perjudiciales
para la competencia en el mercado afectado, incluyendo una modificacién de los precios competitivos y que
las asociaciones colaboraron en las frecuentes reuniones celebradas con el fin de realizar un seguimiento
del cumplimiento de los acuerdos mediante una llamada de atencién a las empresas que se desviaran de lo
acordado.

Un elemento determinante fue la creacion por el Presidente de AECA de una cuenta de correo para poder llevar
a cabo el seguimiento de los acuerdos. Por tanto, AECA desempefié un papel relevante en este sentido, pues
habilité esta cuenta para vigilar y ejecutar el cartel.

En virtud de todas esas consideraciones se sanciona finalmente a AECA con 100.000 euros, frente a los
150.000 euros que le impuso la resolucién inicial.

SEGUNDO.- En su demanda, la parte recurrente denuncia la infraccién del principio de proporcionalidad porque
la imposicién de una sancidén a una asociacidn debe ser acorde con sus propios recursos. Expone que en el
afio 2012 formaban parte de la asociacién 120 empresas que en la actualidad se reducen a 73.

De las 17 empresas que resultaron sancionadas solo 6 pertenecian a la asociacion.

Explica que la incoacién del expediente sancionador y la dificultad de hacer frente a la sancion inicialmente
impuesta de 150.000 euros llevd a la asociacién a iniciar un procedimiento concursal y un expediente de
regulacién de empleo.

Destaca que los recursos econémicos obtenidos por AECA se destinan al pago de las nédminas y seguros
sociales de los trabajadores asi como el alquiler del local y esos recursos, segun las declaraciones del
Impuesto de Sociedades aportadas, ha oscilado entre los 78.119,16 euros del ejercicio 2011 a los 62.100,14
euros del ejercicio 2016.

Cita en éste sentido el criterio de la SAN de 21 de abril de 2014, rec. 283/2013 .

Recuerda que la sancion equivale a dos afios de ingresos de la Asociacion y que si a las empresas se les ha
aplicado un porcentaje del 5,1% de su volumen de negocio de media a ella se le impone un 146%.

También resulta desproporcionada sobre AESVA que ha sido sancionada con 67.000 euros.
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TERCERO .- La resolucion recurrida, sobre la prevision del articulo 63.1.c) de la LDC, explica que:

"La infraccién que acredita la Resolucién de 30 de julio de 2013 (y confirma la Audiencia Nacional), de la que
son responsables las asociaciones infractoras, es una infraccién muy grave (art. 62.4.a) y por tanto podra ser
sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la multa (art. 63.1.c), esto es, 2012. Al final del mismo apartado
1 del articulo 63 se indica que "el volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o agrupaciones de
empresas se determinard tomando en consideracion el volumen de negocios de sus miembros."

Sin embargo, en la resolucidn original se sanciond tanto a estas asociaciones como a algunas de las empresas
que forman parte de ellas. Por tanto, no resultaria prudente estimar el volumen de negocios total de las
asociaciones infractoras a partir del de sus miembros. La sancién que debe aplicarse a las asociaciones en el
presente expediente debe determinarse partiendo de los criterios de graduacién del articulo 64 de la LDC, de
conformidad con lo expuesto en la Resolucién de 30 de julio de 2013 (S/0380/11), siguiendo los criterios de la
citada jurisprudencia del Tribunal Supremo. Sin embargo, como afirma la Audiencia Nacional en su sentencia
de 16 de marzo de 2016, resolviendo el recurso n°425/2013 interpuesto por AECA, "La resolucidn sancionadora
para cuantificar la sancién ha tenido en cuenta que solo una parte de las empresas que forman parte de AECA
ha participado en el cartel, el periodo de tiempo en el que se ha desarrollado la infraccién (entre el 2 de abril de
2009 y octubre de 2011) y el ambito territorial de ésta, Comunidad Auténoma de Andalucia por lo que, teniendo
en cuenta, que las conductas que suponen acuerdos sobre precios son por su propia naturaleza muy graves,
y asi lo establece explicitamente tanto la jurisprudencia del TJUE citada, asi, la STJUE de 9 de julio de 2015
Innolux/Comisién como la Ley 15/2007 (articulos 61y ss .), la sancion no vulnera el principio de proporcionalidad
pues ha tomado en consideracion los elementos que indica la recurrente para individualizar la sancién. No
obstante lo anterior, como la sancidn se ha impuesto sobre la base de la Comunicacidn de 6 de febrero de 2009,
debe estimarse el recurso en este punto a fin de que por la CNMC se dicte una nueva resolucién sancionadora
adecuando la motivacion y cuantificacion de la sancidn a los parametros expuestos por el Tribunal Supremo en
la STS de 29 de enero de 2015, rec. 2872/2013, reiterados, entre otras, en la sentencia de 30 de septiembre
de 20175 rec. 496/2013 y, sin que, en ningun caso, pueda resultar un importe superior al de la multa (150.000
euros) que ahora se anula." Las infractoras son responsables de facilitar la adopcién de acuerdos por parte de
sus asociadas para fijar precios minimos y establecer determinadas condiciones comerciales en el mercado
de alquiler de vehiculos sin conductor en distintos puntos de Espafa. En lo que respecta al mercado afectado,
tomamos en consideracion lo expuesto en el apartado anterior, asi como también en lo que atafie a la dimensién
del mercado relevante afectado por la infraccidn. Por otro lado, es necesario tener en cuenta que las empresas
participantes en el cartel son una minoria respecto de total de las asociadas pertenecientes a AECA y a AESVA.
Las asociaciones formaron parte del cdrtel desde abril de 2009 a marzo de 2071. En lo que respecta a las
circunstancias de la infraccidn, cabe destacar, en linea con lo establecido para las empresas en la seccién
anterior, que el sector del turismo, que indirectamente se ha visto afectado por la infraccidn, tiene una especial
relevancia a nivel nacional.

En segundo lugar, ha quedado acreditado que el cartel produjo una serie de efectos perjudiciales para la
competencia en el mercado afectado, incluyendo una modificacion de los precios competitivos.

En tercer lugar, las asociaciones colaboraron en las frecuentes reuniones celebradas con el fin de realizar un
seguimiento del cumplimiento de los acuerdos, que resultaban en una llamada de atencion a las empresas
que se desviaran de lo acordado. Por lo que respecta a la AECA especificamente, tal y como determiné el
Consejo de la CNC en la resolucién original, ha quedado acreditado que su presidente creé especificamente una
cuenta de correo para poder llevar a cabo el seguimiento de los acuerdos. Por tanto, AECA desempend un papel
relevante en este sentido, pues habilitd esta cuenta para vigilar y ejecutar el cartel. De acuerdo con todos los
factores sefalados, esta Sala considera que el importe de la multa para las asociaciones debe ser el siguiente:
AECA: 100.000 euros. AESVA: 67.000 euros. En ambos casos, las multas de la tabla anterior son inferiores a las
sanciones impuestas por la resolucién original de la CNC, por lo que no hay reformatio in peius."

A juicio de la Sala, la resolucién recurrida fija una sancion proporcionada atendidos los criterios empleados,
gue la demanda no cuestiona.

La discrepancia de la recurrente se centra en considerar que la sancion debe imponerse teniendo en cuenta
los recursos econémicos con los que cuenta la asociacion, argumento que rechazamos pues la imposicién de
la sancion con arreglo a ese criterio carece de cobertura legal con independencia de que, indirectamente opera
por via de la proporcionalidad de la sancién, principio que no entendemos vulnerado atendido el conjunto de
circunstancias concurrentes y que han sido analizadas por la resolucién impugnada en los términos que se
han descrito.
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CUARTO.- No desvirtua esta conclusion la invocacion por la actora de la sentencia de esta Sala de 21 de abril
de 2014, rec. 283/2013 .

En esa sentencia se impone a una asociacién provincial de Agencias de Viajes de Tenerife una sancién de
400.000 euros

Ahora bien, el caso enjuiciado en aquella sentencia y el de AECA presenta notables diferencias.

Como explica la citada sentencia "Los sectores afectados por las conductas analizadas son el de las agencias
de viajes y el de los guias de turismo, quedando delimitados geogrdficamente a la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, por ser el ambito territorial de actuacion de ambas Asociaciones y el de los acuerdos suscritos

En aquel caso, la CNC no ponderé la dimension del mercado afectado y el efecto de la restriccién de la
competencia sobre los competidores efectivos o potenciales siendo asi que la conducta se limité a la provincia
de Santa Cruz de Tenerife y no se describieron tales efectos.

Sin embargo, en el cartel de coches de alquiler, el mercado afectado era supraautonémico y como indica la
resolucién recurrida, el cartel impidié el funcionamiento de la libre competencia durante los afios de vigencia
del cartel, y su intervenciéon condujo a precios supracompetitivos con efectos negativos sobre el usuario de
servicios de alquiler de coches sin conductor a corto plazo.

La citada sentencia que cita la parte recurrente destacaba también que el resultado del ejercicio en 2012y 2013
habia sido de unos 5000 euros y ese dato, unido a que la sancion impuesta a la otra Asociacion APIT era de
6000 euros, llevo a la Sala a entender que la sancion de 400.000 euros impuesta a la Asociacion provincial de
Agencias de Viajes de Tenerife, era desproporcionada, circunstancias que no concurren o son bien diferentes
en el presente caso, por las razones expuestas.

Por otra parte, la sancion impuesta a AECA se encuentra dentro de los parametros seguidos con asociaciones
sancionadas en otros carteles y asi lo hemos destacado al enjuiciar la sancién de 200.000 euros impuestos
a FENIN en el cartel de Absorbentes de incontinencia de orina (AlO) en la sentencia, de 16 de mayo de 2018,
rec. 345/2016, en la que teniamos en cuenta que, con las singulares diferencias en cada caso, en el cartel
de Industrias Lacteas, se impuso a GIL una multa de 200.000 € y en 100.000 € fue fijada la multa impuesta
a la asociacion AELGA.

Asimismo, en el cartel de residuos, se impusieron dos multas de 100.000 euros a ASELIP, 150.000 euros
a AREMA, y 100.000 euros a ACESER, por lo que, en definitiva, entendemos que la sancién impuesta es
proporcionada.

Procede en consecuencia, la desestimacion del recurso y la confirmacién de la resolucién recurrida.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas a la entidad recurrente.

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. José Luis Pinto
Marabotto Ruiz, actuando en nombre y representacién de ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE COCHES DE
ALQULER DE ANDALUCIA (AECA), S.L, contra la resolucién de 18 de mayo de 2017, de la Sala de Competencia
del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancion de 100.000,
euros de multa en ejecucién de lo resuelto por la Audiencia Nacional en sentencia de 16 de marzo de 2016,
declarando que la citada resolucién es conforme a derecho.

2.- Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial , es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 06/06/2018 doy fe.



