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SENTENCIA
Madrid, a dieciseis de junio de dos mil catorce.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional ha promovido Sulzer Pump Solutions AB, y en sus nombres y representaciones la Procuradora Sra.
D2 Carmen Azpeitia Bello, frente a la Administracién del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del
Estado, sobre Resolucién de la Comision Nacional de la Competencia de fecha 24 de junio de 2011, relativa
sancion, siendo Codemandada Espa 2025, y la cuantia del presente recurso 551.000 ?.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Sulzer Pump Solutions AB, y en
sus nombres y representaciones la Procuradora Sra. D Carmen Azpeitia Bello, frente a la Administracion del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucidn de la Comision Nacional de la
Competencia de fecha 24 de junio de 2011, solicitando a la Sala, declare la nulidad de la Resoluciéon impugnada
y con ella de la sancion impuesta.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte
recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda
consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formuld a su vez escrito de contestacién a la demanda,
oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno.

TERCERO : Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, tenido por reproducido el expediente y evacuado el
trdmite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordd
sefialar el dia tres de junio de dos mil catorce.

CUARTO : En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales previstas en la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demads Disposiciones concordantes y supletorias
de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto de impugnacién en autos la Resolucion de la Comisidon Nacional de la Competencia de
fecha 24 de junio de 2011, por la que se impone a la hoy recurrente la sancién de multa de 551.000 ? por
resultar acreditada una infraccion del Articulo 1 de la Ley 15 /2007 de 17 de julio de Defensa.

SEGUNDO : La Resolucién de la CNC que hoy enjuiciamos declara en su parte dispositiva, en lo que ahora
interesa:
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"PRIMERO. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia de una conducta prohibida por
el articulo 1.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia , y por el articulo 101.7.a del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea desde 2004 hasta, al menos, 2009 de la que son responsables,
en los términos que se recogen en el Fundamento de Derecho Séptimo las siguientes empresas junto con la
AEFBF:..ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. y, solidariamente, su matriz ABS GROUP A.B., ., ...

TERCERO. Imponer las siguientes multas a las autoras de las infracciones...551.000? a ABS TECNOLOGIAS DEL
AGUA, S.A. y, solidariamente, su matriz ABS GROUP A.B.,"

La denominacién que se consigna en la Resolucién es la que ostentaba al tiempo del expediente la recurrente
y su filial, cuya sancién determiné la responsabilidad de la matriz.

TERCERO : Respecto de los hechos declarados probados en la Resolucién, hemos de destacar:

"ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. (ABS) es una empresa filial del grupo sueco ABS, perteneciendo en un
100% a ABS Group AB, desde al menos 1994, cuya central esta en Suecia. A su vez, ABS es parte del Grupo
Cardo, conglomerado industrial sueco que cotiza en la Bolsa de Estocolmo. ABS Group AB ejerce sobre ABS
TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. su control de manera efectiva (folios 960 a 968).

Durante 2004 y 2005 ABS experimentd un gran cambio, destacando la tecnologia del agua residual como su
principal actividad y la oferta del Grupo se presenta, por primera vez, bajo una misma marca: ABS. De acuerdo
con la informacién aportada por la empresa, ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. se organiza en torno a tres
areas de negocio: Water&amp;Waste (Aguas residuales), Dewatering (Achique) y Service (Asistencia técnica).
De igual forma todas las operaciones estan agrupadas en una sola division (Operaciones) que se encarga de
prestar servicio a cada unidad de negocio (taller central y talleres en delegaciones).

ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA S.A. es miembro de la Junta Directiva de la AEFBF desde el 24 de febrero de 2005."
Respecto de los hechos imputados, y en relacion con los acuerdos de condiciones comerciales:

"32. En las primeras reuniones se centra la atencién en ampliar la Asociacidn, fijar el nuevo sistema de cuotas
y renovar los Estatutos.

En la reunion de la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 17 de enero de 2005 se exploran
potenciales asociados y se acuerda que el sistema de fijacién de cuotas se basara en la facturacion de la empresa
asociada con un minimo. Se aborda asimismo la modificacién de los estatutos y la contratacién del nuevo
Director General (folios 4398-4400, 4836-4838).

Asistieron representantes de STERLING, ITUR, ESPA, EBARA, MARELLI, WILO, ABS, ITT e HIDROTECAR, y el
Secretario Tesorero de la AEFBF, excusando su ausencia los representantes de IDEAL, GRUNDFOS, DELOULE,
FLOWSERVE y CAPRARI.

En la reunién de la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 24 de febrero de 2005 se acuerda
el sistema concreto de fijacion de la cuota: establecer una cuota minima de 500 euros mds 120 euros por cada
millén de euros facturado. Se propone contratar como Director General a D. XXX y causan alta una serie de
empresas, entre otras, DAB, CAPRARI, ITT, ABS. Asistieron representantes de STERLING, IDEAL, ITUR, MARELL],
ESPA, GRUNDFOS, ZEDA, CAPRARI, ITT, ABS, DAB, AXFLOW (folios 4401-4403, 4839-4841).

En la reunidn de la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF que tuvo lugar el 19 de abril de 2005 se nombra
al Director General, se propone el nombramiento de los miembros de la futura Junta Directiva asi como el
establecimiento de un sistema rotativo para la participacion en dicho érgano estatutario de la AEFBF. Ademas
se aprueban los nuevos Estatutos. En el Acta se sefialan los cambios entre los que se encuentra el que la
coordinacion de las politicas y acciones comerciales se haga con respeto a la Ley 16/89, inciso que antes no
se contemplaba:

Articulo 5.3° Coordinar las politicas y acciones comerciales de acuerdo con la Ley 16/89 no incluidas en el
articulo 1 de la misma.

Debe destacarse que el articulo 12 de estos Estatutos de la Asociacion establece la obligatoriedad de los
Acuerdos adoptados por la Asamblea (folios 5784 a 5803):

‘Los acuerdos de la Asamblea General obligaran a todos los asociados, incluso los ausentes y a los disidentes,
con excepcion a que se refiere el apartado b) del Articulo 10. b (relativo al pago de cuotas y derramas)”

Asistieron representantes de IDEAL, ITUR, CAPRARI, ESPA, EBARA, MARELLI, ABS, GRUNDFOS, ITT, STERLING,
ZEDA, BOMBAS SACI, BOMBAS ELIAS (folios 409 a 412).
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El Presidente remitio el Acta de la Asamblea con una carta que recordaba el impulso que se queria dar a la
Asociacidn y sus prioridades, entre las que se situaba:

"Condiciones Generales de Venta de acuerdo siempre con las leyes vigentes y las recomendaciones de la CEE
Elaboracion de Estadisticas (...)"

33. En la inspeccidn en la sede de ITT se encontraron unos correos electrénicos interno de ITT en los que el
Director General de ITT solicitaba al Director Comercial y de Marketing explicaciones sobre la politica de precios
aplicada en 2004, lo que provocé que éste solicitara a un colaborador el 21 de marzo de 2005:

"(..) prepara la contestacién y me la envias a mi. Explica la subida de éste tltimo verano (4%) y el incremento en
los descuentos que empezaron a aplicar en el Otofio."...

34. En la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 5 de julio de 2005 se elige a los miembros que
formarén parte de la Junta Directiva (STERLING, GRUNDFOS, IDEAL, B. ELECTRICAS, ABS, ITT, MARELLI, ITUR y
CAPRARI), se presenta al nuevo Director General y se establece en el punto 4° del OD el orden de Prioridad en
las gestiones del Nuevo Director General de la Asociacion (folios 506-511).

"Se establece un extenso debate sobre dicha cuestion, llegando a la conclusion de fijar las Condiciones Generales
de Venta como la principal problematica que en la actualidad tiene el Sector. A este respecto y después de un
intercambio de opiniones, se establecen los siguientes puntos como prioritarios para las gestiones futuras.

Garantias, transportes, retenciones, penalidades, reserva de dominio, embalajes, momento de facturacion,
resolucion de los contratos, dafios a terceros, seguros en los transportes, carga y descarga policia de obra, etc...

Finalmente se decide que todas las empresas asociadas remitan al nuevo Director General una relacién de
prioridades y de elaboracion de las Condiciones Generales de Venta, con el fin de poder elaborar un compendio
general basado en las propuestas recibidas.

Una vez configurado dicho resumen, se remitiria a los asociados para su ultimo examen y aprobacion definitiva.
Con el documento ya ultimado, se realizara un documento de recomendacion de dichas Condiciones Generales
de Venta por parte de la Asociacion Espafiola de Fabricantes de Bombas para Fluidos.

También se propone el mejorar la configuracion de la actual Encuesta de produccidn, asi como al creacion de
grupos de trabajo para la gestion de otras actividades"”.

Asistieron a dicha reunién los representantes de STERLING, IDEAL, ESPA, MARELLI, WILO, ITT, ABS, ITUR,
GRUNDFOS, CAPRARI y HMT, excusando su ausencia FLOWSERVE.

35. La primera reunidn de la nueva Junta Directiva de la AEFBF de la que se tiene constancia es la celebrada el
27 de septiembre de 2005 (folio 941). Esta reunién se dedica fundamentalmente a desarrollar el programa de
trabajo del Director General de la Asociacion en el que destaca:

"Condiciones Generales de Venta: plazos, garantias, transportes, embalajes, retenciones, forma de pago,
condiciones de suministro, policia de obra, etc... que cada empresa va remitiendo al Director General para
elaborar un borrador general que serd presentado en la préxima reunion para su estudio, modificacién o
aprobacidn en su caso".

36. En la reunién de la Asamblea General Ordinaria de la AEFBF celebrada el 26 de octubre de 2005 a la que
asistieron MARELLI, STERLING, ESPA, WILO, ABS y EBARA, el Director General de la AEFBF present6 el borrador
de las recomendaciones sobre las condiciones generales de venta (folio 939-940):

"(...) abre el debate acerca del borrador que él elaboré referente a los puntos mas significativos, reagrupados en
sus contenidos de entre los distintas propuestas recibidas de los asociados. Se decide asimismo, el remitir a
todos los asociados una relacién de las declaraciones de facturacién anual de las empresas socios, asi como
de las correspondientes cuotas para el afio 2.005".

Consta en el expediente copia de esa relacion de facturaciones anuales y cuotas correspondiente al
gjercicio 2005 (folio 1312). También que en diciembre de 2005 la AEFBF remitié a los asociados un correo
solicitandoles copia del modelo de abono del IVA presentado en 2005 para calcular las cuotas 2006 (folio 1325).
Posteriormente, en abril esta informacion de facturaciones declaradas 2005 y cuotas 2006 se circulé por correo
electrénico entre los asociados (folio 2038). Esta operativa se repitié en similares términos todos los ejercicios
para proceder al calculo de las cuotas...

ABS, mediante correo electronico remitido por su Vicepresidente de la Region Sur de Europa al resto de las
empresas asociadas de la AEFBF el 13 de febrero de 2006 con el Asunto RE: CONSULTA DE OPINION, manifestd
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su opinién favorable a la creacion de grupos de trabajo especificos dentro de la AEFBF, permitiendo encontrar
soluciones mas eficaces respecto de las condiciones generales de venta (folio 560):

"Estimados comparieros: Desde ABS nos manifestamos de la misma manera que (Director General ITT). Nos
parece que podria ser muy operativo crear grupos de trabajo segun mercados especificos. De esta manera
podriamos encontrar soluciones mas eficaces, y con mas motivo para el caso de las condiciones generales de
venta. No obstante, si se decidiese trabajar de esta forma, debemos de evitar que la Asociacién se convierta
en una federacion de asociaciones sectoriales, ya que esto también tendria inconvenientes afiadidos que
obviamente no los necesitamos."

41. Estas sugerencias de sectorizacion no fueron finalmente adoptadas por falta de acuerdo de las empresas.
Durante la Asamblea General Extraordinaria de la AEFBF celebrada el 15 de marzo de 2006 se rechazé tal
propuesta y se adoptaron las condiciones generales minimas de consenso para todos los tipos de mercados
(folio 567). A dicha reunidn asistieron los representantes de GRUNDFOS, CAPRARI, ESPA, ITT, ABS, ITUR, IDEAL,
WILO, SULZER, ZEDA y MARELLI, junto con el Director General y Secretario de la AEFBF. Los representantes de
STERLING, AZCUE, EBARA y MOTORRENS estaban convocados pero no estuvieron presentes en la reunion.

Ante las observaciones realizadas por parte de alguno de los asociados y lo debatido en la Asamblea General
Extraordinaria de la AEFBF de 15 de marzo de 2006, el texto de las Recomendaciones de la AEFBF fue
modificado y circulado el 16 de marzo de 2006 (folio 568 a 570) eliminandose la clausula final, relativa al
caracter dispositivo y no vinculante de las recomendaciones elaboradas por la AEFBF e incluyendo nuevas
disposiciones en el punto 2, relativo a la ENTREGA DE LOS PRODUCTOS y el punto 4, PAGOS, volviéndose a
enviar a todos los asociados el 27 de marzo de 2006 con el siguiente tenor literal (folio 2034- 2037)...

47. El 18 de octubre de 2006 se celebré la Asamblea General Ordinaria en la que como punto del Orden del
dia figuraba, ademads del estado actual de las relaciones con CEPREVEN, el Seguimiento de las Condiciones
Generales de Venta (folio 4929-4930, 2358).

En dicha Asamblea se acordd el intercambio de informacién relativo a los incrementos de las tarifas para el afo
2007, porcentaje de incremento y fecha de implantacién de las nuevas tarifas. Asi'lo pone de manifiesto el correo
electrénico enviado el 16 de noviembre de 2006 por el Director General de la AEFBF a ABS, AIGUAPRES, BETICA
DE BOMBEO, AZCUE, CAPRARI, GRUNDFQS, BOHISA, IDEAL, ITUR, ZEDA, DAB, DELOULE, EBARA, MARELLI, ESPA,
FLOWSERVE, HMT, HIDROTECAR, MOTORRENS, STERLING, SULZER e ITT, con asunto TARIFAS (folio 586, 1184):

"Tal y como se quedd en la dltima reunién te agradeceré me respondas en este mismo correo, indicdandome el
proximo incremento de tus tarifas para el 2007 y las fechas en que las pondras en vigor. Tan pronto como tenga
las de todos os las pasaré. Gracias"...

El Director General de la AEFBF desempefid una labor de recopilacion y posterior difusién de los resultados
aportados por las empresas participantes y de recordar a las empresas el compromiso adquirido (folio 1385).
El 22 de noviembre de 2006 remitié un correo electrénico a los representantes de ABS, AIGUAPRES, BETICA DE
BOMBEO, BOHISA, IDEAL, ITUR, ZEDA, DAB, DELOULE, EBARA, MARELLI, ESPA, FLOWSERVE, HMT, HIDROTECAR,
MOTORRENS, STERLING, SULZER e ITT invitandolas cumpliesen con lo acordado y aportasen la prevision de
incremento de tarifas y fecha de su entrada en vigor para el afio 2007. Asimismo, les recordaba también la
necesidad de cumplir las condiciones generales de venta acordadas (folios 588 y 1185)...

50. Este intercambio de informacidn fue ejecutado por ITUR, GRUNDFOS, IDEAL, ZEDA, ESPA, DAB, STERLING,
KRIPSOL y ABS, que aportaron informacion respecto del incrementos de sus tarifas para el afio 2007 y recibieron,
asi mismo, los incrementos de las tarifas de sus competidores. Hay constancia de ello en varios correos. Asi, el
Director Comercial y de Marketing de ITT comunicé a su Director General mediante correo electrénico de 22 de
diciembre de 2006 los incrementos de precios para el afio 2007 de las empresas asociadas que se intercambiaron
esta informacion (folio 1186):

‘La subida de precios para 2007 queda:
ITUR 4

GRUNDFOS 6

IDEAL 4

ZEDA 4

ESPA 4-7

DAB 5.3

STERLING ¢?
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ABS 3"...

Las siguientes reuniones de Junta Directiva y Asamblea se fijaron para el 3 de febrero de 2009 (folios 534 a 540).
A la Asamblea acudieron representantes de IDEAL, ITUR, ITT, ESPA, CAPRARI, MARELLI, EBARA, SULZER, ABS,
DAB, STERLING, FLOWSERVE, HIDROTECAR y KRIPSOL, excusando su ausencia GRUNDFOS.... Este intercambio
de informacidn realizado durante la Asamblea General Extraordinaria de 3 de febrero del 2009 queda asimismo
acreditado por las notas manuscritas tomadas por el Vicepresidente de la Region Sur Europa de ABS durante
dicha reunién. En el apartado dedicado a las Ventas, el Directivo de ABS recogi6 la informacién intercambiada
entre las empresas relativas a la facturacién obtenida durante el afio 2008, en términos porcentuales y totales, las
previsiones de facturacion y subida de precios para el afio 2009, las cifras de facturacién conseguidas durante el
afio 2008y las previsiones sobre la politica de personal a realizar, asi como otros detalles de la politica estratégica
corporativa de estas empresas, como el lanzamiento de nuevos productos al mercado, vicisitudes de la demanda
nacional e internacional o problemas con los proveedores (folio 1065).... Dab: 3,450 Aumento un 22% en relacién
Prevision de aumento 10% en 2009 .Aumento precios 4 0 5%...."

Sélo se han imputado a lafilial de la recurrente los hechos relativos a los acuerdos referentes a las condiciones
comerciales, no asi los relativos a los equipos contra incendios.

La imputacion lo es elaborar y acordar condiciones comerciales.

La filial de la recurrente, como resulta de los hechos expuestos, tomd parte en las reuniones en las que se
acordé establecer condiciones comerciales e intercambio de informacion, participando en esta ultima.

No podemos, por tanto, asumir las tesis de la actora en cuanto sostiene que la elaboracion de las condiciones
comerciales la realiz6 la asociacién. Ello no responde a la realidad, la imputacién se basa en la participacién
y actividad de la entidad actora en las distintas reuniones de las que resulté un acuerdo sobre condiciones
comerciales e intercambio de informacion.

Tales condiciones no suponen un complemento a la voluntad contractual. Las condiciones que nos ocupan, en
cuanto a su generacion, no pueden ser consideradas como condiciones generales de la contratacién, ni como
condiciones tdcitas, ya que parten de un acuerdo de voluntades tendentes a uniformar tales condiciones. Y
precisamente esa uniformidad voluntaria es la que constituye la practica anticompetitiva.

Debemos concluir que la filial de la recurrente participé en los hechos imputados que determinan la imputacion.

CUARTO : Previamente al andlisis de las cuestiones de fondo nos referiremos brevemente a una posible
caducidad del expediente, que ha sido alegada por otras interesadas en el mismo expediente objeto de autos.
En resumen, las suspensiones son las siguientes:

1 .- El 18 de febrero de 2011 se suspendié el plazo para resolver al dar traslado para alegaciones por cambio
de calificacion juridica de los hechos, siendo ampliado el plazo a peticién de una de las interesadas.

2.- El 21 de marzo de 2011 se suspende nuevamente este plazo en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
37.2 c) de la LDC, hasta que la Comisién Europea de respuesta al requerimiento de informacion del articulo
114 del Reglamento CE 1/2003.

3.- El 4 de abril de 2011 se acuerda otra suspensién para practicar pruebas complementarias y evacuar
alegaciones sobre ellas. Estas alegaciones han de incluirse en la suspensién toda vez que se vinculan a estas
pruebas complementarias.

Enrelacién a esta cuestion hemos de recordar que el Reglamento de Defensa de la Competencia, R.D. 261/2008
regula la cuestion en el articulo 12, en los siguientes términos:

"Articulo 12. Cémputo de los plazos maximos de los procedimientos en casos de suspension.

1. En caso de suspension del plazo maximo, el érgano competente de la Comision Nacional de la Competencia
debera adoptar un acuerdo en el que se sefale la causa de la suspensién, de acuerdo con lo previsto en el articulo
37 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, entendiéndose suspendido el cdmputo del plazo:

a) En los supuestos previstos en el articulo 37.1.a ) y b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie
entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, durante
el plazo concedido;

b) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.e) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, durante el tiempo necesario para
la incorporacidn de los resultados de las pruebas o de actuaciones complementarias al expediente;
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c) en el supuesto previsto en el articulo 37.1.g) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, cuando se inicien negociaciones
con vistas a la conclusién de un acuerdo de terminacion convencional, desde el acuerdo de inicio de las
actuaciones y hasta la conclusidn, en su caso, de las referidas negociaciones;

d) en el supuesto previsto en el articulo 37.2.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie entre
la notificacién del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, sin perjuicio de lo dispuesto en
los apartados 4y 5 del articulo 55 de la Ley 15/2007, de 3 de julio;

e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por el tiempo que medie entre la peticién
de informe, que debera notificarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser
comunicada a los mismos;

f) en los demds supuestos del articulo 37 de la Ley 15/2007, se entendera suspendido el cémputo del plazo
desde la fecha del acuerdo de suspensién, que habra de notificarse a los interesados.

2. Para el levantamiento de la suspension del plazo maximo, el drgano competente de la Comision Nacional de
la Competencia debera dictar un nuevo acuerdo en el que se determinara que se entiende reanudado el cdmputo
del plazo desde el dia siguiente al de la resolucion del incidente que dio lugar a la suspension y la nueva fecha del
plazo maximo para resolver el procedimiento. Este acuerdo de levantamiento de la suspension sera igualmente
notificado a los interesados.

3. En los casos de suspension del plazo, el dia final del plazo se determinara afiadiendo al término del plazo
inicial, los dias naturales durante los que ha quedado suspendido el plazo."

Respecto del computo deciamos en nuestra sentencia de 15 de marzo de 2012, recurso 248/2011 :

"No puede presumirse como hace la recurrente, que el plazo de suspensién del art. 37.2.c) de la LDC ("Cuando
se informe a la Comisién Europea en el marco de lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE ) n.° 1/2003
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en
los articulos 81 y 82 del Tratado con respecto a una propuesta de resolucion en aplicacion de los articulos 81
y 82 del Tratado de la Comunidad Europea.") sea de treinta dias naturales, sino que al no establecerse un plazo
concreto de suspensién maxima, como si se hace por ejemplo en el mismo parrafo en la letra d), debe acudirse
a lo dispuesto a tales efectos en el art. 12 del RDC, segtn el cual el inicio y el fin del periodo de suspension se
fijardn en los respectivos acuerdos. Por otra parte, el art. 48 de la Ley 30/1992 establece que cuando los plazos
se sefialen por dias y la normativa no indique otra cosa, se entendera que los dias son habiles, excluyéndose del
computo los domingos y festivos."

Desde tales criterios debemos afirmar que las suspensiones referidas fueron correctas, y por ello no se ha
excedido el plazo para resolver.

QUINTO : Es necesario analizar una posible doble incriminacién al sancionarse a AEFBF (ASOCIACION
ESPANOLA DE FABRICANTES DE BOMBAS DE FLUIDOS) y a las empresas asociadas entre las que se encuentra
la recurrente.

Las conductas fueron desarrolladas por las entidades asociadas de manera directa - participacién en las
reuniones de la Asamblea en que se decidieron las condiciones comerciales e intercambiaron informacién -,
siendo la asociacion el medio para la realizacién de tales conductas, prestandoles el apoyo de su estructura
y, por ello, tanto la asociacion como las asociadas realizaron las conductas. Las estructuras y voluntades de
todas ellas confluyeron a realizar los hechos imputados, por tanto no podemos entender que exista doble
incriminacién.

Conviene recordar, de un lado, que la conducta prohibida puede ser realizada por cualquier agente econémico
- término amplio que incluye no solo a las empresas, sino también a todos aquellos cualquiera que sea su
forma juridica, que intermedien o incidan en la intermediacion en el mercado -; pero también por asociaciones
o agrupaciones de aquellos agentes econémicos.

De otra parte, la conducta puede ser realizada de forma dolosa o culposa, siendo la primera la que tiende
directamente a provocar el efecto distorsionador de la libre competencia efectivamente querido, y la segunda,
la que, auin sin pretender el efecto, la conducta es apta para causarlo, pudiendo ser previsto tal efecto, aplicando
la diligencia debida.

Desde estos parametros, y dadas las distintas personalidades juridicas, estructuras y érganos de formacion
de la voluntad, tanto de las asociadas como de la asociacion, es evidente que la conducta puede ser atribuida
a todas ellas a titulo doloso o culposo.

SEXTO : Como hemos sefialado, la filial de la recurrente participé en las Asambleas en las que se planted la
necesidad de la recomendacion de condiciones de venta. Por lo tanto existe una participacion determinante
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de la filial. También tomé parte activa en los intercambios de informacién y asi resulta de la Resolucién
como hemos expuesto. No existe base para entender que tal intercambié de informacion no viniese referida
a datos sensibles, porque dada la estabilidad del mercado, la invariabilidad de la cuota en el mismo de cada
empresa y la escasa entrada de otros competidores, lleva a concluir, que tales datos, podian suponer un
conocimiento reciproco de las distintas estrategias comerciales de las empresas implicadas, haciendo posible
la coordinacion de sus politicas comerciales.

Respecto de la calificacién juridica de esta conducta, hemos de recordar lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 15/2007 :

"1. Se prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia
en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a. La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio.
b. La limitacion o el control de la produccidn, la distribucidn, el desarrollo técnico o las inversiones.
c. El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d. La aplicacidn, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes que coloquen a unos competidores en situacion desventajosa frente a otros.

e. La subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su
naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no guarden relacién con el objeto de tales contratos.”

El articulo 101 del TFUE :

"1. Seran incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las
decisiones de asociaciones de empresas y las prdcticas concertadas que puedan afectar al comercio entre los
Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro
del mercado interior y, en particular, los que consistan en:

a. fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccion;
b. limitar o controlar la produccion, el mercado, el desarrollo técnico o las inversiones;
c. repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d. aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, que ocasionen a éstos
una desventaja competitiva;

e. subordinar la celebracion de contratos a la aceptacién, por los otros contratantes, de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o segun los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto
de dichos contratos."

La recurrente sostiene que la CNC ha subsumido incorrectamente la conducta al considerarla anticompetitiva
por objeto, cuando la calificacién correcta seria por el efecto, y tal efecto no se ha probado.

La actividad tipificada en el tipo sancionador del articulo 1 lo es cualquier acuerdo o conducta concertada o
conscientemente paralela tendente a falsear la libre competencia, lo que exige la concurrencia de voluntades
de dos o mas sujetos a tal fin. El tipo infractor no requiere que se alcance la finalidad de vulneracion de la
libre competencia, basta que se tienda a ese fin en la realizacién de la conducta, tenga éxito o no la misma. La
conducta ha de ser apta para lograr el fin de falseamiento de la libre competencia.

Pues bien, al margen de que no es comprensible una conducta de acordar y recomendar las condiciones
comerciales e intercambiar informacién, si no lo es bajo el prisma de tratar de uniformar las condiciones
comerciales y eliminar la incertidumbre, y por ello, con el objeto de restringir, falsear o eliminar la competencia,
lo cierto es que tales conductas tenian aptitud para distorsionar la libre competencia, y cualquiera de las
entidades implicadas, desplegando la diligencia exigible, podia facilmente concluir, que tal comportamiento
podia tener un efecto restrictivo de la competencia. Por ello la conducta es subsumible en el articulo 1 de la
Ley 15/2007 .

Se denomina cartel o cartel a un acuerdo formal entre empresas del mismo sector, cuyo fin es reducir o eliminar
la competencia en un determinado mercado. Los cdarteles suelen estar encaminados a desarrollar un control
sobre la produccién y la distribucion de tal manera que mediante la colusidn de las empresas que lo forman,
estas forman una estructura de mercado monopolistica, obteniendo un poder sobre el mercado en el cual
obtienen los mayores beneficios posibles en perjuicio de los consumidores. Por ello, las consecuencias para
estos son las mismas que con un monopolista.
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Estos elementos aparecen en los hechos que enjuiciamos, pero, con independencia de que el comportamiento
pueda calificarse de cartel, es evidente que se ha producido un acuerdo de voluntades contrario a la libre
competencia en los términos expresados.

En relacion a la calificacion de la conducta como caértel, en nuestra sentencia de 19 de marzo de 2013, recurso
385/2011, en la que se enjuiciaba la misma Resolucién que hoy examinamos, deciamos:

"QUINTO -. El primer motivo de impugnacidn que recoge la demanda es que las conductas declaradas probadas
no constituyen un cdrtel, porque no concurren los elementos tipificados en la Disposicién Adicional 42 LDC . Y
ello porque no hubo acuerdo, porque no fue secreto y porque el objetivo de este no fue la fijacion de precios.
Considera que, si bien las conductas individualmente consideradas de las empresas expedientadas, pudieran
ser contrarias al art. 1 LDC no pueden en ningtn caso ser consideradas como cartel.

La D.A. 42 LDC establece: " A efectos de lo dispuesto en esta Ley se entiende por cartel todo acuerdo secreto
entre dos o mas competidores cuyo objeto sea la fijacion de precios, de cuotas de produccion o de venta, el
reparto de mercados, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las exportaciones”

"

El concepto de "secreto” hay que valorarlo en relacién con el contexto: es obvio que no es relevante el "secreto
entre los participantes en la conducta ilicita, sino el "secreto” en relacién con quienes no deben saber que los
oferentes (en este caso) se han puesto de acuerdo para no competir. En este caso, los acuerdos eran secretos
para los restantes actores en el mercado (quienes les suministran las materias primas, los distribuidores y
comercializadores, y especialmente los clientes) para los consumidores y las autoridades de defensa de la
competencia.

Por otra parte, si bien la existencia de la Asociacidn, las reuniones en su seno, recogidas en actas, no eran
secretas, los mecanismos que las empresas pretendian utilizar y utilizaron bien para asegurar la ejecucion de
sus recomendaciones, bien para garantizar la continuidad de los intercambios de informacidn, si eran secretas.
Como pone de relieve el Abogado del Estado en la contestacién a la demanda, si bien las recomendaciones
fueron hechas publicas, no lo fueron los mecanismos para su ejecucion, el seguimiento, ni el resto de las
acciones de coordinacion e intercambio de informacion. Igualmente resulta del expediente administrativo que
existian diferencias entre lo que aparecia en las actas y lo que recogen las notas manuscritas, que permanecian
disponibles entre las empresas pero no eran reveladas publicamente, lo que permite concluir que se mantenian
secretas partes esenciales de estas actuaciones de las empresas del sector litigioso, entre ellas la recurrente.

En cuanto a la falta de objeto anticompetitivo, la jurisprudencia nacional y comunitaria ha reiterado que lo
relevante es la "aptitud” para restringir la libre competencia, y en este caso, no cabe duda alguna de que
los intercambios de informacidn litigiosos, como sefiala la Administracién pueden facilitar el alineamiento de
comportamientos que debian ser competitivos.

En todo caso, la Comisién Europea, en las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 107 del TFUE a los
acuerdos de cooperacién horizontal (2011/C 11/01) ha sefialado que hay intercambios de informacién que
pueden ser pro-competitivos:

"57. El intercambio de informacién es una caracteristica comun a muchos mercados competitivos que puede
generar diversos tipos de mejoras de eficiencia. Puede solucionar problemas de asimetrias de la informacidn
(1), incrementando asi la eficiencia de los mercados. Ademds, las empresas mejoran a menudo su eficiencia
interna a partir de una comparacion con las mejores prdcticas de las demds. El intercambio de informacién
también puede ayudar a las empresas a ahorrar costes reduciendo sus existencias, haciendo posible una entrega
mas rdpida de los productos perecederos a los clientes o resolviendo la inestabilidad de la demanda. Asimismo,
los intercambios de informacion pueden beneficiar directamente a los consumidores reduciendo sus costes de
busqueda y mejorando sus posibilidades de eleccion.”

En este caso, no se ha practicado prueba alguna que acredite que la conducta enjuiciada es procompetitiva y
que los intercambios de informacién fueron beneficiosos para la competencia.”

Respecto de la calificaciéon como infraccidn Unicay continuada, también es cuestion ya resuelta en la sentencia
citada:

"SEXTO- . Se alega a continuacion la inexistencia de infraccién tnica y continuada.
Segun la recurrente:

-. No concurre un propdsito comun que confiera unidad a la pluralidad de acciones presuntamente
anticompetitivas llevadas a cabo por ITT en el seno de la AEFBF.

-. No existe tampoco una proximidad temporal entre las conductas imputadas.
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-. No existe unidad de sujetos activos idénticos.
-. No existe homogeneidad en el modus operandi utilizado para realizar la conducta.

En relacion con el cardcter o no de continuada de una infraccién administrativa, el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea en la reciente sentencia de 6 de diciembre de 2012 (dictada en el asunto C-441/11 P Comisién
Europea frente a Verhuizingen Coppens NV) analiza un supuesto de infraccién del que ahora es art. 107 TFUE en
el que el Tribunal de Primera Instancia habia considerado la existencia de una infraccién continuada, y sintetiza
los elementos que caracterizan este tipo de infracciones:

"41 Segun reiterada jurisprudencia, una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, puede resultar no sélo de un
acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno
o varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan también constituir por
si mismos y aisladamente considerados una infraccién de la citada disposicién. Por ello, cuando las diversas
acciones se inscriben en un «plan conjunto» debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia
en el interior del mercado comun, la Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcién
de la participacién en la infraccién considerada en su conjunto ( sentencias Comisién/Anic Partecipazioni, antes
citada, apartado 87, asi como de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00
P C-211/00 R C-213/00 B C-217/00 Py C-219/00 B Rec. p. I-123, apartado 258).

42 Una empresa que haya participado en tal infraccidon unica y compleja mediante comportamientos propios,
subsumibles en los conceptos de acuerdo o de practica concertada con un objeto contrario a la competencia en
el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, y que pretendian contribuir a la ejecucion de la infraccidn en su conjunto,
puede asi ser también responsable de los comportamientos adoptados por otras empresas en el marco de la
misma infraccién durante todo el periodo de su participacion en dicha infraccién.

Asi sucede cuando se acredita que la citada empresa intentaba contribuir con su propio comportamiento a la
consecucion de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de los participantes y que tuvo conocimiento
de los comportamientos infractores previstos o ejecutados por otras empresas para alcanzar los mismos
objetivos o que pudo de forma razonable haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo (sentencias
antes citadas Comisién/Anic Partecipazioni, apartados 87 y 203, asi como Aalborg Portland y otros/Comision,
apartado 83).

43 En consecuencia, una empresa puede haber participado directamente en todos los comportamientos
contrarios a la competencia que componen la infraccién unica y continuada, en cuyo caso la Comision puede
imputarle conforme a Derecho la responsabilidad de todos esos comportamientos y, por tanto, la citada
infraccion en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado directamente sdlo en una parte de
los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccidn Unica y continuada, pero haber
tenido conocimiento de todos los otros comportamientos infractores previstos o ejecutados por los demas
participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o haber podido preverlos de forma razonable y
haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En tal caso, la Comisién también puede licitamente imputarle a dicha
empresa la responsabilidad de la totalidad de los comportamientos contrarios a la competencia que componen
tal infraccion y, por consiguiente, de ésta en su totalidad.

44 Por el contrario, si una empresa ha participado directamente en uno o varios comportamientos contrarios
a la competencia que componen una infraccién unica y continuada, pero no se ha acreditado que, mediante
su propio comportamiento, intentase contribuir a la totalidad de los objetivos comunes perseguidos por los
otros participantes en el cartel y que tenia conocimiento de todos los otros comportamientos infractores
previstos o ejecutados por los citados participantes para alcanzar los mismos objetivos o que pudiera de forma
razonable haberlos previsto y estuviera dispuesta a asumir el riesgo, la Comision unicamente puede imputarle la
responsabilidad de los comportamientos en los que particip6 directamente y de los comportamientos previstos
o0 ejecutados por los otros participantes para alcanzar los mismos objetivos que los que ella perseguia y de los
que se acredite que tenia conocimiento o podia haberlos previsto razonablemente y estaba dispuesta a asumir
el riesgo.

45 No obstante, eso no puede llevar a exonerar a dicha empresa de su responsabilidad por los comportamientos
en los que consta que participd o de los que efectivamente puede ser consideraba responsable. En efecto, el
hecho de que una empresa no haya participado en todos los elementos constitutivos de una practica colusoria
o que haya desempenado un papel menor en los aspectos en los que haya participado no es relevante al
imputarle una infraccion, dado que unicamente procede tomar en consideracion dichos elementos cuando se
valore la gravedad de la infraccién y, en su caso, se determine la multa (sentencias antes citadas Comision/Anic
Partecipazioni, apartado 90, asi como Aalborg Portland y otros/Comision, apartado 86)."
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Por otra parte, el Tribunal Supremo en la sentencia de 19 de marzo de 2008, igualmente dictada en materia de
derecho de la competencia, recuerda en primer lugar que hay que distinguir entre lo que es la mera apreciacion
de los hechos a la luz de las pruebas practicadas, y lo que es la calificacién juridica de la conducta infractora
una vez establecidos los hechos probados. Y en segundo lugar, centra el eje de la valoracién de la conducta en
la unidad de designio o designio comun: dice el Alto Tribunal, y esta Sala considera que es precisamente lo que
ha ocurrido en este supuesto que " los diferentes acuerdos colusorios no son sino reflejos sucesivos ordenados
a su ejecucion material " (en aquel caso a la fijacion de tarifas en este a la fijacion de condiciones comerciales).

Continuando con los razonamientos de dicha sentencia, el Alto Tribunal recuerda que "El articulo 4.6 del
Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora exige tan sdlo que haya un "plan preconcebido" para
la realizacion de las conductas infractoras continuadas en el tiempo y corresponde a los tribunales de instancia,
a la vista de las pruebas aportadas, determinar si dicho plan existié o no."

Y termina sefalando:

"Si la infraccidn continuada requiere la realizacién de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el
mismo o semejantes preceptos administrativos (en ejecucion del ya citado "plan preconcebido”) es claro que en el
caso de autos tal requisito se cumple. Las cuatro conductas colusorias o practicas restrictivas de la competencia
sancionadas se encuentran, todas ellas, incursas en el mismo articulo, apartado y letra (articulo 1, apartado
primero, letra a) de la Ley de Defensa de la Competencia ) y responden al mismo tipo infractor, esto es, al que
sanciona la adopcidn de un acuerdo mediante el que una determinada asociacion empresarial -en este caso el
Sindicato de Transportistas Auténomos de Vizcaya- fija los precios y las condiciones comerciales que han de
regir la actuacion comercial de sus asociados a fin de eliminar la competencia de éstos entre si.

La mera circunstancia de que el acuerdo colusorio se concrete en previsiones aplicables de manera detallada
a diversos tipos de operaciones de transporte por carretera (contenedores, carga general, carga completa,
camiones basculantes) en relacién con el puerto de Bilbao y en funcién de las distancias aplicables, dicha
circunstancia, decimos, en nada obsta al caracter unitario del acuerdo mismo ni a la calificacion de la conducta
infractora como continuada, a los efectos del repetido articulo 4.6 del Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora aprobado por el Real Decreto 1398/1999, de 4 de agosto ."

El andlisis de la conducta enjuiciada, para valorar las alegaciones de la recurrente a luz de estas precisiones
jurisprudenciales permite concluir que la CNC ha calificado la conducta correctamente como infraccion
continuada porque:

-. Varias empresas (se ha acreditado la identidad subjetiva en cuanto a su actividad empresarial en el mismo
sector) participaron en una infraccién consistente en un comportamiento repetido y prolongado que tenia una
Unica finalidad econémica, la armonizacion de las condiciones comerciales de venta de sus productos. Hay un
plan comun para limitar el poder negociador de los clientes tratando de imponerles condiciones comerciales.

-. La armonizacidn era, al menos potencialmente, anticompetitiva.

-.Las actuaciones presentan un vinculo de complementariedad: se ha acreditado que cada una de ellas va
destinada a hacer frente a una o varias consecuencias del juego normal de la competencia y contribuyen,
mediante su interaccion, a la realizacién del conjunto de los efectos contrarios a la competencia que se han
producido o pueden producirse. Las empresas del sector van homogeneizando diversas variables en las que
deberian competir frente a sus clientes, variables que son parte del coste efectivo de la transaccién y que, en
consecuencia, contribuyen a la determinacion, unas veces de forma directa y otras de forma indirecta, del precio
final del producto a comercializar.

Igualmente sefiala la jurisprudencia comunitaria, que para probar la participacion de una empresa en un acuerdo
anticompetitivo, es necesario que las autoridades de defensa de la competencia acrediten que la interesada, en
este caso, la recurrente, " intentaba contribuir con su propio comportamiento a la consecucion de los objetivos
comunes perseguidos por la totalidad de los participantes, y que tenia conocimiento de los comportamientos
materiales previstos o ejecutados por otras empresas en la consecucion de los mismos objetivos, o que podia
de forma razonable preverlos y que estaba dispuesta a asumir el riesgo " ( sentencia del Tribunal de Justicia de
8 de julio de 1999 Comisién /Anic).

Tal es el caso de la conducta de la empresa actora, dadas las caracteristicas de las reuniones celebradas y de
la informacidn intercambiada, tal y como son analizadas por la CNC en la resolucién enjuiciada.

La CNC expresamente razona que lo relevante es la elaboracion de una estrategia comun, la contribucidn a esta
estrategia, y la correspondiente participacidn en la infraccion. Por lo tanto ha quedado acreditada la existencia
de un propdsito comun que confiere unidad a la pluralidad de acciones anticompetitivas llevadas a cabo por,
entre otras, la empresa actora.
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En todo caso, es preciso recordar que no se trata de que, como pretende la recurrente, sean analizadas las
actuaciones de forma aislada y separada, como si solo se hubiese llevado a cabo una, pues lo relevante es el
conjunto, la reiteracidn, la aportacién en cada ocasion de elementos que van completando esa imagen de lo que
seran las condiciones comerciales en relacion con las bombas de fluidos."

Estas reflexiones son aplicables al supuesto de autos, pues se enjuicia la misma conducta.

SEPTIMO : Respecto a la alegacion relativa a que la conducta puede ser calificada de menor importancia,
hemos de recordar la regulacion legal.

Pues bien, el articulo 5 de la Ley 15/2007 establece:

"Las prohibiciones recogidas en los articulos 1 a 3 de la presente Ley no se aplicaran a aquellas conductas
que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia.
Reglamentariamente se determinaran los criterios para la delimitacion de las conductas de menor importancia,
atendiendo, entre otros, a la cuota de mercado.”

El Real Decreto 261/2008 establece es su articulo 2 :

"1. Con independencia de lo establecido en el articulo anterior, no se entenderan de menor importancia
las conductas entre competidores que tengan por objeto, directa o indirectamente, de forma aislada o en
combinacion con otros factores controlados por las empresas participes:

a) La fijacién de los precios de venta de los productos a terceros;
b) la limitacién de la produccidn o las ventas;

c) el reparto de mercados o clientes, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccién de las importaciones o las
exportaciones..."

La cuestion relativa a sila conducta anticompetitiva lo es por objeto, en nuestra sentencia anteriormente citada,
también tratamos tal problema:

"SEPTIMO- . La actora sostiene que la recomendacidon de condiciones comerciales y los intercambios de
informacién no constituyen una infraccién por objeto de los articulos 1 LDCy 101 TFUE . Y que, en todo caso la
recomendacion de precios reune los requisitos de los articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE .

Segun la actora, para que un acuerdo de cooperacién horizontal sea considerado una infraccién por objeto del
art. 1.1 LDC o del art. 101.1 TFUE deben concurrir alguna de las siguientes circunstancias: que el acuerdo tenga
por objeto la fijacion de precios o el reparto del mercado, o si el acuerdo no tiene tal objeto, que por su propia
naturaleza tenga la aptitud necesaria para restringir la competencia, es decir, que tenga la capacidad de producir
efectos restrictivos de la competencia en el mercado considerado. Mantiene que no cumplen las conductas
enjuiciadas ninguno de los dos requisitos.

Se ha acreditado en el expediente administrativo que el dia 22 de noviembre de 2004 tuvo lugar una reunion de los
fabricantes y comercializadores de BOMBAS DE LIQUIDOS Y GASES, convocada por la AEFBF a la que asistieron
directivos de las empresas asociadas e incluso de empresas no asociadas, con la finalidad de convertir a la
Asociacién en un foro de intercambio de informacidn sobre el sector, para la creacidon de politicas de ventas
comunes. A partir de esa fecha y previa creacion de diversos grupos de trabajo, uno de ellos denominado de
"Condiciones Generales de Venta" se trabaja en el sentido propuesto en la citada Asamblea concluyendo en
una nueva reunién en la que se ponen de acuerdo en que el principal problema del sector era precisamente la
determinacidn de dichas condiciones generales de venta, elabordndose un borrador en octubre de 2005 debatido
en el seno de la Asociacion y aceptado por todos los asociados.

Las condiciones generales de venta que se incluyen en el mismo abarcan los siguientes elementos:
-. condiciones de formalizacion del pedido;

-. detalles sobre el alcance de los precios acordados;

-. condiciones de entrega del producto;

-. conceptos que deben ser facturados de manera auténoma, como el coste del almacenaje o la puesta en marcha
del equipo;

-. importe de las cldusulas de penalizacidn;
-. plazos y forma de pago;

-. condiciones de la garantia y, en particular, su alcance, duracion y plazos para la reclamacion asi como el importe
de los avales durante el periodo de garantia.
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La Asociacién y las empresas continuaron estas actuaciones de "cooperacion” con la finalidad de coordinar y
armonizar la politica comercial de las empresas asociadas.

A medida que transcurren los meses, contindan los contactos y los intercambios de datos, adoptando decisiones
que resuelven de forma unificada, los problemas que van surgiendo, y de estas decisiones, como pone de relieve
la CNC, algunas tienen especial relevancia para la libre competencia en el sector concretamente, las siguientes:

-. la modificacidn de las condiciones generales de venta para vincular la aceptacion del pedido a la cobertura de
riesgo por parte de las entidades aseguradoras en el momento de recibirse el mismo.

- la recopilacion de informacién sobre las tarifas post-venta para crear una hoja de recomendaciones de precios
por hora trabajada por parte de los operarios de las empresas pertenecientes a la Asociacion.

Por estos medios los oferentes en el mercado de los equipos litigiosos presentaban un frente unificado en
materia de actuaciones comerciales frente a los demandantes, pues todas las empresas planteaban los mismos
plazos de pago, de garantia, de coste de los avales durante este periodo, condiciones de entrega de los equipos,
facturacion independiente del servicio de puesta en marcha o almacenamiento.

El hecho de que no se pactasen los precios no priva a estas conductas de su cardcter anticompetitivo, porque,
como pone de relieve la CNC "La actuacién coordinada por parte de los competidores respecto de una serie de
variables comerciales permite, cuando menos, partir de una mejor posicién negociadora frente a los clientes que
la que habria cabido en ausencia del acuerdo, bajo una normal competencia. Con ello, sin embargo, se restringe
objetivamente la competencia, toda vez que por esta via las empresas han sustituido la actuacién auténoma en
el mercado por la concertacion.”

El Tribunal de Justicia, afirmaba en su sentencia de 13 de diciembre de 2012 :
"Sobre la cuestion prejudicial

14 Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 107 TFUE,
apartado 1,y 3, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que
una autoridad nacional de competencia aplique el articulo 1071 TFUE, apartado 1, a un acuerdo entre empresas
que pueda afectar al comercio entre Estados miembros pero que no alcance los umbrales fijados por la Comision
en su Comunicacion de minimis.

15 Procede recordar que, con arreglo al articulo 101 TFUE , apartado 1, seran incompatibles con el mercado
interior y quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas
y las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto
o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior.

16 Sin embargo, segun reiterada jurisprudencia, un acuerdo entre empresas no estda comprendido en la
prohibicion de esta disposicién cuando sélo afecta al mercado de forma insignificante ( sentencias de 9 de julio
de 1969, Volk, 5/69, Rec. p. 295, apartado 7 ; de 28 de mayo de 1998, Deere/Comision, C-7/95 R Rec. p. I-3111,
apartado 77; y de 21 de enero de 1999, Bagnasco y otros, C-215/96 y C-216/96, Rec. p. I-135, apartado 34, y de
23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax y Administracién del Estado, C-238/05, Rec. p. I-11125, apartado 50).

17 Asi pues, para estar comprendido en la prohibicién establecida en el articulo 101 TFUE , apartado 1, un
acuerdo entre empresas debe tener por objeto o por efecto restringir apreciablemente la competencia dentro del
mercado interior y poder afectar al comercio entre los Estados miembros ( sentencias de 24 de octubre de 1995
, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Rec. p. I-3439, apartado 18; de 28 de abril de 1998, Javico, C-306/96, Rec.
p. I- 1983, apartado 12, y de 2 de abril de 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Rec. p. 1-2437, apartado 68)."

No pude aplicarse la regla de menor importancia porque, de lo expuesto resulta, que la conducta imputada,
so6lo podia tener por objeto restringir la libre competencia, y revestia aptitud para alcanzar tal objetivo.

OCTAVO : Respecto a la proporcionalidad en laimposicién de la sancién, no se realizan alegaciones referentes
a la aplicacioén del articulo 63 de la Ley 15/2007 . El razonamiento contenido en la Resolucion es el siguiente:

"La primera de las conductas se ha calificado de cartel y se ha desarrollado respecto a la comercializacion de
bombas hidraulicas. Las ventas de bombas hidrdulicas son por tanto la variable respecto a la que debe girar el
célculo de la sancidn.

Diversas partes alegan que este volumen de negocios deberia verse minorado en diferentes partidas. En unos
casos se alega que no se deberia incluir toda la facturacidn referente a las bombas de disefio. En otros, que se
deberian excluir las piezas de repuesto.

El Consejo no puede acoger estas pretensiones. Ha quedado demostrada como se expone en el Fundamento
de Derecho Séptimo la participacion en las conductas de aquellas expresas que dicen hacer sélo bombas de
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disefio. Asi'las cosas, no procede excluir este volumen de negocios del cémputo. Maxime cuando las condiciones
generales de venta acordadas no hacen referencia ni excluyen a un tipo concreto de producto y contienen
cldusulas que pueden afectar por igual a los diferentes productos, sin perjuicio de que el grado de dificultad para
imponerlas a los clientes de uno u otro tipo pueda ser mayor.

De esta forma, teniendo en cuenta el volumen de negocios total en la comercializacion de bombas hidraulicas,
se capta mejor el peso de las diferentes empresas en el mercado. Las empresas que comercializan bombas
industriales -cualquiera que sea la definicién que se le diera a este concepto dado que no se ha acotado
claramente por las partes- tienden a ser las de mayor facturacion. La exclusién de ese volumen de negocios del
calculo del importe bésico de la sancion haria la multa proporcionalmente mds gravosa para las empresas de
menor tamafo. Sin embargo, no ha quedado acreditado que el protagonismo de estas ultimas en las conductas
haya sido mayor y, de poder deducirse algo, mas bien seria lo contrario.

Un razonamiento similar debe realizarse con respecto de las piezas de repuesto e incluso de los servicios post-
venta, sobre los que no debe olvidarse que en un momento dado las partes se plantearon incluso fijar el precio.
Tanto las piezas de repuesto como los servicios post-venta pueden verse no sélo afectados directamente por la
fijacién de condiciones comerciales, sino indirectamente como consecuencia de la reduccién de la competencia
en el mercado primario de las bombas. Esto es asi porque, segun describen las propias empresas, hay una cierta
tendencia a que los clientes adquieran los repuestos o contraten la asistencia técnica con el fabricante o sus
distribuidores autorizados."

Y se afiade:

"En vista de todo lo anteriormente dicho y teniendo en cuenta la base de volumen de negocios tomada para el
calculo, el Consejo considera que para el calculo del importe basico de la sancion se debe tomar un porcentaje
del 3% del volumen de negocios afectado por la infraccion en el periodo, lo que se traduce en los siguientes
importes redondeados:..."

Las sanciones se han impuesto en su grado minimo por lo que se respeta el principio de proporcionalidad,
sin que podamos considerar atenuantes, ni la duracion, ni el mercado afectado, que son pardmetros que
determinan la gravedad de la infraccidn y, por ello de la sancién, pero que no operan como atenuantes. Y en
este caso deciamos que la sancién se ha impuesto en su grado minimo precisamente al no considerar una
especial gravedad en el comportamiento.

La recurrente sostiene que su filial no participd. ni en la elaboracién ni en la aplicacién de los acuerdos. Pero
resulta de lo explicado anteriormente, que la filial de la actora concurrié a las reuniones y tomo parte activa
en la concertacion de voluntades anticompetitivas.

En cuanto a la responsabilidad solidaria de la matriz, se ha aceptado expresamente por el Tribunal Justicia de
la UE, en sentencia de 20 de enero de 2011, C- 90/09, desde el prisma de la unidad de decision:

"84 La respuesta al presente motivo implica determinar si, y en su caso en qué condiciones, la Comisién puede
considerar a la sociedad que esta al frente de un grupo (en lo sucesivo, «sociedad holding»), RYPF en este caso,
solidariamente responsable de una infraccién del Derecho de la Unién en materia de competencia cometida por
una sociedad, GQ en este caso, cuyo capital esta integramente en manos de una sociedad intermedia del mismo
grupo, RQ en este caso, controlada a su vez al 100 % por la sociedad holding.

85 A este respecto, es necesario sefialar que, segun la reiterada jurisprudencia citada en los apartados 34 a 38
de la presente sentencia, la Comision puede, en determinados supuestos, adoptar una decision por la que se
imponga a una sociedad una multa como consecuencia de una infraccién del Derecho de la Unién en materia de
competencia sin necesidad de demostrar su implicacion directa en tal infraccidn, en particular cuando una filial,
aun teniendo una personalidad juridica separada, no determina de manera auténoma su conducta en el mercado,
sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte su sociedad matriz.

86 Asi pues, habida cuenta de estas consideraciones, no puede excluirse la posibilidad de que una sociedad
holding sea considerada solidariamente responsable por las infracciones del Derecho de la Unién en materia de
competencia cometidas por una filial de su grupo cuyo capital social no posee directamente, siempre que esta
sociedad holding ejerza una influencia decisiva sobre dicha filial, aunque sea de forma indirecta mediante una
sociedad interpuesta. Asi ocurre, en particular, cuando la filial no determina de manera auténoma su conducta
en el mercado respecto de dicha sociedad interpuesta, la cual tampoco actua auténomamente en el mercado
sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad holding.

87 En efecto, en tal situacion la sociedad holding, la sociedad interpuesta y la dltima filial del grupo forman parte
de una misma unidad econdémica y, en consecuencia, constituyen una Unica empresa a efectos del Derecho de
la Unién en materia de competencia.
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88 De ello se desprende que, como sefialdé el Abogado General en los puntos 62 y 63 de sus conclusiones, en el
caso concreto de que una sociedad holding posea el 100 % del capital de una sociedad interpuesta que posee,
a su vez, la totalidad del capital de una filial de su grupo que ha cometido una infraccién de las normas de la
Unidn en materia de competencia, existe una presuncion iuris tantum de que dicha sociedad holding ejerce una
influencia decisiva sobre el comportamiento de la sociedad interpuesta e indirectamente, a través de esta ultima,
también sobre el comportamiento de dicha filial.

89 Por lo tanto, en esta situacion especifica, la Comision esta facultada para considerar a la sociedad holding
solidariamente responsable del pago de la multa impuesta a la dltima filial del grupo, salvo que dicha sociedad
holding desvirtie esta presuncion probando que la sociedad interpuesta o dicha filial actdan de forma auténoma
en el mercado (véanse, por analogia, las sentencias, antes citadas, Stora Kopparbergs Bergslags/Comision,
apartado 29, y Akzo Nobel y otros/Comisién, apartado 61)."

Esta doctrina se reitera en la sentencia de 26 de noviembre de 2013, C-50/12 y de 10 de abril de 2014, C-
247/11y C-253/11.

En el presente caso resulta acreditado que "ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. (ABS) es una empresa filial del
grupo sueco ABS, perteneciendo en un 100% a ABS Group AB, desde al menos 1994, cuya central esta en Suecia.
A su vez, ABS es parte del Grupo Cardo, conglomerado industrial sueco que cotiza en la Bolsa de Estocolmo.
ABS Group AB ejerce sobre ABS TECNOLOGIAS DEL AGUA, S.A. su control de manera efectiva (folios 960 a 968)."

No puede, racionalmente, sostenerse que entre una matriz y una filial no existe unidad de decision, cuando el
capital de esta pertenece al 100% a la primera. Cualquiera que sea la autonomia organizativa de la filial, existe
unidad de decisién en cuanto la matriz controla completamente los érganos de decisién de la filial, pues es
titular del capital al 100%. Tampoco existe ningun elemento factico aportado por la actora, del que resulte que
la filial actué al margen de la matriz.

Por ello es correcta la declaracion de responsabilidad solidaria de la matriz que se contiene en la Resolucion
impugnada.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

Procede imponer las costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa 29/1998 en su redaccion dada por la Ley 37/2011.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Sulzer Pump Solutions AB , y en
sus nombres y representaciones la Procuradora Sra. D Carmen Azpeitia Bello, frente a la Administracion del
Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comision Nacional de
la Competencia de fecha 24 de junio de 2011, debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la
Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos, con imposicion de costas
a la parte recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma no cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgdnica 6/1985, y testimonio de
la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lIma. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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