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SENTENCIA
Madrid, a quince de enero de dos mil catorce.

Visto el recurso contencioso administrativo 544/2010 que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora de los Tribunales Sra. Caro Bonilla en nombre y
representacion de BODEGAS BARBADILLO S.L. frente a la Administracién del Estado, representada y defendida
por el Abogado del Estado contra resolucion dictada por la Comisién Nacional de la Competencia el dia 28 de
julio de 2010, siendo la cuantia del recurso de 900.000 euros. Ha sido Ponente la Magistrado D2 ANA ISABEL
RESA GOMEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. La representacién procesal indicada interpuso recurso contencioso-administrativo ante esta Sala
contra la Resolucién de referencia. La Sala dicté Providencia acordando tener por interpuesto el recurso,
ordenando la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO-. En el momento procesal oportuno la representacién procesal de la actora formalizé la demanda
mediante escrito en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de rigor, termino
suplicando se dicte sentencia por la que estimando el recurso, se declare la nulidad de la resolucién del Consejo
de la Comisioén Nacional de la Competencia impugnada.

TERCERO-. El Abogado del Estado contesté a la demanda para oponerse a la misma, y con base en los
fundamentos de hecho y de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando la desestimacion del
recurso.

CUARTO-. Recibido el pleito a prueba fue practicada la que propuesta fue declarada pertinente con el resultado
obrante en autos, tras lo cual quedaron éstos conclusos y pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, lo
que tuvo lugar el dia 14 de enero del afio en curso, en el que efectivamente se deliberd, voté y fallo, habiéndose
observado en la tramitacion del presente recurso todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso-administrativo la resolucion dictada
por la Comision Nacional de la Competencia el dia 28 de julio de 2010, expediente sancionador S/0091/08
VINOS FINOS DE JEREZ con la siguiente parte dispositiva.

PRIMERO: Declarar que COMPLEJO BODEGUERO BELLAVISTA, S.L.U Y ZOILO RUIZ MATEOS S.L., BODEGAS
GONZALEZ BYASS S.A., BODEGAS JOSE ESTEVEZ, S.A., BODEGAS WILLIAMS &amp; HUMBERT S.A., BODEGAS
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EMILIO LUSTAU, S.A., BODEGAS BARBADILLO, S.L., CAYDSA, DIRECCIONOQO . C.B., BODEGAS PEDRO ROMERQ,
FEDERACION DE BODEGAS DEL MARCO DE JEREZ Y CONSEJO REGULADOR DE LAS DDOo "JEREZ-XERES-
SHERRY" "MANZANILLA SANLUCAR DE BARRAMEDA" han incurrido en una infraccién del articulo 1 de la LDCy
del articulo 107 del TFUE, por haber contribuido con su comportamiento a la creacién de un cartel que se llevé
a cabo en la comercializacién del vino de Jerez, con la extension, duracién y responsabilidad, para cada uno de
los interesados establecida en el Fundamento de Derecho Undécimo de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Imponer las siguientes sanciones:
A BODEGAS BARBADILLO S.L. 900.000 €.

TERCERO.- Intimar a COMPLEJO BODEGUERO BELLAVISTA, S.L.U Y ZOILO RUIZ MATEOS S.L., BODEGAS
GONZALEZ BYASS S.A., BODEGAS JOSE ESTEVEZ, S.A., BODEGAS WILLIAMS &amp; HUMBERT S.A., BODEGAS
EMILIO LUSTAU, S.A., BODEGAS BARBADILLO, S.L., CAYDSA, DIRECCIONOQO . C.B., BODEGAS PEDRO ROMERQ,
FEDERACION DE BODEGAS DEL MARCO DE JEREZ Y CONSEJO REGULADOR DE LAS DDO "JEREZ-XERES-
SHERRY""MANZANILLA SANLUCAR DE BARRAMEDA" para que en el futuro se abstengan de realizar las précticas
sancionadas y cualesquiera otras de efecto equivalente.

CUARTO.- Instar a la Direccion de Investigacion para que vigile y cuide del cumplimiento de esta Resolucion.

SEGUNDO -. La resolucién impugnada en el relato de hechos probados sefiala, entre otros extremos, que esta
Sala considera relevantes para la resolucién de este recurso, lo siguiente:

PRODUCTO OBJETO DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS

1.- El objeto de las acciones analizadas en este expediente recae sobre los vinos con denominacién de origen
"Jerez-Xérés- Sherry" (Jerez) y "Manzanilla Sanltcar de Barrameda" (Manzanilla), en concreto los vinos de
suministro exclusivo para la exportacion bajo marca del distribuidor. Se trata de vinos comercializados no
con las marcas propias de la bodega que los elabora sino con las marcas del distribuidor final, que adquiere
el producto para comercializarlo en los paises de destino como Alemania, Reino Unido, Bélgica, Holanda. El
Consejo Regulador lo define como Segmento BOB (Buyers Own Brand), y lo identifica de la forma siguiente
(f 2565):

"Distintos criterios para la identificacion de un BOB o etiqueta privada:
- Propiedad de la marca por parte del cliente/detallista

- Exclusividad del uso de la marca por parte del cliente/detallista

- Nivel de precio relativo en la estanteria

- Subasta de los contratos y ocasional cambio de suministrador

- Control de parte del proceso productivo por parte del cliente

- Existencia de una gama.

2. La mayoria de las bodegas analizadas en el curso de este expediente sancionador exportan productos BOB
con DD. O Jerez y Manzanilla, aunque del total exportado, la proporcién de Manzanilla es inferior al 5% en todos
los casos.".

SITUACION ECONOMICA DEL SECTOR

Se trataria, seguin declaraciones de distintos agentes del sector, de un producto con un exceso de oferta debido
basicamente a una caida de la demanda de forma sostenida durante las ultimas décadas. El CR lo expresa
como sigue en un documento de 2005 (f 2564):

‘La problematica del segmento BOB.

Deterioro permanente de los precios FOB, como consecuencia de:

i. El exceso de oferta en origen

ii. La ausencia de barreras de entrada

iii. Presion del sector detallista (s6lo una minima parte de la caida del precio BOB se traslada al PVP)
Segmento en clara regresion (10-12% anual), como consecuencia de:

- La disminucién del consumo

- Las pérdidas de ventas en el sector detallista
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- Los deslistamientos (reduccién del peso de la categoria)
Problemas adicionales:

- Segmento con nula inversién en marketing

- Deterioro de la calidad ofrecida

- Deterioro de la imagen general de la categoria”

Se describe a la actora Bodegas Barbadillo S.L. sefialando que es una empresa dedicada a la elaboracién de
vinos, brandy y vinagres de Jérez. Es una de las Bodegas de Sanltcar con mayores ventas de fino antes de que
el Consejo regulador de las Denominaciones de Origen de Jérez, Manzanilla y Vinagre de Jérez aprobase la
ultima reforma del Reglamento de las Denominaciones de origen "Jerez- Xérés-Sherry" y "Manzanilla Sanltcar
de Barrameda". Es miembro histérico de ARJEMAN que ingresé en Fedejerez en el segundo semestre de 2005.
En ese momento Barbadillo entr6 a formar parte de la Comision Ejecutiva de Fedejerez hasta que el 26 de julio
de 2007 fue expulsada de los 6rganos de gobierno tanto de FEDEJEREZ como del puesto que ocupaba en el
consejo regulador de las denominaciones de origen de Jérez, Manzanilla y Vinagre de Jérez.

TERCERO -. La parte actora alega como fundamento de su pretension anulatoria que no existe infraccién
continuaday en cualquier caso se produciria la prescripcion de la mesa BOB, la presuncion de inocencia ya que
se han aportado elementos de prueba que acreditan su total falta de pertenencia a cértel alguno, vulneracién
del principio non bis in idem, aplicacion incorrecta de los articulos 1 LDC y 101 TFUE, inexistencia del acuerdo
imputado y desproporcion de la sancion impuesta.

El Abogado del Estado sostiene que se ha acreditado la existencia de una conducta prohibida por el art. 1 de la
LDC y del art. 101 del TFUE, por haber contribuido la actora con su comportamiento a la creacién de un cartel
que se llevd a cabo en la comercializacion del vino de Jerez, con la extension, duracion y responsabilidad que
se establece en la resoluciéon impugnada.

CUARTO-. Segun la CNC " La participacion de BARBADILLO en los hechos acreditados en el presente
expediente permiten imputarle responsabilidad en los mismos desde noviembre de 2001, tal y como hace la
DI, y su expulsion de FEDEJEREZ, ademas de ser un suceso acontecido a finales del afio 2007, no le impidid,
seguir participando en las reuniones del cartel (HA 6.112). Es mas, en la reunién de 11 de diciembre de 2007,
en la que se suscribe un pacto de no agresion hasta diciembre de 2010 y se fijaron precios minimos, se
justifica la ausencia de FEDEJEREZ y el CR a la misma precisamente por sus desavenencias con BARBADILLO,
y ante su planteamiento de recurrir el cupo asignado por circular del CR, el resto de miembros del cartel
le sugirié recurrir la formacién del consejo, pero no esa medida concreta. Su participacién en los hechos
desde noviembre de 2001 es irrefutable, cuestién distinta es que BARBADILLO no valore los hechos como una
conducta anticompetitiva susceptible de ser sancionada, pero estas cuestiones ya han sido resueltas por este
Consejo en otros fundamentos de esta resolucion.”

Como ya ha recordado esta Sala en anteriores sentencias (de 12 de diciembre de 2007, recurso 310/2001, dos
de fecha 6 de noviembre de 20009, recursos 524/07 y 488/2007 ) el articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1994,
de 4 de agosto , por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, establece en su apartado segundo "Asimismo, sera sancionable, como infraccién continuada,
la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion".

A la vista del citado precepto y como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2008 ,
los requisitos para la aplicacion de la figura de la infraccion continuada "son: a) una pluralidad de acciones u
omisiones, b) infraccién del mismo o de semejantes preceptos administrativos y c¢) planificacién previa de la
ejecucion o, en su caso, aprovechamiento de idéntica ocasion” .

El Tribunal de Primera Instancia en la sentencia de 27 de junio de 2012 dictada en el asunto T-439/07 Coats
Holdings Ltd / Comision Europea, recuerda que el concepto de infraccion unica se refiere a:

-. Varias empresas participan en una infraccién constituida por un comportamiento continuado, que tenia una
Unica finalidad econdmica, dirigida a falsear la competencia.

-. O infracciones individuales relacionadas entre ellas por una identidad de objeto (la misma finalidad de todos
los elementos) y de sujetos (identidad de las empresas conscientes de participar en el objetivo comun)

En el apartado 144 el Tribunal recuerda:

"También es importante precisar que el concepto de objetivo Unico no puede determinarse mediante una
referencia general a la distorsion de la competencia en el mercado afectado por la infraccidon, puesto
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que el perjuicio para la competencia constituye, como objeto o efecto, un elemento consustancial a todo
comportamiento incluido en el ambito de aplicacion del articulo 81 CE, apartado 1. Tal definicién del concepto
de objetivo unico entrafaria el riesgo de privar al concepto de infraccién Unica y continuada de una parte de
su sentido, en la medida en que tendria como consecuencia que varios comportamientos contrarios al articulo
81 CE, apartado 1, relativos a un sector econdmico, deberian calificarse sistemdticamente como elementos
constitutivos de una infraccién unica. Asi, con objeto de calificar diversos comportamientos como infraccion
Unica y continuada, procede verificar si presentan un vinculo de complementariedad, en el sentido de que cada
una de ellas estd destinada a hacer frente a una o varias consecuencias del juego normal de la competencia, y
contribuyen, mediante una interaccidn, a la realizacién del conjunto de los efectos contrarios a la competencia
buscados por sus autores, en el marco de un plan global encaminado a un objetivo Unico. A este respecto,
habra que tener en cuenta cualquier circunstancia que pueda demostrar o desmentir dicho vinculo, como el
periodo de aplicacién, el contenido (incluyendo los métodos empleados) y, correlativamente, el objetivo de los
diversos comportamientos de que se trata (véase, en este sentido, la sentencia BASF y UCB/Comisién, citada
en el apartado 143 supra, apartados 179 a 181).

Es decir: debe tomarse en consideracion el periodo de aplicacion, el contenido, los métodos empleados y
especialmente el objetivo buscado."

La discusion se centra no en la pluralidad de acciones u omisiones, ni en la infraccién del mismo precepto sino
en la interrupcién durante un largo periodo de tiempo, segln alega la recurrente. A este respecto la sentencia
Coats Holding contiene razonamientos que esta Sala considera son plenamente de aplicacion a este supuesto:

149 ".el hecho de que no se haya probado la existencia de una infraccién continuada para determinados periodos
concretos no impide considerar que la infraccidén se ha prolongado durante un periodo global mas amplio que
aquéllos, siempre que dicha constatacion se base en indicios objetivos y concordantes. En el marco de una
infraccidon que se prolonga a lo largo de varios afios, el hecho de que las manifestaciones del acuerdo se
produzcan en periodos diferentes, que pueden estar separados por lapsos de tiempo mads o menos largos, no
incide en la existencia de dicho acuerdo si las diferentes acciones que constituyen la infraccion persiguen un
unico fin y se encuadran en el marco de una infraccion de cardcter unico y continuado ( sentencia del Tribunal
de Justicia de 21 de septiembre de 2006, Technische Unie/Comisién, C-113/04 B Rec. p. I-8831, apartado 169).

150. Por tanto, si bien el periodo que media entre dos manifestaciones de un comportamiento infractor es un
criterio pertinente para acreditar el cardcter continuado de una infraccién, no es menos cierto que la cuestion de
si dicho periodo es o no suficientemente prolongado para constituir una interrupcién de la infraccién no puede
examinarse en abstracto. Por el contrario, debe apreciarse en el contexto del funcionamiento de la practica
colusoria de que se trate ( sentencia del Tribunal de 19 de mayo de 2010, IMI y otros/Comisién, T-18/05 , aun
no publicada en la Recopilacion, apartado 89)."

El supuesto examinado por el Tribunal europeo era un caso de reparto de mercado, y la sentencia recuerda
que "A diferencia de un acuerdo sobre la fijacion de los precios, que exige que los participantes se rednan a
menudo para tener en cuenta la evaluacién del mercado y asi poder ajustar su comportamiento en él mientras
se prolongue el acuerdo, un acuerdo sobre el reparto del mercado, por definicidn, desde su conclusién debe ser
respetado por quienes participan en él y, con cierta asiduidad, puede ser objeto de ajustes, bien modificando el
acuerdo existente o bien adoptando otros acuerdos.”

En igual sentido en la sentencia de 7 de enero de 2004 el TJCE en los asuntos acumulados C-204/00 y otros
AALBORG PORTLAND A/S, indicé:

" En el marco de un acuerdo global que dura varios afios el transcurso de unos meses entre las manifestaciones
del acuerdo tiene poca importancia. Por el contrario, el hecho de que las diferentes acciones se inscriban en un
"plan conjunto” debido a su objeto idéntico, es determinante ".

QUINTO -. Dadas las circunstancias que concurren en este concreto supuesto, y que en la resolucién de la CNC
se reconoce la existencia de dos periodos en el cartel, desde mayo/noviembre de 2001 hasta marzo de 2004
el primero y desde mediados de 2005 hasta julio de 2008 el segundo, separados por un periodo de reflexion,
es preciso comprobar si, como sostiene la recurrente, la interrupcidn fue total. En ese caso, la conducta que
tuvo lugar en los afios 2005 a 2008 seria un acuerdo antijuridico diferente, con la consecuencia de que las
conductas anteriores no podrian ser sancionadas por haber prescrito la infraccion.

La CNC justifica la continuacion de los supuestos acuerdos iniciales durante el periodo intermedio marzo
de 2004 hasta julio de 2005 en documentos relativos a la revision del Plan Estratégico del sector y la nueva
contigentacion de los cupos de venta.
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Durante este periodo tienen lugar contactos entre distintas empresas del sector litigioso, si bien, a diferencia
de lo que concluye la CNC, la actora sostiene que no se refieren en ningln caso a los productos BOB sino que
las reuniones y contactos giran alrededor de otros temas.

Las empresas se retinen con ocasion de la revision del Plan Estratégico del sector, cuyo objetivo central desde
los afios 80 fue intentar adecuar la oferta del sector a la demanda; (i) la revision del Reglamento del Consejo
Regulador con el fin de su adaptacion a la Ley de la Vifia y el Vino 24/2003 a partir del 2003; y (iii) dentro del
citado contexto de revision del Reglamento del Consejo Regulador, la revision del articulo 32.1 del mismo y
el establecimiento de los cupos de venta sobre existencias. Todas ellas serian cuestiones ajenas a las que
interesan en este expediente y que "en todo caso, ya habrian sido objeto de la resolucién del Consejo de la CNC
de fecha 9 de junio de 2009".

Los documentos que se refieren a la revisién del Plan estratégico en ese periodo son cuatro:

1) el denominado Propuesta del sector productor para revision plan estratégico del marco de Jerez (diciembre
2004),

2) Acta de la Junta Directiva del Grupo Caballero,
3) Documento denominado "Revision Plan estratégico Fedejerez NOV 2004" y
4) Plan estratégico de reconduccién julio 2004.

Esos documentos no se reproducen en el pliego de concrecidn de hechos ni en la propuesta de resolucion, sélo
se enumeran como nota 31 al apartado (188) indicando que "hay que sefialar que en ese periodo se fraguan
los acuerdos de revision del Plan Estratégico del sector y la nueva contingentacion de los cupos de venta"y
el siguiente apartado del pliego de cargos hace un salto hasta julio de 2005 (189). La resolucién de la CNC
analiza mas detenidamente ese periodo intermedio y recoge explicitamente fragmentos de esos documentos
(hechos probados 6.38 a 6.43). Examinados esos documentos en los mismos se hace referencia a cuestiones
del plan estratégico que son irrelevantes para este recurso pero igualmente se tratan otras que si que lo son
en concreto:

1) El documento denominado” Plan estratégico de reconduccion” julio 2004 localizado en Gonzalez Byass se
hace referencia al cupo de ventas diferenciado por bodega " cupo: media de venta de las dos ultimas campafias,
durante todo el plan hasta ajustarse al cupo final del 40% (afio 2008-2010), subir BOB a precios del 2003 para
llegar a 3000 ptas./caja en 3 afios."

2) El documento denominado "Revisién Plan estratégico Fedejerez NOV 2004" (hecho probado 6.40). Se trata
de una presentacion firmada por FEDEJEREZ con objetivos y medidas a tomar “reordenar O y D en el mercado

'medidas que eviten la especulacion comercial "... " congelar las ventas por bodega. Cupo 40%. Regular art.
32 existencias”. A este documento hacen referencia otros documentos encontrados en la sedes de Gonzalez
Byass y LUSTAU :

a) Correo electrénico interno de 1 de diciembre de 2004 (hecho probado 6.43) obtenido en la Inspeccion
a LUSTAU y que se refiere a ese documento y se indica que ha sido elaborado y consensuado con todos
los asociados. Con el titulo " punto 2° del Consejo 29/11/2004" se indica: "A continuacién paso informacion
sobre acuerdo consensuado en FEDEJEREZ sobre "Revision Plan estratégico Jerez" "FEDEJEREZ ha elaborado
y consensuado con todos sus asociados una revision del Plan Estratégico de Jerez, que basicamente consiste
en: 1. Contingentacidn cupo de ventas por firma, con las excepciones siguientes solicitadas por nosotros: a.
no limitacién a negocio de marca b. no limitacién para clientela institucional BOB de cada firma c. no opcion a
incremento de BOB ademads se regulara el articulo 32.7 del vigente Reglamento, limitando las salidas totales de
cada firma, entre cupo propio y cupo adquirido a otras bodegas, al 40% de las existencias al comienzo de cada
campafa..". El resto de los apartados se refieren a ajustes estructurales no considerados en este expediente,
como son el arranque de vifiedo, el precio de la uva, y la promocién del producto.

b) Documento reconversién PE localizado en la sede de Gonzalez Byass que aporta una serie de comentarios al
documento anterior elaborado por FEDEJEREZ y cuyos puntos relevantes en lo que interesa a este recurso son
estos: "Separacidn de marcas y BOB... Esto dificultaria un acuerdo global. No parece facil ni siquiera conveniente
abrir un frente interno en Bodegas. Numero de campafias a tener en cuenta y papel de las existencias en la
férmula final. Este punto hay que llevarlo conjunta y directamente con CS del CR".

No consta que en ese periodo se reuniera la Mesa BOB y la propia CNC reconoce que "la documentacion sobre
las reuniones de 2004 hasta marzo han sido aportados por el solicitante de la reduccidn de la sancion, GB y su
contenido apunta a una intensificacion de las desavenencias surgidas entre ellos y su ruptura final." . Ahora bien
esos documentos a que hace referencia la CNC de ese periodo intermedio que se refieren a la revision del Plan
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estratégico expresan la voluntad de seguir trabajando para poder hacer efectivas algunas de las medidas que
se habian propuesto en varias reuniones de la mesa BOB.

Durante los afios 2001 y 2002 funcioné la mesa BOB formada por las 6 principales empresas bodegueras
con el propdsito de recuperar el nivel de precios de BOB sin perder clientes. Para ello se adoptaron diversos
instrumentos como limitar la cantidad total que las seis bodegas estaban dispuestas a comercializar, cantidad
ligada a la demanda prevista para equilibrar oferta y demanda y evitar una caida de precios; repartirse entre
las seis el mercado BOB; y acordar no ofertar por debajo de un precio de referencia (2.800 ptas. 16.9 € la caja
de 9 botellas).

En el afio 2003 en una reunién que se celebra en la sede del Consejo regulador con la presencia de su Secretario
General y de BARBADILLO, WH, FERRIS y ESTEVEZ se constata que no es suficiente limitar la produccion
del mercado BOB entre los seis que hasta el momento lo hacian, pues al haber mas produccién fuera de la
mesa y no controlada por ella, ésta produccion suponia una presién competitiva tal que estaba entrando en
el mercado BOB tirando los precios a la baja. Para poder frenar esa presiéon competitiva habia que reducir
la cantidad de vino susceptible de ser comercializado y no controlado por la mesa. La forma de hacer dicha
reduccion para todos los operadores era una circular del Consejo que pusiera limites a lo que cada operador
podia comercializar, pues una circular obliga a todos. Esta es una facultad que el reglamento de vino le otorga
al Consejo Regulador: cada afio el Consejo Regulador tiene la facultad de establecer el porcentaje que cada
operador puede comercializar atendiendo a sus existencias, sin que el limite pueda ser superior al 40% de las
existencias. El problema es que este instrumento se revel6 insuficiente para lograr restringir la oferta total en
el mercado, ya que un operador que adquiriese mas existencias podria aumentar la cantidad a comercializar, o
un operador que comprase vino embotellado a otra bodega que cumpliese con su asignacion también podria
aumentar su oferta al mercado, con la consecuencia de que ese operador podria seguir ejerciendo una presion
competitiva que condujera a menores precios.

En ese periodo intermedio se realizaron actuaciones tendentes a conseguir ese objetivo de reducir el vino
que podia ser comercializado, concretandose en la alteracion del articulo 32.1 para permitir que los limites
a establecer por el Consejo Regulador no fueran sdélo anuales, sino plurianuales, y que los limites a la
comercializacion no se basaran sélo en existencias sino en las ventas que cada operador hubiese realizado
en las campafias anteriores. Por lo tanto aun cuando no se reuniera la Mesa BOB no se puede apreciar que
finalizd o se interrumpid la conducta infractora, pues como se ha razonado mas arriba, durante el periodo de
"interrupcion” fue cuando se elaboré y consensué con todos los asociados de FEDEJEREZ una revision del
Plan Estratégico de Jerez, pactando las actuaciones a realizar para establecer un cupo de ventas.

Las cuestiones relativas a los cupos fueron objeto de examen en el expediente 2779/07 donde se impuso al
Consejo Regulador de Denominacion de Origen de Vinos de Jerez y Manzanilla de Sanlucar una sancion por
"Aprobar y aplicar los acuerdos de fechas 30 de mayo de 2006, 30 de enero de 2007 y 4 de diciembre de 2007
basados en cupos sobre ventas histdricas de cada bodega de esta denominacion de origen que restringen la
competencia entre bodegas y limitan la libertad comercial, sin motivacién fundada en la calidad e identidad del
producto y, por lo tanto si el debido amparo legal".

La CNC reconoce que los cupos que ahora vincula a las conductas enjuiciadas en este expediente son los
mismos que aquellos que fueron objeto de sancion en la referida resolucion. Como consecuencia de este
hecho, al Consejo Regulador sélo le imputa la infraccién analizada en este expediente hasta junio de 2006 por
haber sido ya sancionado por su conducta mas alla de esa fecha.

La Sala entiende que la CNC si puede incluir los acuerdos sobre cupos como una de las conductas que
integran la infraccion Unica y continuada que considera cometida por las empresas sancionadas, porque el
establecimiento del cupo sobre ventas no es una conducta independiente y aislada sino un instrumento nuevo
al servicio de los mismos interesados y el mismo fin consistente en la limitacion de la oferta con el fin de
incrementar los precios del producto BOB.

El cartel tuvo en su primera etapa un instrumento, la mesa BOB, formado por una serie de elementos: limitacion
del mercado BOB, reparto de los cupos, precios minimos, y compensacion, que resultaron utiles para el objetivo
que perseguian. La prueba de su éxito, el incremento de precios en el BOB, fue que otros productores no
presentes en ese mercado se vieron atraidos por el ante la subida de precios que se estaba observando, lo que
a su vez provoco la desestabilizacién del mercado. Los nuevos operadores iniciaron su actividad para lograr
cuota de mercado bajando los precios, con la consecuencia de que los miembros del cartel comenzaran a
perder parte de su negocio y se originaran los incumplimientos que tuvieron lugar en 2004.

En estas circunstancias, el cartel se dio cuenta de que no bastaba con controlar la produccién de los miembros
del cartel, sino que tenia que controlar la produccién total para poder controlar los precios.
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Con este fundamento se disefian nuevos instrumentos para controlar toda la produccion, y se organiza el cupo
discriminado de ventas.

La jurisprudencia comunitaria ha establecido que para valorar las conductas debe tenerse en cuenta si
"presentan un vinculo de complementariedad, en el sentido de que cada una de ellas esta destinada a hacer
frente a una o varias consecuencias del juego normal de la competencia, y contribuyen, mediante una interaccion,
a la realizacidn del conjunto de los efectos contrarios a la competencia buscados por sus autores, en el marco
de un plan global encaminado a un objetivo Unico". (Apartado 144 de la sentencia del Tribunal General de 7 de
junio de 2012 Coats Holding).

La inclusion de estas conductas en este expediente en relacién con la parte actora no constituye una
vulneracion del principio non bis in idem, comprendido en las garantias que comporta el principio de legalidad
reconocido en el articulo 25 CE . El articulo 133 LRJPAC establece que " No podran sancionarse los hechos
que hayan sido sancionados penal o administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad del sujeto,
hecho y fundamento ".

La Administracion no podra ejercer su potestad sancionadora sobre aquellos hechos ilicitos que ya hubieran
sido objeto de una condena penal impuesta por los 6rganos del orden jurisdiccional penal o de una sancién
administrativa impuesta por otro 6rgano administrativo. Para que opere la prohibicion debe existir una triple
identidad: iguales hechos, el mismo infractor y por la misma causa (identidad de fundamento punitivo). La
eficacia de este principio es doble: funciona a posteriori, es decir, cuando los hechos han sido ya sancionados,
y ex ante, es decir, no se pueden enjuiciar los hechos simultaneamente por los érganos administrativos y
jurisdiccionales.

Este principio tiene su fundamento en la Constitucién Espafiola, en la que no estd expresamente recogido
pero, segun el Tribunal Constitucional "va intimamente unido a los principios de legalidad y tipicidad de las
infracciones recogidos principalmente en el art. 25 de la Constitucién " . Esta igualmente vinculado al principio de
proporcionalidad porque, como igualmente ha sefialado el Tribunal Constitucional "aplicada una determinada
sancion a una especifica infraccion, la reaccion punitiva ha quedado agotada” y al derecho a un proceso con
todas las garantias ( art. 24.2 de la Constitucion ).

En este caso no se cumplen los requisitos de triple identidad ya que los sujetos infractores son distintos (en
este caso distintas empresas del sector y dos instituciones sectoriales FEDEJEREZ y el Consejo Regulador)
y en la resolucién la CNC de 4 de junio de 2009 el tnico sujeto imputado fue el Consejo Regulador que fue
finalmente sancionado (no se dirigié el procedimiento a otros sujetos) pero que no ha sido sancionado por
estos hechos en este expediente. La conducta sancionada también es distinta (un cartel en este recurso
integrado por una pluralidad de conductas que integran una infraccion Unica y continuada) y en el expediente
que finalizé con la resolucion de la CNC de 4 de junio de 2009 (confirmada excepto en la cuantia de la multa
impuesta por la sentencia de esta Sala de 22 de noviembre de 2010 ) la parte dispositiva era la siguiente:

"Primero. Declarar que el Consejo Regulador de las Denominaciones de Origen "Jerez-Xérés-Sherry"y "Manzanilla
Sanldcar de Barrameda” ha incurrido en una infraccién del articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia, también del articulo 1 de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, asi como del articulo 81
del TCE, al aprobar y aplicar los acuerdos de fechas 30 de mayo de 2006, 30 de enero de 2007 y 4 de diciembre de
2007, basados en cupos sobre ventas histéricas de cada bodega de esta denominacién de origen que restringen
la competencia entre bodegas y limitan su libertad comercial, sin motivacion fundada en la calidad e identidad
del producto y, por lo tanto, sin el debido amparo legal....."

No se aprecia en consecuencia la identidad que exige la aplicacion del principio non bis in idem en relacién con
la incoacion, y la tramitacién de un procedimiento sancionador que finaliza con la imposicién de una sancion
a la actora por la participacidn en el cartel enjuiciado.

Con fundamento en las consideraciones hasta ahora expuestas, deben desestimarse las alegaciones de
Barbadillo S.L. relativas a la inexistencia de una infraccién Unica y continuada, asi como a la calificacion de la
infraccion realizada por la CNC en la resolucién impugnada.

SEXTO -. En cuanto a la calificacién de la conducta el articulo 1 de la LDC prohibe "todo acuerdo, decisién o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca
o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional
y, en particular, los que consistan en...".

El articulo 101 del TFUE prohibe las mismas conductas. Y a efectos de ambos articulos, existe un acuerdo
cuando las partes se asocian en un plan comun con capacidad real o potencial para limitar |a libertad individual
de la politica comercial de los pactantes y de ese modo afectar a la competencia en el mercado.
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No exigen estos articulos la existencia de pactos formales, firmados y rubricados, ni tampoco que los acuerdos
tengan efectos anticompetitivos reales y demostrados puesto que es suficiente que tengan la potencialidad
de producirlos.

La Sala considera que la conducta de la recurrente no esta amparada por la ley ni es de aplicacion el principio
de confianza legitima.

El principio de confianza legitima, constituye en la actualidad, desde las Sentencias del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Europea de 22-3-1961 y 13-7-1965 (asunto Lemmerz-Werk ), un principio general del Derecho
Comunitario, objeto de recepcién por nuestro Tribunal Supremo en su jurisprudencia desde 1990 y ya en
nuestra legislacién (Ley 4/99 de reforma de la Ley 30/92, art. 3.1.2).

En la STS de 10-5-99 se recuerda que "la doctrina sobre el principio de proteccién de la confianza legitima,
relacionado con los mds tradicionales en nuestro ordenamiento de la seguridad juridica y la buena fe en las
relaciones entre la Administracién y los particulares, y que comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas y la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda adoptar
medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla,
y en funcién de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho en otros términos,
la virtualidad del principio invocado puede suponer la anulacién de un acto o norma y, cuando menos, obliga
a responder, en el marco comunitario de la alteracién (sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias
suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y
sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales y estables, generadoras
de esperanzas fundadas de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza legitima no garantiza la
perpetuacion de la situacion existente, la cual puede ser modificada en el marco de la facultad de apreciacion de
las instituciones y poderes publicos para imponer nuevas regulaciones apreciando las necesidades del interés
general".

No puede considerarse que el solo hecho de que en la conducta interviniese de alguna forma una
Administracion Publica constituya una causa de exencidn o limitacion de la responsabilidad. Pero, como ha
recordado el Tribunal Supremo en las sentencias de 7 de julio de 2010, y antes en las de 18 de mayo de 2009
y 31 de marzo de 2009, casando sentencias dictadas por esta Sala y Seccién:

"el juzgador de instancia no ha respetado el principio de culpabilidad al considerar al Consejo General recurrente
autor del ilicito tipificado en el articulo 10 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia ,
en relacién con lo dispuesto en el articulo 1, porque este principio, que se garantiza en el articulo 25 de Ia
Constitucion como principio estructural basico del Derecho Penal y del Derecho Administrativo Sancionador,
segun refiere el Tribunal Constitucional en la sentencia 150/1991, de 4 de julio (Cl 1407/1989), que limita el
egjercicio del ius punendi del Estado, exige que la imposicion de la sancién se sustente en la exigencia del
elemento subjetivo de culpa para garantizar el principio de responsabilidad y el derecho a un procedimiento
sancionador con todas las garantias ( STC 129/2003, de 20 de junio ; RA 3081/2000).

El examen de las sentencias del Tribunal Supremo invocadas por la parte recurrente (Sentencias de la Sala
Primera de 31 de enero de 1990, de 1 de julio de 1994 y de 5 de octubre de 1995; Sentencias de la Sala Segunda
de 7 de julio de 1992, de 8 de septiembre de 1992 y de 14 de abril d 1993; y Sentencias de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo de 8 de junio de 1990 y de 25 de mayo de 1995 ) permite inferir cual era el contexto
juridico concerniente al desarrollo en exclusiva de las funciones de mediacién inmobiliaria por los Agentes de la
Propiedad Inmobiliaria, en el momento en que se dicta el Acuerdo por el Consejo General, que permite considerar
que no habia una doctrina jurisprudencial uniforme, pacifica, inequivoca y manifiestamente clara y concordante
en sede constitucional y en sede de los tribunales ordinarios acerca de la legitimidad de las atribuciones de los
Colegios Profesionales para emprender acciones para evitar el intrusismo profesional promoviendo las acciones
civiles, penales y disciplinarias adecuadas para su salvaguarda, o, por si al contrario, dichas conductas eran
contrarias al derecho de libre establecimiento y al derecho al ejercicio libre de la profesién de gestor inmobiliari
o . (el subrayado es nuestro).

Este criterio es enteramente aplicable al caso presente, pues aunque la sentencia del Tribunal Constitucional de
25 de marzo de 1993 es muy anterior al momento en que se llevaron a cabo las conductas sancionadas, lo cierto
es que la incertidumbre juridica respecto del ejercicio de la funcién de intermediacién duré hasta la publicacion
del Real Decreto-ley 4/2000, como su Exposicion de Motivos claramente indica, por lo que procede la estimacion
del recurso en relacion con la sancion impuesta al Colegio, sin perjuicio de que subsistan las restantes medidas
de intimacion y publicacion previstas en el acuerdo, por cuanto van dirigidas a evitar los efectos anticompetitivos
en ese campo, y respecto de las cuales el elemento intelectivo no opera, sino que responden a criterios de interés
publico, superiores a apreciaciones subjetivas de culpabilidad o negligencia, maxime cuando el indicado Real
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Decreto-ley en su articulo 3 ha dado una interpretacién auténtica del art. 1 del Decreto 3248/1969 de 4 de
diciembre, respecto del alcance de la funcidn de intermediacion."

Y mas recientemente, en la sentencia de 28 de marzo de 2011 el Alto Tribunal expresamente se refiere a la
situacion de "incertidumbre juridica":

"En fin, siendo cierto que la sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de abril de 2002 habia sido casada por
la nuestra de 9 de marzo de 2005, también lo es que habia alguna relacién o paralelismo (no identidad) entre
aquélla y el objeto de este litigio, y que la revocacion de dicha sentencia se debid no tanto a cuestiones relativas
a la mayor o menor antijuridicidad de la conducta entonces enjuiciada sino a la falta de culpabilidad de los
Colegios de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria sancionados, vista la "incertidumbre juridica” que dominaba en
el momento de referencia para aquel litigio el sector de la mediacién inmobiliaria y que despejaria ulteriormente
el articulo 3 del Real Decreto-Ley 4/2000, de liberalizacion en el sector inmobiliario, al que nuestra sentencia de
9 de marzo de 2005 expresamente se referia. ....."

Ahora bien: del propio tenor literal de la resolucion resulta que la Administracién central y la Administracién
autondémica pudieron hacer pensar que la conducta era licita: en la resolucion impugnada se reconoce
expresamente que el Consejo Regulador ha sido considerado como un colaborador necesario para el
funcionamiento del cartel, pero que su participacién no ha tenido lugar ejercitando ninguna potestad publica
delegada (apartado 204, pag. 181).

Como ha recordado esta Sala en la sentencia dictada el dia 22 de noviembre de 2010 (recurso 365/2009 ):

-. La Ley 24/2003, de 10 de julio, de la Vifa y el Vino -legislacion basica en su mayor parte, dictada al amparo
de lo dispuesto en el articulo 149.1.13 de la Constitucion, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en
materia de bases y coordinacidn de la planificacion general de la actividad econémica-, establece la necesidad
de que los Consejos Reguladores tengan personalidad juridica propia, de naturaleza publica o privada, y plena
capacidad de obrar.

-. En el articulo 25 se regulan los "Organos de gestién de los vinos de calidad producidos en una regién
determinada” en los siguientes términos:

"1. La gestion de cada vino de calidad con indicacién geografica, denominaciéon de origen, denominacién de
origen calificada y, en su caso, vino de pago, sera realizada por un érgano de gestion, en el que estardn
representados los titulares de vifiedos y bodegas inscritos en los registros que se establezcan en la norma
especifica reguladora del v.c.p.r.d.

2. En todo caso, los érganos de gestién tendrdn personalidad juridica propia, de naturaleza publica o privada,
plena capacidad de obrar y funcionaran en régimen de derecho publico o privado. Podran participar, constituir
o relacionarse con toda clase de asociaciones, fundaciones y sociedades civiles o mercantiles, estableciendo
entre si, en su caso, los oportunos acuerdos de colaboracién.

3. Los drganos de gestion se regiran por lo dispuesto en esta Ley, las leyes de las comunidades auténomas con
competencias en la materia, en sus respectivas normas de desarrollo y en la norma especifica del v.c.p.r.d., asi
como en sus estatutos particulares en su caso."

Se reconoce por tanto por este precepto legal una doble naturaleza de los érganos de gestién “publica o
privada....y funcionaran en régimen de derecho publico o privado” (parrafo 2).

-. El articulo 26 regula los "fines y funciones de los érganos de gestién”, y en su enunciado no establece cuales
de estas funciones deben considerarse publicas y cuales privadas, limitandose a sefialar en el parrafo 4 que
"Con independencia de la naturaleza juridica publica o privada de los érganos de gestion, las resoluciones que
adopten respecto a las funciones enumeradas en los parrafos d, f y h del apartado 2 de este articulo podran ser
objeto de impugnacidn en via administrativa ante la autoridad que resulte competente segun el ambito territorial
del v.c.p.r.d., en la forma que la normativa de la Administracion publica competente determine."

Estos parrafos d) f) y h) establecen a su vez:

"d) Adoptar, en el marco de reglamento del v.c.p.r.d., el establecimiento para cada campafia, segun criterios de
defensa y mejora de la calidad y dentro de los limites fijados por el reglamento, los rendimientos, limites maximos
de produccidén y de transformacion, autorizacién de la forma y condiciones de riego, o cualquier otro aspecto de
coyuntura anual que pueda influir en estos procesos.

f) Llevar los registros definidos en el reglamento del v.c.p.r.d.

h) Gestionar las cuotas obligatorias que en el reglamento del v.c.p.r.d. se establezcan para la financiacién del
6rgano de gestién o Consejo Regulador.”
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El Tribunal Supremo en la sentencia dictada el dia 14 de enero de 2003 en el recurso de casaciéon 1162/1997
en relacidn con cuestiones igualmente ligadas al vino de Jerez sefal6 que "los Consejos Reguladores no son,
en realidad, un érgano desconcentrado de la Administracion, regido por normas administrativas, sino que son
unas Corporaciones Profesionales de derecho publico o representativas de intereses econémico-sectoriales,
constitutivas de asociaciones de base privada (a las que la Administracién se limita a regular, delegandoles
ciertas facultades de naturaleza publica)".

Por lo tanto, y con independencia de otras consideraciones, no todas y cada una de las actuaciones del Consejo
son actos administrativos en el sentido delimitado por la doble circunstancia de emanar de una Administracién
Publica y ser dictado en el ejercicio de una potestad administrativa.

La Ley de la vifia y el vino en el articulo 26 establece que los fines de los érganos de gestién son la
representacion, defensa, garantia investigacion y desarrollo de mercados y promocién tanto de los vinos
amparados como del nivel de proteccion.

Como igualmente se analizé en la sentencia citada, no todas las actuaciones del Consejo Regulador pueden
considerarse actividad administrativa, pero en este caso no se enjuicia el sometimiento del Consejo en su
actuacion sino la apariencia de legalidad que tal intervencion puede ocasionar para los operadores privados
del sector afectado.

No se trata en consecuencia de enjuiciar en este concreto supuesto la conducta del Consejo Regulador, ni
se trata de establecer que la mera intervencidn de un organismo como es el Consejo Regulador determine la
exencién o la atenuacion de la responsabilidad de los operadores econémicos que han llevado a cabo una
conducta contraria a la LDC. Se trata de valorar la trascendencia de tal intervencion en la intencionalidad o
negligencia, si la hay, de la empresa recurrente en este recurso.

La culpabilidad no queda excluida: como ha recordado el Tribunal Supremo en la sentencia de 13 de diciembre
de 2012, la presencia del elemento de culpabilidad es una cuestiéon puramente factica por lo que no la
considera revisable.

Pero afiade dicha sentencia:

" Puesto que el Colegio sancionado fundamenta la falta de culpa en el error, para determinar el verdadero alcance
de esta circunstancia debemos acudir a las categorias que presenta en el Derecho Penal, donde solo posee
efecto eximente en caso de ser invencible (articulo 14 del Cédigo vigente). Tal consecuencia ha sido también
apreciada por esta Sala en no pocos pronunciamientos, como recuerda nuestra reciente sentencia de 8 de
marzo de 2012 (RC 4925/2008 ). Ahora bien, si el error es vencible y recae sobre uno de los elementos de
hecho constitutivos del tipo, que es la hipdtesis que aqui aconteceria en la versién que defiende el recurrente, la
infraccion seria sancionada como negligente. Tal consideracion no difiere del criterio de la instancia; la Audiencia
Nacional considerd que el error que aducia el Colegio Gnicamente seria susceptible de afectar a la graduacion de
la sancidn, pues la responsabilidad en el ambito sancionador es exigible aun a titulo de mera negligencia, segun
expresamente prevé el articulo 10.7 de la Ley de Defensa de la Competencia .

Por otro lado, la reiteracion de la conducta infractora por la recurrente y su mantenimiento durante un dilatado
periodo temporal son factores que abonan, al menos, la existencia de negligencia. Sin duda el empleo de una
elemental diligencia hubiera posibilitado al Colegio recurrente corregir su conducta antes de la emisién de alguna
de las sucesivas circulares que dirigid a sus colegiados estableciendo los honorarios minimos. Reparar en ello
no exigia un especial esfuerzo, pues solo precisaba considerar que la sustitucién del calificativo «<minimos» por
el de «orientadores», relativos a honorarios, en la reforma del apartado i) del articulo 5 de la Ley de Colegios
Profesionales llevada a cabo nada menos que en el afio 1996, suponia la supresidn de la potestad del Colegio
de fijar unos honorarios minimos para las actuaciones profesionales de sus miembros "

La conclusion es que la conducta es contraria a derecho, y se llevo a cabo por la recurrente concurriendo
el elemento de intencionalidad. Ahora bien: el contexto juridico en el que se desarrollaron las actuaciones
constitutivas de la infraccién del art. 1 LDC y 101 TFUE, que en otras resoluciones de la propia CNC relativas
al marco del vino de Jerez ha sido definido de "incertidumbre juridica” (resolucion de 6 de octubre de 2011
expediente S/0167/09 en la que fue declarada responsable de la infraccién la propia Consejeria de Agricultura
y Pesca de la Junta de Andalucia) conlleva en este concreto supuesto que esa intencionalidad quede afectada
y reducida a culpa o negligencia al quedar en entredicho la ilegalidad de las conductas por la intervencién
del Consejo Regulador en las concretas circunstancias que se describen por la resolucién impugnada en la
declaracion de hechos probados.

SEPTIMO-. En relacién con el célculo de la sancién a imponer destacar que el articulo 10 de la Ley 16/1989
determinaba:
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"... multas de hasta 150.000.000 de pesetas, cuantia que podrd ser incrementada hasta el 10 % del volumen de
ventas correspondiente al ejercicio econémico inmediato anterior a la resolucién del Tribunal."

El articulo 63 de la Ley 15/2007 establece:

‘Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 % del volumen de negocios total de la empresa infractora
en el gjercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la multa."

La resolucion impugnada ha partido del volumen afectado para la imposicion de la sancién, pero esta Sala ya
ha mantenido en otros recursos idénticos que si el maximo de la sancion es el 10% de las ventas o volumen
de negocio del ejercicio anterior, en el ambito en el que se produjo la infraccidn, el importe de la multa debe
atenuarse por la concurrencia del elemento intencional culposo, por lo que la sancién a imponer a la actora
debe ser del 7% del volumen de ventas de vinos de Jerez para el mercado BOB, en los términos sefialados por
la CNC, en el ejercicio anterior a la fecha de la Resolucion.

De lo expuesto resulta la estimacion parcial del recurso, en el Unico extremo relativo al importe de la sancién
de multa impuesta, que debera ser establecida por la CNC en los términos indicados.

OCTAVO -. De conformidad con el art. 139-1 de la LRJCA de 13 de julio de 1998, en la redaccion anterior a la
operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, por haberse interpuesto el
recurso antes de su entrada en vigor, no procede efectuar condena al pago de las costas procesales.

VISTOS.- los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos otorga la
Constitucion,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR EN PARTE Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de BODEGAS BARBADILLO S.L. contra el Acuerdo dictado el dia 28 de julio de 2010
por la Comisién Nacional de la Competencia descrito en el fundamento juridico primero de esta sentencia, el
cual confirmamos, por ser conforme a derecho excepto en el extremo relativo al importe de la multa impuesta,
que debera ser concretada por la Comision Nacional de la Competencia en el importe equivalente al 7% del
volumen de ventas de vinos de Jerez para el mercado BOB en el ejercicio 2009. Sin efectuar condena al pago
de las costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la misma cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgdnica 6/1985, y testimonio de
la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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