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SENTENCIA
Madrid, a seis de junio de dos mil catorce.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional ha promovido FUTBOL CLUB BARCELONA , y en su nombre y representacion el Procurador Sr.
D° Pablo Sorribes Calle, frente a la Administracién del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado
del Estado, sobre Resolucion de la Comision Nacional de la Competencia de fecha 3 de mayo de 2012,
relativa a expediente de vigilancia, siendo Codemandadas ELCHE CLUB DE FUTBOL S.A.D., UNION DEPORTIVA
LAS PALMAS, S.A.D., REAL SPORTING DE GIJON,S.A.D., ALBACETE BALOMPIE S.A.D., DEPORTIVO ALAVES
S.A.D., SOCIEDAD DEPORTIVA HUESCA , CORDOBA CLUB DE FUTBOL S.A.D. , AGRUPACION DEPORTIVA
RAYO VALLECANO, S.A.D, CADIZ CLUB DE FUTBOL, S.A.D., SOCIEDAD DEPORTIVA EIBAR S.A.D., REAL CLUB
RECREATIVO DE HUELVA, S.A.D., MALAGA CLUB DE FUTBOL, S.A.D., CLUB DEPORTIVO NUMANCIA DE SORIA
S.A.D. , UNION DEPORTIVA SALAMANCA,SAD , XEREZ CLUB DEPORTIVO S.A.D. , REAL VALLADOLID C.F,
S.A.D., UNION DEPORTIVA ALMERIA S.A.D., CLUB POLIDEPORTIVO EJIDO, S.A.D., MEDIAPRODUCCION, S.L.,
SOGECABLE, S.A., y la cuantia del presente recurso de indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por promovido Futbol Club Barcelona,
y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Pablo Sorribes Calle, frente a la Administracion del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comisién Nacional de
la Competencia de fecha 3 de mayo de 2012, declare la nulidad de la Resolucién impugnada y con ella de la
sancién impuesta.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte
recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda
consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formuld a su vez escrito de contestacién a la demanda,
oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno.

TERCERO : No habiéndose solicitado recibimiento a prueba, y evacuado el tramite de conclusiones, quedaron
los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordé sefialar el dia veintisiete de mayo
de dos mil catorce.
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CUARTO : En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales previstas en la
Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias
de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto de impugnacién en autos la Resolucion de la Comisidon Nacional de la Competencia de
fecha 3 de mayo de 2012, relativa a expediente de vigilancia.

La parte dispositiva de la Resolucion impugnada sefala:

"PRIMERO.- En relacién con los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de clubes de fitbol de
Primera y Segunda Division A del Campeonato Nacional de Liga y Copa de S. M. El Rey (excepto la final),
declarar

1° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y F.C. BARCELONA de lo previsto en los dispositivos primero y
séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado ambas entidades el 9 de junio de
2010 un contrato de adquisicion por parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del F.C. BARCELONA
que excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas establecidas
en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

2° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y RACING DE SANTANDER de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado ambas entidades el
30 de noviembre de 2010 un contrato de adquisicién por parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales
del RACING DE SANTANDER que excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede
las tres temporadas establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

3° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos primero y séptimo de la
Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado el 8 de agosto de 2010 un contrato de adquisicion
de derechos audiovisuales por el que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del ALCORCON que
excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas establecidas
en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

4° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos primero y séptimo de la
Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado el 9 de agosto de 2010 un contrato de adquisicion
de derechos audiovisuales por el que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del GRANADA que
excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas establecidas
en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

5° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y SEVILLA de lo previsto en los dispositivos primero y séptimo
de la Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado ambas entidades el 13 de abril de 2011
un contrato de adquisicién por parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del SEVILLA que excluye
del mercado los derechos de este club por un periodo. que excede las tres temporadas establecidas en el
dispositivo primero de la Resolucién del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

6° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos primero y séptimo de la
Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion
de derechos audiovisuales por el que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del SABADELL que
excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas establecidas
en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

7° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos primero y séptimo de la
Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion
de derechos audiovisuales por el que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del GUADALAJARA que
excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas establecidas
en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

8° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos primero y séptimo de la
Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion
de derechos audiovisuales por el que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del ALCOYANO que
excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas establecidas
en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.
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SEGUNDO.- En relacién con las denuncias presentadas por el REAL ZARAGOZA, MEDIAPRO y PRISA TV a lo
largo de la tramitacién del expediente de vigilancia, declarar

1° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia formulada por el REAL ZARAGOZA frente a MEDIAPRO
mientras que no comience la temporada 2012/2013, momento en el que se podra determinar si MEDIAPRO
ha hecho efectiva su pretension en relaciéon con el derecho de prérroga para los derechos audiovisuales del
REAL ZARAGOZA de dicha temporada.

Asi mismo que no procede la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por el REAL ZARAGOZA, en la
medida en que no concurre el requisito de periculum in mora.

2° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia formulada por MEDIAPRO en tanto no se haga efectiva la
ejecucion forzosa de la sentencia de 15 de marzo de 2010 del Juzgado de Primera Instancia n° 36 de Madrid y,
entodo caso, siempre que lamisma afectara a lo sefalado por los dispositivos tercero y cuarto de la Resolucién
del Consejo de la CNC de 14 de abril de 2010.

Asi mismo, que no resulta procedente la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por MEDIAPRO por
no concurrir en este momento el requisito de periculum in mora.

3° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia de PRISA TV relativa a la infraccién por parte de MEDIAPRO
de los articulos 2 de la LDC y 102 del TFUE , por cuanto los hechos denunciados quedan subsumidos en el
presente expediente de vigilancia, y no se ha acreditado por parte de PRISA TV exclusién alguna del mercado
de adquisicién de los derechos audiovisuales de Liga y Copa de S.M. El Rey.

TERCERO.- Interesar de la Direccidon de Investigacién la incoacion de expediente sancionador por los
incumplimientos declarados en el dispositivo primero de esta Resolucién, asi como en su marco analizar el
eventual incumplimiento por el F.C. BARCELONA y MEDIAPRO en relacién con el contrato firmado el 3 de
octubre de 2011 de los dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de 14 de abril de 2010.

SEGUNDO : La Resolucion de la CNC que hoy enjuiciamos contiene los siguientes razonamientos, en lo que
ahora interesa:

"De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41 de la LDC y 42 del RDC, corresponde a la Direccién de
Investigacion la vigilancia de la ejecucidon y el cumplimiento de las obligaciones y resoluciones que el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia adopte en materia de conductas, de medidas cautelares y de control
de concentraciones en aplicacion de dicha Ley , y asi lo dispone la propia RCNC de 14 de abril de 2070 en el
dispositivo octavo.

Afaden los preceptos normativos citados que cuando en el ejercicio de tales funciones de vigilancia la DI estime
un posible incumplimiento de aquellas obligaciones y resoluciones adoptadas por el Consejo, ésta podra elaborar
un informe de vigilancia que, una vez notificado a los interesados para que formulen las alegaciones que tengan
por convenientes, elevara a este Consejo a los efectos de que declare el cumplimiento de las obligaciones
impuestas, o bien declare su incumplimiento, pudiendo la Resolucidn que declare el incumplimiento imponer la
multa coercitiva correspondiente segun lo dispuesto en el art. 21.2 del RDC.

En el Informe Parcial de Vigilancia de 7 de febrero de 2012, la DI ha detectado y propone al Consejo que
declare una serie de incumplimientos de la RCNC de 14 de abril de 2070 por la que se puso fin al expediente
sancionador S/0006/07, que se han reproducido en el AH 9 de esta Resolucidn, cuyo objeto es, pues, resolver
sobre esta propuesta de incumplimiento por algunos operadores econémicos de determinados dispositivos de
la Resolucién que es objeto de esta vigilancia...

Como resulta del AH 1 de esta Resolucién, el dispositivo primero de la Resolucién de 14 de abril de 2070
declara contrarios a los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE todos los contratos de adquisicion de derechos
audiovisuales de Liga y Copa del Rey que superaran las tres temporadas de vigencia, con la tUnica excepcion de
aquellos contratos que hubieran sido analizados en el expediente cuya vigencia no fuera mas alla de la temporada
2011/2012...

El Consejo conviene con la DI en que los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de fitbol firmados
después de la fecha de adopcidn de la Resolucidn objeto de vigilancia se situan en el ambito de aplicacién de la
obligacidn de abstenerse de realizar en el futuro las conductas prohibidas contenida en el dispositivo séptimo
de esa misma Resolucién, en la medida en que en todos ellos al menos una de las partes contratantes fue
destinataria de dicha Resolucion de 14 de abril de 2010, lo que se analizara infra en el fundamento de derecho
séptimo relativo al cumplimiento del sehalado dispositivo.

En relacién a los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de fitbol firmados antes de la Resolucién
objeto de esta vigilancia, el Consejo coincide con la DI en que estan cubiertos por lo dispuesto en el dispositivo
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primero de esa Resolucién de 14 de abril de 2010, pues si bien se trata de contratos que no fueron analizados en
el expediente S/0006/07, el tratamiento que se les habria dado en caso de haberse incluido en el andlisis hubiese
sido el mismo en atencion a su contenido y partes contratantes: se consideran acuerdos contrarios al articulo 1
dela LDC y 1017 del TFUE en lo que superen las tres temporadas de vigencia, con la Gnica excepcidon de aquellos
contratos cuya vigencia no fuera mds alla de la temporada 2011/20172."

Se sefiala igualmente en la Resolucion:
"Contrato firmado entre MEDIAPRO y el Futbol Club Barcelona (F.C. BARCELONA) el 9 de junio de 2070

Este nuevo contrato, que extingue el que habia sido firmado por las partes el 5 de mayo de 2006 y que fue
analizado en el expediente sancionador S/0006/07 y en la RCNC de 14 de abril de 2010, establece que MEDIAPRO
adquiere en exclusiva los derechos audiovisuales del F.C. BARCELONA para la Primera y Segunda Division
del campeonato nacional de Liga y Copa de S.M. El Rey (excepto la final) para las temporadas 2010/2071 a
2013/2014.

A diferencia de lo observado en el extinguido contrato de 5 de mayo de 2006 en relacién con la existencia de
un derecho de retracto a favor de MEDIAPRO, la DI no ha deducido del andlisis del contrato cldusula alguna que
pudiera permitir una ampliacion de la vigencia del mismo mas alla de la temporada 2013/2014."

TERCERO : En nuestra sentencia de 18 de octubre de 2013, recurso 229/2012, en la que se analizd un asunto
sustancialmente idéntico, deciamos:

"La cuestion se centra en determinar la incidencia de la regulacién contenida en la Ley 7/2010 sobre la
Resolucién de 14 de abril de 2010, en tales términos se plantea ante la Sala y en los mismos términos se
planted ante la CNC.

Los razonamientos que sobre esta cuestion se contienen en la Resolucién de la CNC hoy impugnada, son los
siguientes:

"Los operadores citados alegan que la discrepancia existente entre la Resolucion de 14 de abril de 2070 y la Ley
7/2010 debe ser resuelta, en virtud del principio de jerarquia normativa, en el sentido de que los contratados a
los que hace referencia este fundamento de derecho (suscritos con anterioridad a la entrada en vigor de la citada
Ley el 1 de mayo de 2070) son conformes a la legislacion de competencia en la medida en que su vigencia no se
extienda mas alla del 1 de mayo de 2014. Y afiaden que esta interpretacion ha sido confirmada por la sala de lo
Contencioso de la Audiencia Nacional, en Auto de 1 de febrero de 2011 (dictado en el marco del recurso 376/2010
), cuando establece que "Deberd ser la CNC por tanto la que adopte las medidas oportunas para ejecutar la
resolucién que ha dictado teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicidn transitoria duodécima de la Ley
7/2010 ".

Este Consejo ya ha manifestado en el expediente sancionador S/0153/09 MEDIAPRO que los contratos vigentes
a la entrada en vigor de la Ley 7/2010 ven limitada su duracion hasta un maximo de tres temporadas, tal y como
establece la Resolucion de 14 de abril de 2010, pues como expresamente dispone el propio articulo 21.2 de la
citada Ley "La venta a los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual de los derechos citados en el
apartado anterior debera realizarse en condiciones de transparencia, objetividad, no discriminacion y respeto
a las reglas de la competencia, en los términos establecidos por los distintos pronunciamientos que, en cada
momento, realicen las autoridades espafiolas y europeas de la competencia”...

Por otra parte, el articulo 4.7 de la LDC dispone que la prohibicién de acuerdos restrictivos del art. 1.7 de la
misma Ley no se aplica "a las conductas que resulten de la aplicacién de una Ley". La jurisprudencia tiene
establecido que este precepto, en la medida en que permite conductas que restringen la libertad de empresa,
se debe interpretar de forma restrictiva y del modo mas procompetitivo posible, por lo que esta exencion legal
no resulta aplicable a conductas tipicas realizadas por operadores que conservan autonomia de la voluntad en
grado suficiente para evitar incurrir en comportamientos anticompetitivos. En el ambito del Derecho Comunitario,
el punto 22 de la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacién del articulo 101.7 del TFUE a acuerdos de
cooperacién horizontal de 2011, recogiendo la doctrina del Tribunal de Justicia, sefiala que: '(...) las empresas
contintan sujetas al articulo 1071 cuando el derecho nacional [se limita] a fomentar o facilitar su conducta
auténoma y anticompetitiva (...). Unicamente deja de aplicarse el articulo 107 cuando la legislacién nacional
requiere [una] conducta anticompetitiva de las empresas o si con posterioridad establece un marco legal que
excluye toda conducta competitiva de las empresas. En tal situacion, la restriccién de la competencia no es
atribuible, como requiere tacitamente el articulo 101, a la conducta auténoma de las empresas (...)"

Por tanto, en el presente caso, en la medida que la determinacion de la duracidon de los contratos de adquisicién de
los derechos audiovisuales de las competiciones futbolisticas espafiolas regulares responde a la libre voluntad
de las partes, y que esa libertad contractual sélo estd limitada por la Ley 7/2010 en cuanto a la duracién
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maxima del contrato (art. 21.17 de la Ley 7/2010), el Consejo valora que la decisién de las partes contratantes
de establecer una duracién superior a tres temporadas no resulta de la aplicacién de una ley en el sentido del
articulo 4.1 de la LDC . En consecuencia, los preceptos de la Ley 7/2010 antes reproducidos no amparan el
incumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién de 14 de abril de 2010, en particular en su dispositivo primero...

El dispositivo séptimo de la Resolucién que da origen a este expediente de vigilancia impone a las partes de los
acuerdos que habian sido objeto de andlisis en el expediente la cesacion en las conductas declaradas prohibidas
por la Resolucién, asi como la abstencién de realizarlas en el futuro (AH 1)...

Los primeros de los contratos ya fueron analizados supra en el fundamento de derecho segundo bajo el prisma
del dispositivo primero de la Resolucién objeto de vigilancia. Por ello, a continuacidn, se procede a analizar y
valorar si los contratos firmados con posterioridad al 14 de abril de 2010, fecha de adopcidn de la Resolucién del
Consejo de la CNC que puso fin al expediente sancionador S/0006/07, cumplen con las condiciones establecidas
por la mencionada Resolucion para el mercado de adquisicion de derechos audiovisuales.

En los antecedentes de hecho se ha hecho referencia al contenido de los contratos firmados por MEDIAPRO y
varios clubes de futbol que, en la actual temporada 2011/2012, compiten en Primera Division (F.C. BARCELONA,
GRANADA, RACING DE SANTANDER y SEVILLA; AH 5.3, 5.4, 5.6 y 5.7), asi como de clubes que compiten en
Segunda Division A (ALCORCON, SABADELL, GUADALAJARA y ALCOYANO) del campeonato nacional de Liga
(AH 6.3 a2 6.6).

El Consejo coincide con la DI en que estos contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de fitbol se
deben examinar bajo el prisma de lo dispuesto en el dispositivo séptimo de la Resolucidn de 14 de abril de 20710
objeto de vigilancia, en la medida en que todas o alguna de las partes firmantes de esos contratos lo fueron de
los contratos declarados prohibidos por el dispositivo primero de esa Resolucidn, y porque fueron firmados con
posterioridad al 14 de abril de 2010.

Ademads de estos contratos, durante la tramitacion del expediente de vigilancia, la DI ha tenido conocimiento de
otros contratos de adquisicion de derechos audiovisuales firmados con posteridad a la Resolucién de 14 de abril
de 20170 que, si bien no afectan a la actual temporada 2011/2012, tiene por objeto la adquisicion de derechos
audiovisuales de fttbol para temporadas posteriores. Se trata de los contratos siguientes....

Por el contrario, el Consejo juzga conforme a derecho la valoracidon propuesta por la DI de considerar que existe
incumplimiento de lo resuelto en los dispositivos séptimo y primero de la Resolucién de 14 de abril de 2070 por
parte de:

MEDIAPRO, F.C. BARCELONA (en relacién con el contrato firmado con MEDIAPRO el 9 de junio de 2010),
SEVILLA y RACING DE SANTANDER, al haber firmado contratos de adquisicién de derechos audiovisuales
con posterioridad a la Resolucion del Consejo de la CNC mencionada que exceden contractualmente las tres
temporadas de duracidn.

MEDIAPRO al haber firmado con ALCORCON, GRANADA, SABADELL, GUADALAJARA y ALCOYANO contratos
de adquisicion de derechos que exceden contractualmente las tres temporadas de duracion, y ser MEDIAPRO
destinatario de la Resolucién del Consejo de la CNC de 14 de abril de 2070.""

Ademas, la Resolucién impugnada contiene las siguientes reflexiones:

"En definitiva, el Consejo concuerda con la DI en que en este momento temporal de la vigilancia no es posible
valorar la existencia de un incumplimiento del dispositivo primero de la Resolucién del Consejo de 14 de abril de
2010 por parte de ninguna de las partes de los contratos de adquisicién de derechos audiovisuales que fueron
declarados contrarios a la LDC y al TFUE, ya que, independientemente de que su duracién contractual supere o no
las tres temporadas establecidas en el mencionado dispositivo primero, en el momento de dictar esta Resolucién
se estd disputando la temporada 2011/2012, que es la vigencia maxima establecida para los contratos firmados
con anterioridad a la Resolucién y que superasen las tres temporadas. No obstante, si los contratos a los que
se refiere este fundamento continuasen vigentes para temporadas posteriores a la actual 2011/2012, y en ese
momento superasen una duracién de tres temporadas, el Consejo coincide igualmente con la Dl en que las partes
podrian incurrir en un incumplimiento del dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de 14 de abril de 2010,
calificada como infraccién muy grave por el articulo 62.4.c) de la LDC .

MEDIAPRO y diversos clubes de fiitbol (FC BARCELONA, SEVILLA, ALBACETE y otros 21 clubes) discrepan de
esta interpretacion de la Resolucion de 14 de abril de 2010, y alegan que resulta contraria a lo dispuesto por la Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacion Audiovisual en el articulo 21 y en su Disposicidn transitoria
duodécima, preceptos a los que se ajustaria su conducta contractual analizada.

El articulo 21 de la Ley 7/2010, bajo el rétulo de "Compraventa de derechos exclusivos de las competiciones
futbolisticas espafiolas regulares”, dispone:
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I. El establecimiento del sistema de adquisicion y explotacion de los derechos audiovisuales de las
competiciones futbolisticas espafolas regulares se regira por el principio de libertad de empresa dentro del
marco del sistema de evaluacidn establecido por la normativa europea y espafola de la competencia.

Los contratos de adquisicion de los derechos de las competiciones futbolisticas no podran exceder de 4 afos.
Los contratos vigentes desde la entrada en vigor de la presente Ley, permaneceran validos hasta su finalizacion.

2. La venta a los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual de los derechos citados en el apartado
anterior debera realizarse en condiciones de transparencia, objetividad, no discriminacion y respeto a las reglas
de la competencia, en los términos establecidos por los distintos pronunciamientos que, en cada momento,
realicen las autoridades espafiolas y europeas de la competencia.”.

En concreto, la citada Disposicion transitoria Duodécima, titulada "Vigencia de los contratos de adquisicién de
los derechos de las competiciones futbolisticas’, dispone:

‘Los contratos de adquisicion de los derechos de las competiciones futbolisticas vigentes a la entrada en vigor
de la presente Ley seguiran siendo validos hasta su finalizacidn, siempre y cuando esta finalizacién tenga lugar
en el plazo de 4 afios desde la entrada en vigor. En caso contrario, una vez transcurrido el citado plazo de 4 afios
desde la entrada en vigor de la Ley, los contratos expirardn forzosamente.”".

Los operadores citados alegan que la discrepancia existente entre la Resolucion de 14 de abril de 2070y la Ley
7/2010 debe ser resuelta, en virtud del principio de jerarquia normativa, en el sentido de que los contratados a
los que hace referencia este fundamento de derecho (suscritos con anterioridad a la entrada en vigor de la citada
Ley el 1 de mayo de 2070) son conformes a la legislacién de competencia en la medida en que su vigencia no se
extienda mads alla del 1T de mayo de 2074. Y afiaden que esta interpretacion ha sido confirmada por la sala de lo
Contencioso de la Audiencia Nacional, en Auto de 1 de febrero de 2011 (dictado en el marco del recurso 376/2010
), cuando establece que "Deberd ser la CNC por tanto la que adopte las medidas oportunas para ejecutar la
resolucion que ha dictado teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion transitoria duodécima de la Ley
7/2010""

CUARTO : Nuestra sentencia de fecha 18 de octubre de 2013, antes citada, contiene las siguientes reflexiones:
" Nuestra sentencia de diez de abril de dos mil trece, recurso 376/2010, declara:

"Hay que tener en cuenta que la CNC dicté la resolucion cuando la LGCA no habia entrado en vigor, aun cuando
estaba publicada. La resolucion de la CNC es de 14 de abril de 2010. La Ley 7/2010 de 31 de marzo General de
Comunicacién (BOE 1 de abril) entré en vigor al mes de su publicacién (disposicién final octava ) por lo tanto
en la fecha en que se dicté la resolucion de la CNC no era aplicable la misma (la CNC no la cita ni se refiere
a ella en la resolucién). La aplicacién de la disposicién transitoria décima que contiene un régimen transitorio
aplicable a los contratos vigentes con anterioridad a su entrada en vigor en su caso afectard a la fase de ejecucion
de dicha resolucién cuestion ajena a este recurso. Como dijimos en nuestra sentencia de 22 de febrero de
20173 (recurso 545/2010 ) en el que la parte alli actora solicité se declare que "no procede la ejecucién de la
obligacion de cesacién impuesta en el dispositivo décimo (se entiende séptimo) de la indicada resolucién por
contravenir esta la Ley General de Comunicacion Audiovisual " seAalamos "esta alegacién no puede prosperar,
pues efectivamente no puede condicionarse en la sentencia la nulidad o conformidad a derecho de un acto
administrativo a la ejecucion que del mismo lleve a cabo en el futuro la Administracion.

Seran estos actos de ejecucion, si la interesada considera que son contrarios a derecho los que deberan ser
impugnados en tiempo y forma". Por tanto es a la Administracién autora del acto recurrido, en el ejercicio de
las competencias atribuidas por la Ley 15/2007 a quién le corresponde valorar las consecuencias que sobre la
ejecucion del acto administrativo impugnado tenga o pueda tener la entrada en vigor de la ley 7/2010.

En este sentido la CNC ha dictado el 3 de mayo de 2012 (expte. VS /0006/07, AVS, Mediapro, Sogecable y
Clubs de Fitbol de 1 y 2« Division) resolucién por la que declara que Mediapro y determinados clubs de fiitbol
han incumplido la resolucién aqui impugnada. En esa resolucién la propia CNC sefala que "corresponde a este
Consejo valorar la eventual incidencia de la Ley 7/2010 sobre la vigencia y ejecutividad de la Resolucidn objeto de
vigilancia"y se analiza por la CNC la incidencia que tiene la Ley 7/2010 de 37 de marzo General de Comunicacion
Audiovisual en los contratos vigentes con anterioridad a su entrada en vigor y los suscritos con posterioridad.
Contra dicha resolucién han interpuesto los interesados el correspondiente recurso contenciosoadministrativo
ante esta Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional."

Precisamente tal valoracién de la incidencia de la Ley 7/2010 que realiza la CNC es lo que es objeto de
controversia.

Esta Seccion se ha pronunciado en dos ocasiones sobre la legalidad de la Resolucion de 3 de mayo de 2012,
en sentencias de diecisiete de abril de dos mil trece, recurso 281/2012, y de treinta de mayo de dos mil trece,
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recurso 258/2012, si bien se produjo la inadmisién del recurso por falta de legitimacién y, en la primera, por
ser reproduccidn del cuestionamiento de la Resolucion de 14 de abril de 2010.

En el presente caso, la cuestion se plantea en otros términos, de una parte, la legitimacion de la recurrente es
evidente pues es receptora del pronunciamiento cuyo cumplimiento de se vigila, y, de otra parte, no se discute
en el presente recurso lo acordado en la Resolucion de 14 de abril de 2010, sino la incidencia de la Ley 7/2010
respecto de la situacion posterior a dicha Resolucion.

Los términos de la controversia son simples; determinar si la Ley 7/2010 da cobertura, en el ambito de la libre
competencia, para que las partes contractuales acuerden pactos de exclusiva superiores a tres temporadas e
inferiores a cuatro respecto de los derechos audiovisuales de los partidos de la Liga de Futbol.

La cuestion encuentra su fundamento en lo dispuesto en el articulo 4.1 de la Ley 15/2007 :

"Sin perjuicio de la eventual aplicacion de las disposiciones comunitarias en materia de defensa de la
competencia, las prohibiciones del presente capitulo no se aplicaran a las conductas que resulten de la aplicacion
de una ley."

Veamos la regulacién de la Ley 7/2010:

1.- en su exposicion e motivos se sefiala: "Finalmente este Titulo Il dedica un capitulo a la regulacién de los
derechos sobre contenidos en régimen de exclusividad en la que se protege el derecho a la informacidn de todos
los ciudadanos como derecho prioritario y se fijan limites a la exclusividad en funcién de criterios de interés
general que aseguran la emisién en abierto de una serie de acontecimientos relacionados fundamentalmente
con eventos deportivos de gran audiencia y valor. Para ello, se incluye una referencia normativa bdsica siguiendo
los criterios, resoluciones y recomendaciones de las autoridades y organismos de vigilancia de la competencia
espafioles y europeos.”

2.- el articulo 21 determina: "1. El establecimiento del sistema de adquisicién y explotacién de los derechos
audiovisuales de las competiciones futbolisticas espafiolas regulares se regira por el principio de libertad de
empresa dentro del marco del sistema de evaluacion establecido por la normativa europea y espafiola de la
competencia.

Los contratos de adquisicion de los derechos de las competiciones futbolisticas no podran exceder de 4 afos.
Los contratos vigentes desde la entrada en vigor de la presente Ley, permaneceran validos hasta su finalizacion.

2. La venta a los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual de los derechos citados en el apartado
anterior debera realizarse en condiciones de transparencia, objetividad, no discriminacién y respeto a las reglas
de la competencia, en los términos establecidos por los distintos pronunciamientos que, en cada momento,
realicen las autoridades espafiolas y europeas de la competencia.”

3.- Disposicion transitoria duodécima Vigencia de los contratos de adquisiciéon de los derechos de las
competiciones futbolisticas: " Los contratos de adquisicién de los derechos de las competiciones futbolisticas
vigentes a la entrada en vigor de la presente Ley seguirdn siendo vdlidos hasta su finalizacion, siempre y
cuando esta finalizacién tenga lugar en el plazo de 4 afios desde la entrada en vigor. En caso contrario, una vez
transcurrido el citado plazo de 4 afios desde la entrada en vigor de la Ley, los contratos expirardn forzosamente."

La cuestion se centra en determinar, tanto el ambito de aplicacion de la Ley, como el sentido del limite de 4
afios del articulo 21.

Respecto del ambito de aplicacion de la Ley 7/2010, establece el articulo 1 :

"Esta Ley regula la comunicacion audiovisual de cobertura estatal y establece las normas basicas en materia
audiovisual sin perjuicio de las competencias reservadas a las Comunidades Auténomas y a los Entes Locales
en sus respectivos ambitos."

Como correctamente sefiala la CNC, la Ley regula la Comunicacion Audiovisual, pero no sus implicaciones
competitivas. No se trata de una Ley que regule la libre competencia en el sector audiovisual, y desde esta
perspectiva hemos de interpretar el articulo 21.

Hemos de resaltar que el citado precepto en su parrafo 1° determina que el sistema de adquisicion y
explotacion de los derechos audiovisuales de las competiciones futbolisticas espafiolas regulares se regira
por el principio de libertad de empresa dentro del marco del sistema de evaluacién establecido por la normativa
europea y espafiola de la competencia. Por tanto el precepto contiene una remisién general a las normas
de defensa de la competencia, espafiolas y europeas, lo que implica que, lejos de excluirlas en materia
de derechos audiovisuales de competiciones futbolisticas, expresamente las contempla como aplicables. Y
afiade a continuacién que los contratos de adquisicion de los derechos de las competiciones futbolisticas no
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podran exceder de 4 afos. Desde el punto de vista de una interpretacién sistematica, el plazo de 4 afios no
opera como una cobertura legal frente a normas del Derecho Europeo o Espafiol en materia de Defensa de
la Competencia, sino como un tope maximo aun cuando por normas de competencia, tales contratos fuesen
licitos. Se establece un maximo aplicable en todo caso, atin cuando las normas de competencia no impidiesen
el contrato.

La recurrente interpreta como plazo que da cobertura legal a una conducta que podria, en otro caso, ser
contraria a la libre competencia, esto es, hasta los cuatro afios no puede entenderse que existe una vulneracién
de la libre competencia. Esta interpretacion no nos parece a justada a la regulacion de aplicacién.

Conforme al parrafo 1° del articulo 21, la remision a las normas de libre competencia es previa, y por ello el
plazo de 4 afios opera como un maximo, una vez garantizada la defensa de la competencia. Y en esencia, esto
es lo que viene a afirmar la Resolucién impugnada.

Efectivamente, la CNC en su Resolucién de 14 de abril de 2010, llegaba a la conclusién de que los acuerdos
de cesion de derechos audiovisuales en exclusiva, vulneran la libre competencia ya que "..contratos de
adquisicion en exclusiva de todos los derechos audiovisuales de la Liga y la Copa (excepto la final) de un club de
futbol acreditados en este expediente, situados en su contexto juridico y econdmico, son aptos para restringir
sensiblemente la competencia en los mercados de producto y geogrdficos considerados y en los mercados
verticalmente relacionados aguas abajo, y que ninguno de los operadores audiovisuales parte de esos contratos
se pueden acoger al Reglamento CE 2790/99 de restricciones verticales, por superar, individual o conjuntamente,
el umbral del 30% de cuota de mercado...".

Por lo tanto, la situacidn en el presente asunto es la siguiente:

1.- existe una conducta contraria a la libre competencia, constituida por acuerdos entre empresas, que no
puede acogerse a la exencion del Reglamento CE 2790/1999.

2.- Dadas las circunstancias del mercado afectado, no se aprecia vulneracién de la libre competencia cuando
los acuerdos no exceden de tres afios.

3.-El plazo de 4 afios del articulo 21 de la Ley 7/2010, sélo es aplicable cuando no exista vulneracion de la libre
competencia, lo que implica que, aun cuando el acuerdo no sea anticompetitivo, no podra exceder de 4 afos.

4.- No opera el articulo 4 de la Ley 15/2007 , pues el plazo de 4 afios, ni se impone a las partes, ni excluye la
previa aplicacién de las normas de defensa de la competencia, sino que implica un limite temporal aplicable
a todo caso, aun cuando no exista vulneracién de la libre competencia.”

Las argumentaciones contenidas en la demanda, coinciden esencialmente con lo anteriormente analizado.

Debemos afiadir que, en contra de lo afirmado en la demanda, no se trata de que se de rango normativo a la
Resolucién de 14 de abril de 2010 - S/0006/07 -, en cuanto regula situaciones futuras. La citada Resolucion
declara en su parte dispositiva:

"PRIMERO.- Declarar que los contratos de adquisicién de derechos audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el Rey
(excepto la final) de clubes de fitbol analizados en el expediente de referencia con una duracién superior a tres
temporadas, son acuerdos entre empresas que, por sus efectos, caen bajo la prohibicién de los articulos 1 de la
Ley 15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea ....

SEGUNDO.- Declarar que toda clausula de los contratos de adquisicion derechos audiovisuales de Liga y Copa
de S.M. el Rey (excepto la final) de clubes de fitbol analizados en este expediente, que otorgue al operador
cesionario un derecho de adquisicion preferente, tanteo o retracto, de suspensién o prérroga del contrato que
permita extender su vigencia por mas de tres temporadas, es un acuerdo contrario a los articulos 1.7 de la LDC
y 101.7 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea ."

Por tanto la declaracion de vulneracién de la libre competencia, viene referida a los contratos examinados,
pero en funcién de sus caracteristicas. Por ello, contratos de iguales caracteristicas caen en el ambito de la
prohibicion.

QUINTO : De lo expuesto resulta la desestimacién del recurso.

Procede imposicion de costas a la recurrente conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos otorga la
Constitucion:
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FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Futbol Club Barcelona , y en su
nombre y representacion el Procurador Sr. D° Pablo Sorribes Calle, frente a la Administracion del Estado
, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comision Nacional de la
Competencia de fecha 3 de mayo de 2012 , debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la
Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos en lo que a la recurrente
se refiere, sin expresa imposiciéon de costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la misma no cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de
la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Voto particular que formula el litmo Sr. Magistrado D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA a la sentencia de
fecha 6 de junio de 2.014

pronunciada en el recurso n°® 319/2012, de la Seccién 62 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional.

Aceptando los hechos relatados en la sentencia impugnada, sin embargo, lamento tener que discrepar con el
parecer de la mayoria porque entiendo que no cabe exigir a los contratos celebrados con posterioridad a la
Ley 7/2010 de 31 de marzo, General de Comunicacion, un plazo inferior a los tres afios que entiende aplicable
la CNC conforme a su resolucion de 14 de abril de 2.010 para considerarlos conforme con el Derecho de la
Competencia.

Y ello en virtud de estos
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la Resolucién de 3 de mayo de 2.012
de la CNC que entiende incumplido por el Fatbol Club Barcelona la resolucién de aquel 6rgano de fecha 14 de
abril de 2.010, y considera que el contrato celebrado en fecha 9 de junio de 2.010 entre dicho Club y Mediapro
por el que esta entidad adquiere los derechos audiovisuales del Club deportivo Sevilla para la retransmision
de los partidos de fiitbol infringe el Derecho de la Competencia.

SEGUNDO.- Bajo esta perspectiva debemos tener en cuenta que si bien la resolucién de la CNC de fecha 14
de abril de 2.010, en el momento en que se dicta, ha de entenderse conforme a derecho, lo cierto es que
la ley 7/2010 en su articulo 21 faculta los clubes de fatbol para poder celebrar contratos de cesién de los
derechos audiovisuales por un periodo de hasta cuatro afios. La literalidad del precepto y su contenido no
admite muchas dudas.

Conviene tener en cuenta que, discrepando respetuosamente del parecer mayoritario, ninguna norma
comunitaria impone que los contratos de cesidn de estos derechos necesariamente no puedan superar el plazo
de tres afios que exige la CNC. Este plazo de tres afios, como indicé la propia CNC en la resolucion de 14.4.2010
(folio 60) se fundamentaba en una "practica" reconocida a partir de los acuerdos del Consejo de Ministros de
29 de noviembre de 2002. Ese es todo su fundamento. Dicha practica fue aceptada por la CNC; pero ello no
puede implicar que la CNC se convierta en un 6rgano legislador con facultad para dejar sin efecto el contenido
de la Ley 7/2010, como es el art.21 de la misma y su DT 122. Analizando los antecedentes parlamentarios
de dichos preceptos resulta clara la voluntad legislador tanto de someterse a las normas del derecho de la
competencia incluyendo el plazo de duracion de los contratos( enmiendas n°® 618 y 633 del Grupo Socialista,
que dieron origen al precepto en su redaccion final), como, igualmente, de permitir que este tipo de contratos
pudiesen tener una duracién de hasta cuatro afios.

Dicho precepto, art.21, claramente indica que se sujeta a las disposiciones del Derecho de la competencia, pero
éstas en modo alguno imponen a los contratos un plazo de duracién de la concesién de estos derechos que no
pueda superar los tres afios, ni siquiera el reglamento 2790/99, que incluso prevé una duracién maxima, no de
cuatro, sino de hasta cinco afios ( art.5.a). No termino de ver esa supuesta claridad del derecho comunitario a
la que alude el parecer mayoritario para determinar que este tipo de contratos no puedan tener una duracion
superior de tres afos si quieren ajustarse al Derecho de la Competencia, salvo la facultad interpretativa de la
CNC, que ha convertido en dogma de fe lo que hasta la ley 7/2010 en una practica administrativa, amparada
en acuerdos del Consejo de ministros, tal como se reconoce expresamente en la resolucion de 14.4.2010.

A este respecto también hay que recordar que la Sala Primera del Tribunal Supremo se manifesté sobre la
conformidad con el derecho de la competencia de contratos de cesién de derechos exclusivos incluso por
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periodos superiores de hasta diez afios ( STS de 2.6.2000, recurso 2355/1995). Y en linea andloga, STS de
15.2.2012 de la misma Sala ( recurso 1560/2008 ).

TERCERO- Entiendo, ademas, que la Sala, por otro lado, debioé en su caso plantear una cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Union Europea para valorar si puede interpretarse que una disposicion nacional
como la ahora examinada, que autoriza a los clubes a establecer un periodo de duracidn de este tipo de
contratos de hasta cuatro afnos, restringe el derecho de la competencia.

Por consiguiente, no es defendible la tesis sostenida por la CNC, que entiende que los contratos con un periodo
de duracién de cesion de los derechos audiovisuales de hasta cuatro afios son contrarios al Derecho de la
Competencia, y considera, ademas, que procede la incoacion de expedientes sancionadores contra los clubes
que han celebrado este tipo de contratos, amparados a mi modo de ver, en el contenido de la ley mencionada,
sin apreciar las consecuencias de tal proceder de la CNC para los clubes que han actuado y confiado en las
disposiciones aprobadas por el legislador.

CUARTO.- Por todo ello, considero que debié estimarse el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
anulandose la resolucion de la CNC impugnada, en cuanto que viene a exigir, una vez ya entrada en vigor la ley
7/2010, un determinado plazo de duracién de los contratos de adquisicién de los derechos audiovisuales que
no se justifican en disposicién alguna de Derecho Comunitario.

Con costas, conforme al art.139 de la ley jurisdiccional , al entender que procederia la estimacién del presente
recurso contencioso-administrativo.

Asi lo expresa el Magistrado firmante del voto particular, el cual habra de notificarse a las partes junto con la
resolucién adoptada por la mayoria en la forma prevenida por la ley.

Dado en Madrid, en la misma fecha de la resolucién de la que discrepamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lIma. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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