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Madrid, a veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

JURISPRUDENCIA

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 530/2015 que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la entidad VALFORTEC SOLAR S.L. representada por
la Procuradora D? Teresa Uceda Blasco, y asistida del Letrado D. Jose Ignacio Monferrer Daidgo frente a la
Resolucién de la Sala de Supervisidon Regulatoria de la Comisién Nacional de Mercados y la Competencia
(CNMC) de fecha 23 de julio de 2015, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto por la
entidad aqui demandante, contra el Acuerdo del Consejo de la Comisién Nacional de la Energia (CNE) de 11
de julio de 2013; siendo demandada la Administracién del Estado (Comision Nacional de los Mercados y de

la Competencia), representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la recurrente expresada se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 29 de septiembre de 2015, contra la resoluciéon antes mencionada, acordandose su
admisién mediante decreto de fecha 29 de octubre de 2015, y con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé demanda, mediante escrito presentado el 26 de abril de 2016, en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos oportunos, terminé suplicando: << (...) dicte sentencia en la que estimando el presente recurso,
se anule y deje sin efecto la Resolucidn recurrida, por vulneracion de la Disposicion Transitoria Quinta del RD
661/2007 , declarando no conforme a Derecho la suspension del derecho de mi representada a percibir la
prima equivalente correspondiente al mes de diciembre de 2012 por la energia producida por las centrales de
generacion fotovoltaica de su titularidad y ordenando la devolucién a mi mandante del importe de 99.061,79 &,
satisfecho en ejecucion del Acto impugnado, mas los intereses legales y las costas procesales.>>

TERCERO.- La Abogacia del Estado contest6 a la demanda, mediante escrito presentado en fecha 12 de julio de
2016, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando
se dicte sentencia desestimatoria de todas las pretensiones de la parte actora.

CUARTO.- Ac ordado el recibimiento del pleito a prueba, y practicada la propuesta y admitida, se presento
escrito de conclusiones, tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo
cual fue fijado para el dia 13 de diciembre de 2017, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.- La cuantia del recurso se ha fijado en 99.061,43 €.

SEXTO.- En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas legales exigidas
por la Ley que regula la Jurisdiccién. Y ha sido Ponente el lImo. Sr. D. SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso jurisdiccional la Resolucién de la Sala de Supervisién Regulatoria
de la Comision Nacional de Mercados y la Competencia (CNMC) de fecha 23 de julio de 2015, por la que
se desestima el recurso de reposicién interpuesto por la entidad aqui demandante, VALFORTEC SOLAR, S.L.,
contra el Acuerdo del Consejo de la Comisidn Nacional de la Energia (CNE) de 11 de julio de 2013. En este
ultimo se comunicaba la suspension de la prima o tarifa regulada, correspondiente al mes de diciembre de
2012, por motivo del incumplimiento en las instalaciones de la entidad recurrente de la acreditacién, dentro de
plazo, de los requisitos técnicos de respuesta frente a los huecos de tensidn, durante el periodo comprendido
entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012.

Cumple ya advertir que aquella resolucién impugnada tiene su origen en la sentencia de esta Sala y Seccidn
de 10 de junio de 2015 dictada en el P.O 67/2014 , en cuyo fallo se dispuso: " Estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de Valfortec Solar, S.L. contra la Resolucién de la CNMC
de fecha 17 de diciembre de 2013, que se anula por su disconformidad a Derecho, debiendo la Administracion
demandada resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora” . Esa resolucion que es anulada
por la referida sentencia inadmitia el recurso de reposicion, el cual fue después resuelto en la resolucion
impugnada en el proceso que nos ocupa, siendo que la Sala consider6 entonces que tal inadmision no era
ajustada a derecho, ordenandose al organismo regulador resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO.- Se ejercita en el presente proceso una pretension de plena jurisdiccién, en la que se postula,
en primer lugar, la anulacién de las mencionadas resoluciones, ello al considerarse que resulta contraria al
ordenamiento juridico la suspension del derecho a percibir la prima equivalente correspondiente al mes de
diciembre de 2012, por la energia producida en las centrales de generacion fotovoltaica de titularidad del
recurrente, reputando concretamente vulnerada la Disposicion Transitoria Quinta del R.D. 661/2007 ; vy, en
segundo lugar, que se ordene la devolucién del importe de 99.061,79 euros que ha sido satisfecho en ejecucién
del acto impugnado, mas los intereses legales.

Como ya puede verse, los argumentos que se esgrimen en pro de la estimacién de dicha pretensiéon descansan
en la vulneracion de la mencionada Disposicion Transitoria Quinta del R.D. 661/2007 (segun redaccion dada
por el Real Decreto 1544/2011), por cuanto a juicio de la parte actora hay que considerar que se cumplié
dentro de plazo la obligacién de aportacion de los certificados de cumplimiento de los requisitos técnicos de
respuesta frente a huecos de tensidn, a los que se refiere el procedimiento de operacién P.0O. 12.3 aprobado
mediante Resolucién de 4 de octubre de 2006 de la Secretaria General de Energia, pues es lo cierto que presento
tales certificados dentro del mes en que le fue notificada la resolucién de inscripcién definitiva, sin que pueda
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exigirse su cumplimiento con anterioridad toda vez que no pudo conocerse el momento de la aportacién hasta
la notificacion del correspondiente acto administrativo que lo determina.

Este argumento lo desarrolla la entidad actora en base a las siguientes ideas:

a) Conforme al apartado i) de la referida Disposicién transitoria quinta, el plazo se computa " desde su fecha
de inscripcion definitiva ", 1o que tiene su justificacién en que una vez obtenida dicha inscripcion definitiva la
instalacion cuenta ya con todos los permisos y autorizaciones necesarios para comenzar con el ejercicio de la
actividad, a falta del acta de puesta en marcha que puede solicitarse de forma conjunta con dicha inscripcién.

b) Para que la recurrente conociera la fecha en la que debe cumplir con una determinada obligacién es
preciso que conozca la fecha de su nacimiento, lo que sélo pudo suceder una vez comunicada la resolucion
de inscripcién definitiva; y en el caso que nos ocupa sucede que la citada resolucion es de fecha 20 de
noviembre de 2012 pero no fue notificada hasta el mes siguiente, por lo que I6gicamente no pudo conocerse
hasta entonces cuando se habia determinado el mes de aportacion de los certificados de cumplimiento del
procedimiento P.O. 12.3, que no obstante y una vez notificada dicha resolucioén fueron presentados.

c) Que no es acertada la interpretacion de la resolucion recurrida consistente en que los certificados de
cumplimiento pudieron aportarse incluso con anterioridad a obtenerse la inscripcion definitiva, y ello por las
siguientes razones: 12) Se exige que un organismo de control autorizado certifique sobre el cumplimiento en
las instalaciones finales de generacion fotovoltaica de los requisitos frente a huecos de tension, siendo que
hasta que no se obtiene la inscripcion definitiva no podran considerarse finalizadas y listas para su puesta
en marcha, pudiendo ser denegada si no se cumplen los requisitos legal y reglamentariamente establecidos
para su obtencion, e incluso pedirse su modificacion, en cuyo caso no tendrian validez los citados certificados
de cumplimiento y se deberia proceder a realizar de nuevo las pruebas por parte del organismo de control,
para asi obtenerse finalmente la inscripcion definitiva. 22) En esa hip6tesis se habria incluido el certificado de
cumplimiento dentro de la documentacién a aportar para solicitar la inscripcion definitiva, segun lo dispuesto
en el articulo 12 del Real Decreto 661/2007, y sin embargo sucede que no se exige su aportacion. 32) Asimismo
esa interpretacién supondria que no se conoceria el "dies ad quem" para la aportacién. 42) Es ademas una
interpretacion ilégica si se repara en el supuesto en que la inscripcién definitiva se otorga en el Gltimo dia del
mes, en cuyo supuesto el certificado de cumplimiento necesariamente se aportaria al mes siguiente, con el
consiguiente incumplimiento; y lo que sucede asimismo a tenor del articulo 14 del RD 661/2007 , dado que la
inscripcion definitiva tiene efectos (reconocimiento del régimen econdémico primado) desde el mes siguiente
a su otorgamiento.

d) Lainterpretacidn que mantiene la CNMC, ademas de ser ilégica, vulnera las normas generales sobre eficacia
de los actos administrativos, ya que normalmente no bastara que hayan sido dictados, pese a la presuncién
legal de validez establecida en el articulo 57.1 de la Ley 30/1992 , sino que es preciso que tenga lugar su
notificacién conforme a lo preceptuado en el articulo 58 del referido texto legal ; maxime cuando en el caso
gue nos ocupa la eficacia del acto determina el nacimiento de una obligacién cuyo incumplimiento provoca
la pérdida del derecho a la percepcién de la prima equivalente o tarifa regulada en el periodo de suspensién.
En este sentido se mencionan varias sentencias, como es la del Tribunal Supremo de fecha 23 junio 1980 que
declara: " puesto que, como es sabido, un acto no notificado, por valido y correcto que sea, no adquiere eficacia
frente al particular mientras que oficial y formalmente no llega a su conocimiento, esto es, hasta que no le es
notificado, a no ser que el propio interesado se dé por enterado sin reserva alguna, debido a que, hasta entonces,
el acto principal no ha salido de la esfera interna de la Administracidn, sin afectar o incidir en la relacién juridico
administrativa, que es en la que tiene que verse implicado el administrado. ".

TERCERO.- Por su parte el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta de la
Administracién demandada, se opone a la pretension deducida de contrario reiterando los argumentos de la
misma resolucion objeto de impugnacion, que en parte transcribe.

Mas en concreto, y una vez admitido que no existe discusidn acerca de que las instalaciones titularidad de
la recurrente cumplian con los requisitos de respuesta frente a los huecos de tension, centra la cuestion
en determinar si entre el 20 de noviembre de 2012 (fecha de inscripcion definitiva en el Registro de las
instalaciones de que se trata) y el 26 de diciembre de 2012 (data en que se emiten los certificados expedidos
por SGS Tecnos, S.A.U.) se cumplian tales requisitos, a lo que considera ha de ofrecerse una respuesta
negativa. En este sentido se apoya en la propia Disposicion Transitoria quinta del RD 661/2007, en la que se
establecia que el cumplimiento de tales requisitos para instalaciones como las que nos ocupan -aquellas con
fecha de inscripcion definitiva posterior al 31 de diciembre de 2011- era exigible " desde su fecha de inscripcién
definitiva"; y transcribiendo un parrafo de la citada resolucion recurrida advierte que " a diferencia instalaciones
de otros productores en las mismas condiciones (esto es, con instalaciones inscritas definitivamente con
posterioridad al 31-12-2011) en las que los certificados acreditativos vienen referenciados a las fechas de



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

inscripcién definitiva de las instalaciones o fechas anteriores, sin embargo, en el presente caso se comprueba
que, tal y como se expresa en el certificado expedido por SGS Tecnos, S.A.U., la fecha de concesion de la
conformidad para las instalaciones titularidad de la recurrente es el 26 de diciembre de 2012 y no el 20 de
noviembre de 2072 ".

CUARTO.- Para la resolucioén de la presente litis es preciso en primer lugar hacer una referencia al régimen
juridico y a los precedentes facticos que tienen que ver con el concreto tema debatido.

En cuanto alo primero, significar que el articulo 30.4 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico
, establecia lo siguiente:

"El régimen retributivo de las instalaciones de produccidn de energia eléctrica en régimen especial se completara
con la percepcién de una prima, en los términos que reglamentariamente se establezcan, en los siguientes casos
:a) Las instalaciones a que se refiere la letra a) del apartado 1 del articulo 27.

b) Las centrales hidroeléctricas de potencia instalada igual o inferior a 10 MW, y el resto de las instalaciones a
que se refiere la letra b) del apartado 1 del articulo 27. A los efectos de la presente ley, no se entendera como
biomasa los residuos sdlidos urbanos y los peligrosos.

e) Las centrales hidroeléctricas entre 10 y 50 MW, las instalaciones a que se refiere la letra c) del apartado 1 del
articulo 27, asi como las instalaciones mencionadas en el pdrrafo segundo del apartado 1 del articulo 27.

Para la determinacion de las primas se tendra en cuenta el nivel de tension de entrega de la energia a la red, |a
contribucion efectiva a la mejora del medio ambiente, al ahorro de energia primaria y a la eficiencia energética,
la produccidn de calor dtil econémicamente justificable y los costes de inversion en que se haya incurrido, al
efecto de conseguir unas tasas de rentabilidad razonables con referencia al coste del dinero en el mercado de
capitales” .

Este precepto fue objeto de desarrollo reglamentario a través del Real Decreto 661/2007 , de 25 de mayo,
que regul6 la actividad de produccion de energia eléctrica en régimen especial, estableciéndose en el mismo
el régimen retributivo.

En su articulo 14 se regulan los " efectos de la inscripcién ", disponiendo su apartado 1: " La inscripcion
definitiva de la instalacién en el Registro administrativo de instalaciones de produccién en régimen especial
sera requisito necesario para la aplicacion a dicha instalacion del régimen econémico regulado en este real
decreto, con efectos desde el primer dia del mes siguiente a la fecha del acta de puesta en marcha definitiva
de la instalacion .".

Pero en relacién al problema que nos ocupa importa mas el art. 18.e) , en virtud del cual se obliga a
las instalaciones fotovoltaicas (o agrupaciones) de potencia superior a 2 MW a que cumplan los requisitos
de respuesta frente a huecos de tensién, de manera que se condicionaba la percepcién de la prima al
cumplimiento de tales requisitos:

e) Las instalaciones edlicas y las instalaciones o agrupaciones de instalaciones fotovoltaicas de potencia
superior a 2 MW, de acuerdo con la definicion de agrupacién establecida en el parrafo d) de este articulo, estan
obligadas al cumplimiento de lo dispuesto en el procedimiento de operacion P.O. 12.3 Requisitos de respuesta
frente a huecos de tension de las instalaciones edlicas, aprobado mediante Resolucion de 4 de octubre de
2006 de la Secretaria General de Energia . A estos efectos, la verificacion de su cumplimiento se regulara
en el procedimiento correspondiente. Dicho procedimiento de operacion sera de aplicacion igualmente en los
sistemas eléctricos insulares y extra-peninsulares, en tanto en cuanto no sea desarrollado un procedimiento
especifico, sin perjuicio del resto de requisitos técnicos que pudieran ser exigibles en cada caso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 de la disposicion transitoria quinta, esta obligacion sera condicion
necesaria para la percepcion de la tarifa o, en su caso, prima establecida en el presente real decreto , o en
reales decretos anteriores vigentes con cardcter transitorio. Si la opcion de venta elegida fuera la venta a tarifa
regulada, el incumplimiento de esta obligacion implicaria la percepcion del precio del mercado, en lugar de la
tarifa misma."

Por lo tanto también ha de tenerse en cuenta, en atencién a la remisién que se hace en ese apartado, la
Disposicion transitoria quinta, que en los Ultimos parrafos de su apartado 1 disponia:

" En tanto no se desarrollen procedimientos de operacion especificos, los requisitos de respuesta frente a
huecos de tension que deban cumplir las instalaciones fotovoltaicas a las que les corresponda , de acuerdo
con lo previsto en el articulado del presente real decreto, seran los previstos en el procedimiento de operacion
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peninsular relativo a los requisitos de respuesta frente a huecos de tension de las instalaciones edlicas, siendo
de aplicacion en los siguientes plazos :

i) para instalaciones fotovoltaicas con fecha de inscripcién definitiva posterior al 31 de diciembre de 20171, desde
su fecha de inscripcién definitiva ;

ii) para las instalaciones fotovoltaicas con fecha de inscripcién definitiva anterior al 1 de enero de 2012, a partir
del 31 de diciembre de 20712 ".

El Real Decreto-ley 9/2013 deroga el Real Decreto 661/2007, pero su Disposicion transitoria tercera establece
la continuacion del régimen retributivo del citado Real Decreto hasta la aprobacion de las normas necesarias
para la plena aplicacidn del nuevo régimen de retribucién primada (" hasta la aprobacién de las disposiciones
necesarias para la plena aplicacion del real decreto a que hace referencia la disposicién final segunda del
presente real decreto-ley ").

Pues bien, el Procedimiento de Operacion 12.3 probado por Resolucion de la Secretaria General de Energia
de 4 de octubre de 2006 -a que hace referencia el articulo 18.e) del Real Decreto 661/2007 - establece en su
apartado segundo:

" Al objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos especificados en este procedimiento de operacion, se
desarrollara un sistema de certificacion de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 2200/1995, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Infraestructura para la Calidad y la Seguridad Industrial ".

También interesa referirse, por ultimo, a la Circular 3/2011, de 10 de noviembre , que regula la solicitud de
informacion en los procedimientos del sistema de liquidacién de las primas equivalentes, primas, incentivos y
complementos a las instalaciones de produccion de energia eléctrica en régimen especial, que fue aprobada
por la CNE, drgano competente en materia de liquidaciones. Y en su apartado séptimo 4 sefiala:

" El titular de las instalaciones pertenecientes a agrupaciones fotovoltaicas con potencia superior a 2Mw debera
acreditar, a través de su representante, o si éste no existiese, directamente, el cumplimiento de los requisitos
de respuesta frente a huecos de tension que le sean exigibles, conforme a los procedimientos establecidos
reglamentariamente, mediante un certificado emitido por entidad autorizada por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio que acredite dicho cumplimento . En dicho certificado deberan constar los cédigos Cy L
de las instalaciones acreditadas, y, en su caso, el codigo de agrupacion a la que pertenece. "

En su disposicién adicional segunda esta prevista la presentacion, a través del Registro electrénico, de ese
certificado acreditativo del cumplimiento de los requisitos de respuesta frente a huecos de tension.

Por otro lado, y en el terreno de lo factico , ha de ponerse de manifiesto que el precedente del acto objeto
de enjuiciamiento hay que encontrarlo en el Acuerdo de fecha 11 de julio de 2013 adoptado por la antigua
Comision Nacional de Energia, en el que se determinan las actuaciones a seguir en cumplimiento de lo sefialado
en el articulo 18 ¢e)y la Disposicion Transitoria 52 del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo , sobre
los requisitos de respuesta frente a huecos de tension, de las instalaciones fotovoltaicas ; remitiéndose a tal
efecto a los representantes de las instalaciones fotovoltaicas la comunicacidn en la que se lee:

‘Las instalaciones afectadas se han clasificado en tres tipos. En el listado anexo se incluyen las instalaciones
bajo su representacion que se encuentran en cada uno de estos grupos:

1) Instalaciones que han solicitado informe sobre la obligatoriedad del cumplimiento de respuesta frente a
huecos de tensién o sobre la documentacion que justifica dicha acreditacion. Se esperard a que se apruebe el
informe correspondiente a cada una de las solicitudes, para tomar una decisién respecto a las consecuencias
de la falta o, en su caso, retraso en la presentacion de la acreditacion del cumplimiento de requisito de respuesta
frente a huecos de tensién.

2) Instalaciones que, hasta la fecha, no han presentado un certificado acreditativo de cumplimiento de los
requisitos de respuesta frente a huecos de tensién emitido por una entidad certificadora acreditada. Se
suspendera el cobro de la prima equivalente desde la fecha de inicio de obligacién de cumplimiento de lo
establecido en el procedimiento de operacion 12.3 en relacion con el requisito de respuesta frente a huecos de
tension. Una vez se produzca dicha acreditacion, se estara a lo previsto en el siguiente apartado.

3) Instalaciones que, si bien han presentado un certificado de cumplimiento de los requisitos de respuesta
frente a huecos de tension, la fecha de cumplimiento que figura en dicho certificado es posterior a Ia del inicio
de la obligacion establecida por la disposicion transitoria quinta del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo
. Se suspendera el cobro de la prima equivalente desde la fecha de inicio de obligacion de cumplimiento hasta
el primer dia del mes siguiente al que se haya producido la acreditacion . La fecha de inicio de obligacién sera
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el 1 de enero de 2013 si la instalacion tiene fecha de inscripcién definitiva anterior al 1 de enero de 2012, o
el 1 del mes siguiente a la fecha de inscripcion definitiva si ésta es posterior al 1 de enero de 2012" .

Pues bien, entre las instalaciones fotovoltaicas que figuraban en este supuesto 3), y asi se hace constar
también en la referida comunicacién, " se encontraban las instalaciones de propiedad de VALFORTEC SOLAR,
S.L., con fecha de inscripcién definitiva en el Registro Administrativo de Instalaciones de Produccidn en Régimen
Especial posterior al 1 de enero de 2012 (pues ésta se practica en concreto el 20 de noviembre de 2012 ), ,
sin embargo, con certificado acreditativo del cumplimiento de la normativa de respuesta frente a huecos de
tension de fecha 26 de diciembre de 2013 . Conforme a ello, la comunicacién remitida preveia la suspensién de
la liquidacién entre el 1 de diciembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2012 (si bien, por error, en el caso de una
de estas instalaciones -GIL ES0021000015357426AR1F001- se indicé que la suspension de la liquidacion seria
entre el 1 de octubre de 2012 y el 31 de diciembre de 2012, cuando la inscripcién definitiva se practica también,
como en los demds casos, el 20 de noviembre de 2012).

Esta comunicacién fue notificada a Iberdrola Comercializacién de Ultimo Recurso, S.A.U., representante a efectos
deliquidaciones de VALFORTEC SOLAR, S.L., el 17 de julio de 2013, segun consta en la copia del aviso del Servicio
de Correos obrante en el expediente administrativo ."

QUINTO.- Analizando ya la cuestién de fondo debatida en la presente litis, recordemos que en la decisién
adoptada en la resolucidn originariamente impugnada -el acuerdo de 11 de julio de 2013 del Consejo de
la Comision Nacional de la Energia-, se comunica la suspension de la prima correspondiente al mes de
diciembre de 2012, al considerarse que la mercantil recurrente no habia acreditado dentro de plazo que sus
instalaciones cumplieran con los requisitos técnicos de respuesta frente a los huecos de tension, durante el
periodo comprendido entre el 20 de noviembre y el 26 de diciembre de 2012. Esta decision se adoptd en base
a lo dispuesto en el articulo 18 e ) y disposicion transitoria quinta del Real Decreto 661/2007 , tras distinguirse
entre las instalaciones afectadas tres tipos, incluyéndose las que son titularidad de la actora en el tercero de
los grupos; y acordandose dicha suspension de la percepcidn de la prima ante la ausencia de acreditacién en
el periodo indicado de la adecuacion a los requisitos de respuesta de huecos de tension.

En la resolucion de fecha 23 de julio de 2015 dictada por la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC,
por la que se desestima el recurso de reposicion contra el mencionado acuerdo de 11 de julio de 2013, se
rechazan unos argumentos similares a los que ahora se aducen en el escrito rector de este proceso, lo que
sintéticamente se justifica en los siguientes razonamientos:

a) Que no se cuestiona, como consecuencia de la comprobacion del contenido de los certificados emitidos
por SGS Tecnos, S.A.U,, que las instalaciones sean conformes con el P.0O. 12.3 en cuanto a los requisitos de
respuesta frente a los huecos de tensién.

b) Sin embargo, en cuanto a que la notificacién de la inscripcion definitiva practicada en noviembre tuvo lugar
en diciembre de 2013, y por tanto no pudieron aportarse antes los certificados, sostiene que la suspensién de
la liquidacién de la prima de las instalaciones durante periodo indicado no se determina en base a la fecha de
recepcion en la Comision de tales certificados, sino que viene dada por la fecha de verificacion de cumplimiento
de requisitos que la propia entidad acreditada ha indicado .

c) De este modo y a los efectos de poder cobrar la retribucién primada, si resulta que la inscripcién definitiva
registral de las instalaciones del recurrente es de 20 de noviembre de 2012, deberia acreditarse, para percibirse
la retribucion correspondiente al mes de diciembre, que en aquella fecha las instalaciones cumplieran los
requisitos de respuesta frente a huecos de tensién, de acuerdo con lo la disposicion transitoria quinta del Real
Decreto 661/2007 , cuando sucede que los documentos aportados emitidos por SGS TECNOS, S.A.U., no lo
constatan ya que fijan como data de concesion el 26/12/2012 y de validez el 26/12/2017.

Y esta Sala, en orden a responder a la cuestidn suscitada en la presente litis, considera que la misma a la
postre queda reducida a un problema de prueba; debiéndose tener especialmente en cuenta el hecho de
que los certificados emitidos por SGS Tecnos, S.A.U., entidad de certificacidén acreditada por ENAC, indican
precisamente como " f echa de concesion "" fecha de validez " las anteriormente indicadas, lo cual significa
en definitiva que dichos documentos no sirven para acreditar que se hubiesen cumplido los requisitos sobre
huecos de tension en la data de la inscripcién definitiva.

Partiendo de lo anterior, aunque se haya certificado -y no se discute- que las instalaciones son conformes con
el P.0. 12.3, y en lo que hace concretamente a la determinacién de los efectos temporales de la inscripcién
en orden a la aplicacién del régimen primado, no cabe sino confirmar el criterio que ofrecen las resoluciones
recurridas, pues con independencia de las alegaciones de la parte demandante acerca de que la existencia
de una dilacién en la practica de la notificacién de la inscripcion definitiva no le puede perjudicar, lo que en
abstracto no puede ser objetado, lo cierto en cualquier caso que la configuracién del reiterado requisito de
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respuesta frente a huecos de tensidn tiene cierta autonomia en relacioén al acto de la inscripcion definitiva,
de modo que cabia su emisién, como bien se expresa en la resolucién recurrida, con anterioridad a la citada
inscripcion, y si es de fecha posterior como aqui sucede, también seria factible que se hubiese consignado
como data de validez la de inscripcidn o cualquiera otra.

A este respeto, no son suficientes los argumentos que se vierten en el escrito de demanda, en tanto o bien se
apoyan en consideraciones de caracter meramente circunstancial, que por ejemplo raparan en la posibilidad
de que tuviera que solicitarse un nuevo certificado ante una eventual denegacion de la inscripcién por falta
de cumplimiento de cualquier requisito, lo que no pasa de ser una consecuencia, quizds no deseable, de la
necesidad de exigir el cumplimiento conjunto de una serie de exigencias; o que segun lo dispuesto en el
articulo 12 del Real Decreto 661/2007 no se exige la aportacion de dichos certificados para la obtencién
de la inscripcién definitiva, pues como se ha dicho ambos acontecimientos -certificado de cumplimiento de
requisitos sobre huecos de tensioén e inscripcidn definitiva- tienen cierta autonomia y, por tanto, pueden tener
lugar en momentos distintos, aunque lo ideal sea que concurra una cierta simultaneidad en su cumplimiento;
como también se desvanece la alegacién consistente en que la interpretacién de la Administracion supone
que no se puede conocer el "dies ad quem", pues la Disposicién transitoria quinta del Real Decreto 661/2007,
en orden a determinar los plazos de acreditacidn de los requisitos de respuesta frente a huecos de tension,
lo fija " desde su fecha de inscripcion definitiva ", pero que en todo caso es preciso, para tener derecho
al régimen primado, el cumplimiento de todos los demas requisitos que se derivan del régimen juridico
expuesto, como es precisamente el discutido conforme a lo preceptuado en el articulo 18.e) de la misma
disposicion reglamentaria; al igual que tampoco permiten una modificacién de la conclusién alcanzada, en
fin, las vicisitudes que pudieran acontecer si la inscripcidn definitiva se otorga en el Gltimo dia del mes y el
certificado de cumplimiento se aporta durante el mes siguiente, lo que no seria mas que una consecuencia
de dicho régimen normativo.

En el sentido de cuanto venimos diciendo, reparese en que el articulo 14 del Real Decreto 661/2007 , con
ocasion de regular los " efectos de la inscripcion ", establece que " la inscripcidn definitiva de la instalacién
en el Registro administrativo de instalaciones de produccién en régimen especial sera requisito necesario para
la aplicacién a dicha instalacion del régimen econdmico regulado en este real decreto "; lo que significa que
la inscripcion definitiva es sélo eso, un requisito necesario, pero que puede no ser suficiente, ya que ademas
serad también preciso, en atencién a la cuestién debatida y conforme a lo dispuesto en el articulo 18.€) y la
Disposicion transitoria quinta del Real Decreto 661/2007, que las instalaciones cumplan con lo dispuesto en
el " procedimiento de operacién P.O. 12.3 Requisitos de respuesta frente a huecos de tensién de las instalaciones
edlicas, aprobado mediante Resolucion de 4 de octubre de 2006 de la Secretaria General de Energia ", obligacién
ésta que a su vez constituye otra " condicion necesaria para la percepcion de la tarifa o, en su caso, prima".
Y lo que también se contempla en la Resolucién de la Secretaria General de Energia de 4 de octubre de 2006
y en la Circular 3/2011, de 10 de noviembre: en esta ultima se establece expresamente que " El titular de las
instalaciones pertenecientes a agrupaciones fotovoltaicas con potencia superior a 2Mw deberd acreditar,... el
cumplimiento de los requisitos de respuesta frente a huecos de tension que le sean exigibles, conforme a los
procedimientos establecidos reglamentariamente, mediante un certificado emitido por entidad autorizada por el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio que acredite dicho cumplimento. "

Notese también que el propio articulo 14 afiade a continuacion: " con efectos desde el primer dia del mes
siguiente a la fecha del acta de puesta en marcha definitiva de la instalacidon "; esto es, no se fijan los efectos
necesariamente desde aquella inscripcion, sino desde la fecha de puesta en marcha, pero como se ha
explicado dando por supuesto el cumplimiento de los demds requisitos.

Asilas cosasy amodo de conclusién, podra afirmarse, aunque la data de la inscripcion definitiva registral de las
instalaciones que nos ocupan fue de 20 de noviembre de 2012, que para estimar la pretensién deducida debié
acreditarse en todo caso que en esa fecha se cumplian los requisitos de respuesta frente a huecos de tensién
de acuerdo con lo expresamente establecido en la disposicidn transitoria quinta del Real Decreto 661/2007 ,
no bastando por tanto con demostrar la existencia de la propia inscripcion en la data a la que se pretende
se contraigan los efectos; de este modo seria necesario que los certificados aportados, siquiera, estuvieran
referenciados a las fechas de la inscripciéon definitiva de las instalaciones o en otras anteriores; o cuando
menos que se hubiese demostrado, con algin otro medio admitido en derecho y con esa referencia temporal,
la conformidad respecto a la reiterada respuesta a los huecos de tension. Mas sucede, en el supuesto que nos
ocupa, que esa acreditacion no ha tenido lugar hasta el 26 de diciembre de 2012, y no el 20 de noviembre de
2012 que mantiene el recurrente, pues es lo cierto que en aquellos certificados nada se indica acerca de que
se hubiere dado el cumplimiento cuestionado con anterioridad a su emision, ni tampoco se salva esa omision
con algun otro medio de prueba.
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La consecuencia de todo ello es que hay que considerar correcta la suspension de la prima durante el mes de
diciembre de 2012; razén por la que procederd, como se adelantaba, la desestimacién del presente recurso
contencioso-administrativo.

Por ultimo significaremos, abundando en la solucién desestimatoria del presente recurso, que esta Sala ya
se ha pronunciado de una problematica analoga en la sentencia del pasado 1 de marzo de 2017 dictada
en el recurso 31/2014 , que se resolvié en el mismo sentido desestimatorio. En el caso enjuiciado por esa
sentencia se habia alegado, como uno de los argumentos, laimposibilidad material causante del cumplimiento
fuera del plazo legal del requisito relativo a la cobertura de los huecos de tensién, pretendiendo la recurrente
acreditar mediante una prueba pericial, lo que ahoraincluso no sucede, la existencia de problemas técnicos que
impidieron la homologacion y la causacion de retrasos para la adaptacion de los correspondientes equipos,
sefialdndose que " esas y otras muchas circunstancias... que justificarian problemas de indole técnica, en
absoluto justifican la pretendida imposibilidad teniendo en cuenta que, en las mismas circunstancias, muchos
otros sujetos a idéntico plazo consiguieron adaptarse... ".

SEXTO.- En lo que hace al pronunciamiento sobre las costas procesales, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 de la Ley 29/1998 , procedera su imposicidn a la parte recurrente en aplicacién del principio
del vencimiento objetivo que actualmente rige.

VISTOS los articulos citados y demads de pertinente y general aplicacion;

FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 530/2015 , interpuesto por
la representacion procesal de la mercantil VALFORTEC SOLAR, S.L., contra la resolucion de la Sala de
Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de Mercados y la Competencia (CNMC) de fecha 23 de julio
de 2015, desestimatoria del recurso de reposicion frente al Acuerdo del Consejo de la Comisién Nacional
de la Energia de 11 de julio de 2013 por el que se comunicaba la suspensién de la prima o tarifa regulada
correspondiente al mes de diciembre de 2012.

Se imponen a la citada parte recurrente las costas causadas por la interposicion de dicho recurso.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su no tificacion; en el escrito de preparacion del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la Oficina Publica de
origen, junto con el expediente de su razén, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en audiencia publica, de lo que yo, el Secretario, doy fe.



