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D2. ANA MARTIN VALERO

Madrid, a tres de febrero de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 68/2014 que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la entidad VALFORTEC, S.A representada por la
Procuradora D2 Teresa Uceda Blasco, y asistida del Letrado D. Javier Vicent Folch frente a la Administracién
General del Estado, representada por la Abogacia del Estado, contra la Resolucién de 17 de diciembre de 2013
adoptada por la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
por la que se inadmite, por extemporaneo, el recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo de 11 de julio
de 2013 del Consejo de la CNE sobre incumplimiento de los requisitos de respuesta frente a huecos de tension;
siendo demandada la Administracién del Estado (Ministerio de Industria, Energia y Turismo), representada por
la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 21 de febrero de 2014, contra la resolucién antes mencionada, acorddndose su admision
mediante decreto de fecha 27 de febrero de 2014, y con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé demanda, mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 2014, en el cual, tras alegar los hechos
y fundamentos oportunos, terminé suplicando: << (...) dicte sentencia en la que estimando el presente recurso,
se resuelva lo siguiente: 1° Declarar la nulidad de pleno derecho del acto recurrido en aplicacion del articulo
61.7 e) de la Ley 30/1992, por tratarse de un acto administrativo dictado con ausencia total de procedimiento
y 61.1.a) de la Ley 30/1992, por incumplimiento de los requisitos esenciales de contenido de las notificaciones
de los actos administrativos generando una grave indefension a mi representada con vulneracion del articulo
24 de la Constitucion Espafola ; 2° Subsidiariamente, se anule y deje sin efecto la resolucion recurrida, al
amparo del articulo 63.2 de la Ley 30/1992, ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento anterior
a la notificacion del Acto impugnado, salvo que, por considerar la Sala que dispone de elementos de juicio
suficientes para resolver sobre el fondo del asunto, resuelva la anulacién del Acto impugnado por vulneracion
de la Disposicién Transitoria Quinta del RD 661/2007 , declarando no conforme a Derecho la suspension del
derecho de mi representada a percibir la prima equivalente correspondiente al mes de diciembre de 2012 por la
energia producida por las centrales de generacion fotovoltaica de su titularidad y ordenando la devolucién a mi
mandante del importe de 28.740,43 €, satisfecho en ejecucion del Acto impugnado>>

TERCERO.- La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado en fecha 22 de
enero de 2015, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimo aplicables, terminé
suplicando la desestimacién del presente recurso.

CUARTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, y practicada la propuesta y admitida, se presento
escrito de conclusiones, tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo
cual fue fijado el dia 27 de enero de 2016, fecha en que tuvo lugar.

QUINTO.- La cuantia del recurso se ha fijado en 28.740,43 €
Siendo Magistrado Ponente la lIma. Sra. D2 ANA MARTIN VALERO, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad Valfortec, S.L interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucién de
17 de diciembre de 2013 adoptada por la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, por la que se inadmite, por extemporaneo, el recurso de reposicién interpuesto
contra el Acuerdo de 11 de julio de 2013 del Consejo de la CNE, por la que se suspende la prima equivalente
al conjunto de centrales de generacién fotovoltaica propiedad de dicha entidad, por el incumplimiento de los
requisitos de respuesta frente a huecos de tension.

Los antecedentes facticos a tener en cuenta, que resultan del expediente administrativo, son los siguientes:

1.- Mediante al referido Acuerdo de 11 de julio de 2013, el Consejo de la Comision Nacional de Energia
determiné las actuaciones a seguir en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 18 e ) y Disposicion
Transitoria Quinta del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, sobre los requisitos de respuesta frente a huecos
de tension por parte de las instalaciones fotovoltaicas, remitiendo a tal efecto a los representantes de las
instalaciones fotovoltaicas la siguiente comunicacion:

" Las instalaciones afectadas se han clasificado en tres tipos. En el listado anexo se incluyen las instalaciones
bajo su representacion que se encuentran en cada uno de estos grupos:

1) Instalaciones que han solicitado informe sobre la obligatoriedad del cumplimiento de respuesta frente a
huecos de tensién o sobre la documentacion que justifica dicha acreditacion. Se esperard a que se apruebe el
informe correspondiente a cada una de las solicitudes, para tomar una decisién respecto a las consecuencias
de la falta o, en su caso, retraso en la presentacion de la acreditacion del cumplimiento de requisito de respuesta
frente a huecos de tensién.

2) Instalaciones que, hasta la fecha, no han presentado un certificado acreditativo de cumplimiento de los
requisitos de respuesta frente a huecos de tension emitido por una entidad certificadora acreditada. Se
suspendera el cobro de la prima equivalente desde la fecha de inicio de obligacién de cumplimiento de lo
establecido en el procedimiento de operacion 12.3 en relacion con el requisito de respuesta frente a huecos de
tension. Una vez se produzca dicha acreditacion, se estara a lo previsto en el siguiente apartado
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3) Instalaciones que, si bien han presentado un certificado de cumplimiento de los requisitos de respuesta frente
a huecos de tension, la fecha de cumplimiento que figura en dicho certificado es posterior a la del inicio de
la obligacién establecida por la disposicion transitoria quinta del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo . Se
suspendera el cobro de la prima equivalente desde la fecha de inicio de obligaciéon de cumplimiento hasta el
primer dia del mes siguiente al que se haya producido la acreditacion. La fecha de inicio de obligacién serd el 1
de enero de 2013 si la instalacién tiene fecha de inscripcion definitiva anterior al 1 de enero de 2012, o el 1 del
mes siguiente a la fecha de inscripcidn definitiva si ésta es posterior al 1 de enero de 2072"

Entre las instalaciones fotovoltaicas que figuraban en este supuesto 3) se encontraban las instalaciones
de propiedad de VALFORTEC, S.L., con fecha de inscripcién definitiva en el Registro Administrativo de
Instalaciones de Produccion en Régimen Especial posterior al 1 de enero de 2012 (pues ésta se practica en
concreto el 20 de noviembre de 2012), y, sin embargo, con certificado acreditativo del cumplimiento de la
normativa de respuesta frente a huecos de tensién de fecha 26 de diciembre de 2013. Conforme a ello, la
comunicacion remitida preveia la suspension de la liquidacion entre el 1 de diciembre de 2012 y el 31 de
diciembre de 2012".

2.- Esta comunicacién fue notificada a Iberdrola Comercializacién de Ultimo Recurso, S.A.U., representante a
efectos de liquidaciones de VALFORTEC, S.L., el 17 de julio de 2013, seguin consta en la copia del aviso del
Servicio de Correos obrante en el expediente administrativo.

3.- Con fecha 29 de noviembre de 2013 la hoy recurrente interpuso recurso de reposicion ante la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) contra el Acuerdo de la CNE de 11 de julio de 2013 antes
mencionado,

4 - La resolucién de la CNMC que ahora se impugna inadmite el recurso de reposicién por extemporaneidad
en su interposicién. Y ello al razonar en su Fundamento Juridico "Unico" que la notificacién del Acuerdo del
Consejo de fecha 11 de julio de 2013 al representante de la recurrente se produjo el 17 de julio de 2013, y
el recurso fue presentado el dia 29 de noviembre de 2013, esto es, transcurrido el plazo de un mes al efecto
establecido.

SEGUNDO.- La parte actora opone en su demanda los siguientes motivos de impugnacion:

1.- La nulidad de pleno derecho por haberse dictado el acto prescindiendo de todo procedimiento
administrativo y por vulneracién del articulo 24 CE o, en su caso, la anulabilidad por indefensién de acuerdo
con lo establecido en el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 . Entiende la actora que el Acuerdo recurrido incurri6 en
vicio de nulidad de pleno derecho, por cuanto el mismo no le fue notificado, teniendo conocimiento del mismo
por primera vez transcurridos casi tres meses desde su adopcion, primero a través de una llamada telefénicay
a continuacion mediante correo electrénico remitido por su representante, IBERCUR, de fecha 30 de octubre de
2013. Sefiala que, "Si bien se entiende valida la notificacion realizada al representante, en el caso que nos ocupa
el Acuerdo adoptado por la CNMC, en virtud del cual se suspende el derecho a obtener la tarifa regulada en el
mes de diciembre de 2012 a las Instalaciones propiedad de mi representada, es un acto administrativo que,
desfavorable y limitador de los derechos de mi representada, deberia haber observado las mayores garantias
en aras a poder ejercitar un derecho de defensa y contradicciéon que en modo alguno se ha permitido a mi
principal”. Y entiende que la falta de comunicacién de dicho Acuerdo por parte de su representante puede venir
motivada por la propia notificacion recibida, dirigida a IBERCUR no a ella, y en la que no cita u ordena que se dé
traslado de la misma a la recurrente, la posibilidad de efectuar alegaciones, el contenido del acto notificado,
si pone o no fin a la via administrativa, qué recursos caben y ante quien interponerlos.

En definitiva, considera que el acto administrativo es nulo de pleno derecho por la ausencia de tramitacion de
procedimiento administrativo previo con su intervencion, con arreglo a lo establecido en el articulo 62.1 e) de
laLey 30/1992 .Y, en segundo término, entiende que es nulo de pleno Derecho por la ausencia de notificacion
del acto administrativo con inobservancia de todos los requisitos que deben cumplir las notificaciones de los
actos administrativos provocando grave indefensién, con arreglo al articulo 62.1 a) de la Ley 30/1992 .

Subsidiariamente considera que incurre en vicio de anulabilidad, y procede la retroaccién de las actuaciones
al momento anterior a la notificacion del acto administrativo.

2.- Infraccién de la Disposicion Transitoria Quinta del RD 661/2007 , dado que cumplié en plazo de la obligacién
de aportacién de los certificados de cumplimiento del procedimiento de operacion P.0.12.3. Alega que dio
cumplimiento a lo establecido en dicha Disposicién Adicional, pues aporté los certificados de cumplimiento
de los requisitos técnicos de respuesta frente a huecos de tensién en el mes en el que le fue notificada
la Resolucion de Inscripcidn Definitiva de las Instalaciones de su titularidad, sin que pueda exigirsele el
cumplimiento de un plazo cuyo término no puede conocer hasta la notificacién del acto administrativo que
lo determina.



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

TERCERO.- La cuestion que hay que resolver, dado el contenido de la resolucién administrativa impugnada,
es la conformidad o no a Derecho de la inadmisibilidad del recurso de reposicién que se acuerda, por
extemporaneidad en su interposicion.

Sobre la misma hay que poner de manifiesto que la Sala ya se ha pronunciado en Sentencia de 10 de junio de
2015, dictada en el PO 67/2014 , interpuesto por VALFORTEC SOLAR, S.L, en el que la cuestion se planteaba
en términos analogos, siendo coincidentes tanto el contenido de las resoluciones administrativas como las
fechas de notificacién de la resolucién e interposiciéon del recurso de reposiciéon. En dicha sentencia se
argumentaba lo siguiente:

" La finalidad instrumental de la notificacién, como vehiculo de informacion para permitir al interesado la
impugnacion de los actos administrativos, ha llevado a exigir, cada vez con mds rigor, en los modernos
Ordenamientos rituarios el cumplimiento de sus especificas formalidades y garantias con sustanciales al
derecho de defensa y, asimismo, a la Jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo
a preservar la finalidad o razon de ser de las garantias con que las leyes procedimentales rodean los actos de
comunicacion.

El articulo 58 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun establece que "1. Se notificaran a los interesados las resoluciones y actos administrativos
que afecten a sus derechos e intereses, en los términos previstos en el articulo siguiente. 2. Toda notificacién
deberd ser cursada en el plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera
contener el texto integro de la resolucidn, con indicacion de si es o no definitivo en la via administrativa, la
expresion de los recursos que procedan, érgano ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos,
sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente. 3. Las
notificaciones que contengan el texto integro del acto omitiesen alguno de los demas requisitos previstos en el
apartado anterior surtirdn efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucidn o acto objeto de la notificacion o resolucion, o interponga
cualquier recurso que proceda. 4. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y a los solos efectos de
entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos, sera
suficiente la notificacion que contenga cuando menos el texto integro de la resolucién, asi como el intento de
notificacion debidamente acreditado.”

Como recuerda la STS de 26 de mayo de 2011 (recurso n° 308/2008 ) la eficacia de una notificacién se
encuentra estrechamente ligada a las circunstancias concretas del caso. Pues bien, examinada la notificacion
controvertida se observa que, en efecto, tal y como por la demandante se alega, tras reconocer que con fecha
30 de octubre de 2013 recibié comunicacién mediante correo electrénico por parte de IBERCUR (folios 54 a 57
del expediente administrativo) dando traslado de la comunicacién de la CNE de fecha 12 de julio de 2013 en la
que se comunicaba la suspension de la prima o tarifa regulada por incumplimiento del requisito de acreditacion
en plazo del cumplimiento de los requisitos técnicos frente a huecos de tension; se aprecian, deciamos, cuando
menos, la omision de tres requisitos legales, a saber, no contiene el contenido integro del acto administrativo
acordado, limitando simplemente e informar al representante del interesado que se ha dictado la resolucién y
la parte dispositiva de la misma, no se menciona si se trata de un acto definitivo o no en via administrativa,
requisito que impone el articulo 58.2 de la Ley 30/92, ni tampoco se indica instruccion o informacion alguna de
los recursos que pueden interponerse contra el acto administrativo notificado.

En definitiva, tanto desde la perspectiva de que la notificacién es un deber impuesto por la ley a la Administracion,
en cuanto constituye un requisito a cuyo cumplimiento se condiciona la eficacia del acto administrativo, como
desde la perspectiva de la garantia para el administrado en cuanto que le permite conocer el contenido de un
acto administrativo para que, caso de no estar de acuerdo, pueda impugnarlo ante el érgano correspondiente
a través de los recursos pertinentes, la notificacién controvertida ha de considerarse defectuosa y, por tanto, el
recurso no puede ser considerado extemporaneo al haber surtido efectos tan notificacion defectuosa a partir de
la fecha en que el interesado interpuso el recurso de reposicién el dia 29 de noviembre de 2013 con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 117.1 de la Ley 30/1992.

Y de ahi que, en definitiva, la declaracién de inadmisibilidad que se contiene en el acto objeto de recurso pierda
su ajuste juridico, por lo que debe ser revocada con la correlativa estimacidn del recurso en lo que a tal extremo
se refiere.

Y, una vez declarado admisible el recurso administrativo interpuesto debera ser la Administracion quien resuelva,
al carecer la Sala de elementos de juicio suficientes para adoptar la resolucién que se pretende y, asi se pronuncie,
en concreto, sobre la acreditacién por parte de la recurrente del cumplimiento en tiempo y forma de la obligacion
de aportacion de los certificados del caso con arreglo a la Disposicién Transitoria Quinta del RD 661/2007 .
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En este caso la solucion ha de ser la misma, por unidad de criterio, pues si bien era suficiente la notificacion
del Acuerdo de 11 de julio de 2013 al representante de la recurrente, siendo éste el encargado de trasladar
esa notificacion a su representado, sin necesidad de que asi lo disponga la resolucién notificada, lo cierto es
que se ha apreciado que esa notificacién que se hizo al representante era defectuosa, y por tanto, no produjo
efectos hasta el momento en que la entidad interesada interpuso el recurso de reposicion.

CUARTO- Seimponen las costas a la parte demandada cuyas pretensiones son desestimadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 139.1 de la LRJCA .

Vistos los preceptos legales citados,

FALLAMOS

ESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo n® 68/2014 interpuesto por la representacion
procesal de la entidad VALFORTEC, S.L contra la Resolucién de la CNMC de fecha 17 de diciembre de 2013,
que se anula por su disconformidad a Derecho, debiendo la Administracion demandada admitir a tramite y
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

Con imposicién de costas a la parte demandada.
Contra esta Sentencia no cabe recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen, junto
con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por la lima. Sra.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de lo que yo, la Secretario, doy fe.



