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Madrid, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Se ha visto ante esta Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y
bajo el nimero 356/15, el recurso contencioso- administrativo formulado a instancia de la entidad ECOWARM
DE GALICIA, S.L., representada por la procuradora dofia Carmen Catalina Rey Villaverde, contra la resolucion
de 20 de abril de 2015, dictada por la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia por la
que se acordaba la inadmision del recurso de alzada, interpuesto contra el requerimiento de pago por
las regularizaciones de los pagos a cuenta de las liquidaciones provisionales efectuadas al amparo de la
disposicién transitoria tercera del Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio .

Ha sido parte la Administracion General del Estado defendida por el abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en
fecha de 21 de julio de 2015, en los términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién
mediante decreto de fecha 11 de mayo de 2014, y con reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO .- La parte actora formaliz6 la demanda mediante escrito datado el fecha 11 de febrero de 2016,
en el que, tras alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé suplicando: « [ dJeclare la nulidad del acto
impugnado, la Resolucién adoptada en la sesién de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional
de los Mercados y de la Competencia de fecha 16/04/2015, dejandola sin efecto. »

TERCERO - El abogado del Estado, en su escrito de contestacion a la demanda, solicité la inadmisién por la
falta de inclusién del documento acreditativo del 6rgano competente sobre la decision de interponer el recurso;
y, subsidiariamente, la desestimacién del recurso.

CUARTO .- Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté auto acordando el recibimiento a prueba,
habiéndose practicado la propuesta y admitida con el resultado obrante en autos.

QUINTO .- La actora, mediante escrito presentado el 6 de junio de 2016, presenté escrito aportando
certificacion del Secretario del Consejo de Administracion con el acuerdo del 6rgano de representacién de la
sociedad para la interposicion del presente recurso contencioso.

SEXTO .- Mediante providencia se sefialé para votacion y fallo el dia 11 de enero de 2017, en que efectivamente
se deliberd y voté.

Ha sido ponente al lImo. Sr. Don SANTOS GANDARILLAS MARTOS, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso la resoluciéon de 20 de abril de 2015, dictada por la Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia (en lo sucesivo CNMC), por la que se acordaba la inadmisién
del recurso de alzada interpuesto contra el requerimiento de pago por las regularizaciones de los pagos a
cuenta, de las liquidaciones provisionales efectuadas al amparo de la disposicion transitoria tercera del Real
Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio .

La CNMC, recalificé como alzada el escrito de alegaciones que la entidad ECOWARM DE GALICIA, S.L. (en
adelante Ecowarm) habia formulado contra el requerimiento de pago de 24 de febrero de 2015, dictado en
ejecucion de la liquidacion provisional NUMOOO . Este ultimo acuerdo liquidatorio, cuya notificaciéon fue negada
por la actora, fue practicado al amparo de la disposicion transitoria tercera del Real Decreto-ley 9/2013, de 12
dejulio, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico
(BOE de 13 de julio).

Dice la resolucién impugnada que el 16 de septiembre de 2014 la Sala de Supervisiéon Regulatoria de la CNMC
aprobd la liquidacién provisional NUMOOO , correspondiente a la retribucion de las instalaciones de produccién
de energias renovables, cogeneracion y residuos, en virtud de la competencia liquidatoria atribuida en virtud
de la Ley 3/2013 de 4 de junio y el Real Decreto 413/2014 de 6 de junio.

La liquidacién contenia la regularizacién de un saldo deudor y fue puesta en conocimiento de la recurrente a
través del procedimiento de liquidaciones regulado por la Circular 3/2011, de 10 de noviembre, de la CNMC,
por la que se regula la solicitud de informacion y los procedimientos del sistema de liquidacién de las primas
equivalentes, las primas, los incentivos y los complementos a las instalaciones de produccién de energia
eléctrica en régimen especial. El requerimiento practicado el 24 de febrero de 2015, se limitaba a poner de
manifiesto el saldo deudor aprobado anteriormente por la Sala de Supervision Regulatoria, y cuyo importe
ascendia a 213.441,04 euros, IVA incluido.

La CNMC, al amparo de lo establecido en el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE 27 de noviembre),
califico el escrito de alegaciones presentado por la compaiiia, como recurso de alzada.

Tramitado como un recurso de alzada, lo consideré inadmisible, y para ello acudié a las STS de 7 de diciembre
de 1989, Seccion 5 2 (sin mas referencias), y a la SAN de 9 de abril de 2014 (también sin referencias). Llegd
a la conclusién de que la liquidacién provisional era un acto de tramite y no susceptible de recurso; también
descart6 la aplicacién del mecanismo de cobro previsto en la disposicion transitoria octava 1 del Real Decreto
413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes
de energia renovables, cogeneracion y residuos (BOE de 10 de junio), en la medida que la instalacion no habia
producido energia eléctrica con posterioridad al periodo transitorio previsto por la propia disposicion. Aun asi,
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existia un saldo deudor que debia ser oportunamente liquidado, y cuyo acto de ejecucion era el que se estaba
cuestionando.

SEGUNDO .- Antes de entrar a examinar los motivos de fondo invocados en el escrito de demanda, es necesario
que nos centremos en la causa de inadmisibilidad invocada por el abogado del Estado en su contestacion.
Afirma que no consta la debida autorizacién del érgano de gobierno de Ecowarm para interponer el presente
recurso contencioso-administrativo, por lo que incurre en el supuesto de rechazo a limine contemplado en el
articulo 69.b de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE
de 14 dejulio).

Como dijo el Tribunal Supremo, desde su sentencia del Pleno de 5 de noviembre de 2008 (casacién 4755/05)
tras la Ley de 29/1998, cuando la demandante sea persona juridica « [d]ebe aportar, bien el documento
independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el recurso por el érgano a quien en
cada caso competa, o bien el documento que, ademds de ser acreditativo de la representacion con que actua el
compareciente, incorpore o inserte en lo pertinente la justificacién de aquel acuerdo.|...] ».

En el presente caso, invocada esta causa de inadmisibilidad, la actora aport6 el 6 de junio de 2016, escrito
con la certificacion del Secretario del Consejo de Administracién y el acuerdo del 6rgano de representacion
de la sociedad para la interposicion del recurso contencioso-administrativo. En consecuencia, acreditada la
voluntad de litigar, la competencia, la legitimacion y la representacion de quien la exhibe, el motivo debe ser
rechazado, lo que implica entrar a conocer sobre los motivos de fondo invocados por la actora.

El escrito de demanda comienza con una exposicién de los antecedentes legislativos que afectaban a la planta
de cogeneracion de la que es titular la recurrente. En cuanto al fondo y en sintesis, (i) afirma que no es posible
identificar la naturaleza del requerimiento impugnado, sin acto de tramite o definitivo; en todo caso, se trata
de un acto que pone fin al procedimiento. Si se trata de una liquidacién provisional deberia haberse conferido
el trdmite de alegaciones, y si fuera definitiva deberia ser susceptible de recurso, lo que determina que en
uno u otro caso sea nulo de pleno derecho. (ii) Niega que la liquidacién provisional le fuera notificada, lo que
supone una infraccién de lo prevenido en el articulo 58 de la Ley 30/1992 . No se procedié de conformidad
con lo dispuesto en la Circular 3/2011 de 10 de noviembre, puesto que no se ha notificado individualmente
a cada una de las instalaciones registradas, lo que impidié hacer alegaciones o corregir errores.(iii) Parece
olvidar, la CNMC, que la recurrente habia renunciado, el 1 de octubre de 2010, al régimen retributivo especifico
correspondiente a los meses de septiembre a diciembre de 2014, y por ese motivo no se daba el presupuesto
de hecho de la disposicidn transitoria octava 1 del Real Decreto 413/2014 . La renuncia debio ser aceptada por
la CNMC, como lo hizo con otras instalaciones. Atribuye retroactividad a la nueva normativa regulatoria de la
produccién de energia a partir de fuentes renovables, cogeneracion y residuos. (iv) En el penultimo apartado
del escrito de demanda, vuelve a reiterar los argumentos invocados sobre la nulidad de pleno derecho de la
liquidacién de 16 de abril de 2015, y el requerimiento de pago de la que trae causa.

TERCERO.- Con caracter previo al examen de cada uno de los motivos de fondo invocados por la actora
en su escrito de demanda, es necesario valorar si la inadmisibilidad acordada por la Comisién Nacional de
los Mercados y de la Competencia, del recurso de alzada interpuesto contra el requerimiento de pago por
las regularizaciones de los pagos a cuenta de las liquidaciones provisionales efectuadas al amparo de la
disposicion transitoria tercera del Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, fue o no ajustada a derecho.

El que fuera calificado como recurso de alzada, a juicio de la actora, era un escrito de alegaciones. Carece
de efectiva relevancia a los efectos del presente recurso ya que, en todo caso, no superaria la barrera de una
formal indefension.

Es preciso destacar dos cuestiones, en primer lugar lo inicialmente impugnado era un requerimiento de pago
directamente derivado de la liquidacion provisional NUMOOO , que fue practicada al amparo de la disposicién
transitoria tercera del Real Decreto-ley 9/2013 . En segundo lugar y consecuencia de lo anterior, el resultado de
este requerimiento de pago no puede desconectarse del acto del que trae causa y del que es mera ejecucién
o materializacion.

Dicho esto y a pesar de que la liquidacién, se dictd bajo la transitoriedad del régimen juridico introducido por
el Real Decreto Ley 9/2013, por el que derogo el articulo 4 del Real Decreto-ley 6/2009, de 30 de abril , el
cambio legal, no ha modificado la naturaleza provisional o a cuenta de la liquidacién NUMOOO cuyo acuerdo
de ejecucion es objeto de este recurso.

Partiendo del caracter o naturaleza de acto a cuenta o provisional, hemos de tener presente que la STS de
del 14 de marzo de 2014 (casacion2074/13 ), reitera el criterio fijado por el Pleno de 18 de noviembre de
2013 (casaciones 843 y 848/13 ) donde se resolvian autos de esta Sala, en los que se inadmitia la liquidacién
NUMOO01 , dictados al amparo del Real Decreto-legislativo 29/2012, de 28 de diciembre. Se cuestionaba si se
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estaba ante un acto susceptible de impugnacién ante los érganos jurisdiccionales, conforme a lo dispuesto en
el articulo 25 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion . Se dijo que « [...] Por ello, las cantidades determinadas
en la liquidacion de la financiacion del déficit de tarifa podran ser compensadas en la liquidacion definitiva, con
independencia de que tal compensacion se traslade a otro ejercicio y conlleve el cierre del ejercicio en el que se
aprueba. Las caracteristicas de la liquidacion 14 que se enfatizan en el recurso para sostener su recurribilidad con
arreglo al articulo 107.7 LRJPAC, que se refieren a que la liquidacion se dicta tras un procedimiento determinado
contemplado en el Anexo | del Real Decreto 2017/1997, que su aprobacién provisional determina una situacion
acreedora o deudora, a su cardcter inmediatamente ejecutivo al desplegar efectos juridicos inmediatos sobre el
patrimonio de los sujetos al procedimiento, son notas que no inciden en la solucién apuntada en las precedentes
sentencias resefiadas de irrecurribilidad de las liquidaciones, cuyo criterio juridico esencial reside en su cardcter
provisional y no definitivo, de manera que las cantidades resultantes en las liquidaciones provisionales podran
ser compensadas con la definitiva, y si no lo fueran, podrd recurrirse contra esta ultima, lo que sucede en la
liquidacion 14, que se hace "a cuenta’, sin que tampoco se demuestre que los pagos inmediatos causen perjuicio
irreparable a la empresa, que, en su caso, seria siempre indemnizable,

En todo caso, no es posible establecer una singularidad relevante de la liquidacion 14 respecto a las demas
liquidaciones consideradas en nuestras sentencias a los efectos de dotarla de autonomia y sustantividad propias
en cuanto a su impugnacion, ex articulo 107.7 LRJPAC, pues aun cuando la mencionada liquidacion tiene un
contenido decisorio, al delimitar una obligacion de pago de una cantidad determinada que es inmediatamente
ejecutiva, es lo cierto que este contenido se encuentra subordinado a lo que finalmente resulte de la liquidacion
definitiva, siendo, en fin, la razén esencial de su calificacién la caracteristica no discutida de su provisionalidad al
realizarse la liquidacidn "a cuenta”. Esta nota de la provisionalidad no resulta desvirtuada por su caracter ejecutivo
o por el dato de que su modificacién se traslade a un ulterior ejercicio o periodo o porque las liquidaciones
permanezcan "vigentes" durante varios ejercicios, pues son aspectos accesorios que no alteran la naturaleza de
la liquidaciéon impugnada que no finaliza ni concluye el procedimiento de liquidacién correspondiente al periodo
de facturacion, en este caso de 1 de enero de 2011 al 29 de febrero de 2012, que solo concluye con la liquidacién
definitiva .».

Esta doctrina fue traida al supuesto enjuiciado, y lo que hizo la resolucién impugnada fue, ni mas ni menos, que
aplicarla, constatando que se estaba ante un acto irrecurrible, a la espera de que se dicte la liquidacién definitiva
frente a la que la actora podria desplegar todos los motivos y quejas que considere ajustados a derecho. La
resolucién impugnada pararechazar a limine el recurso de alzada, siguié un criterio que fue ajustado a Derecho.

CUARTO .- Todo lo dicho nos conduce a la desestimacion del presente recurso contencioso-administrativo,
condenando a la actora a las costas causadas en la presente instancia de conformidad con el articulo 139.1
de la Ley de esta jurisdiccion .

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ECOWARM DE GALICIA, S.L.,
contra la resolucién de 20 de abril de 2015, dictada por la Comision Nacional de los Mercados y de la
Competencia, con imposicion de las costas causadas a la actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los
efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el dia mismo de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por el limo. Sr.
Magistrado Ponente, halldndose constituida en Audiencia Publica, de la que yo, el Secretario, doy fe.



