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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Abril de dos mil dieciséis.

Visto por esta Seccion Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacién nimero
3691/2013, interpuesto por la Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado,
contra la sentencia de 14 de octubre de 2013, dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso numero 28/2012 , sobre infracciones de la Ley de
Defensa de la Competencia, en el que ha intervenido como parte recurrida Bofill Arnan S.A., representada por
el Procurador de los Tribunales don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, dictd
sentencia el 14 de octubre de 2013, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

«1°.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por BOFILL &amp; ARNAN S.A. y en
su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Francisco Miguel Velasco Mufioz Cuellar, frente a la
Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, contra la resolucién de la
Comisién Nacional de la Competencia de fecha 1 de diciembre de 2011, la cual anulamos por no ser ajustada
a Derecho, en lo que constituye objeto de este recurso.

2°.- No hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.»

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se present6 escrito por el Abogado del Estado ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, manifestando su intencién de interponer recurso de
casacion, y la letrada de la Administracién de Justicia, por diligencia de ordenacién de 7 de noviembre de 2013,
tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- El Abogado del Estado presentd, con fecha 13 de enero de 2014, escrito de interposicion del recurso
de casacion, en el que expuso los motivos en que se fundamentaba, y solicitd a esta Sala que dicte sentencia
por la que, estimandolo, case y anule la sentencia recurrida y dicte en su lugar otra mas confome a derecho,
por la que se declare la plena conformidad a derecho de las resoluciones administrativas que dejo sin efecto,
con lo demads que sea procedente.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicion,
lo que verificé la representacion procesal de Bofill Arnan S.A. por escrito de 10 de abril de 2014, en el que
solicit6 a la Sala que dicte sentencia que desestime el recurso de casacion, ratificando la resolucién recurrida.
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QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo el dia 15 de marzo de 2016, continuando
la deliberacién el dia 29 de marzo de 2016, fecha en la que se votd y fallé.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Maria del Riego Valledor, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso de casacion contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, de 14 de octubre de 2013, que estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
por Bofill Arnan S.A. contra la resolucion de la Comision Nacional de la Competencia, de 1 de diciembre de
2012.

Hacemos una referencia a los antecedentes de la sentencia impugnada, para una mejor comprensién de las
cuestiones planteadas.

El 17 de noviembre de 2008, la Direccién de Investigacién (DI) acordé la incoacién del expediente sancionador
S/0120/08 (transitarios), por practicas restrictivas de la competencia prohibidas por los articulos 1 de las
Leyes 16/1989, de 17 de julio y 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC ) y por el articulo
101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién europea (TFUE ), contra diversas empresas de transporte, y a
la vista de las informaciones y alegaciones que obraban en el expediente, el Consejo de la Comisién Nacional
de la Competencia (CNC), en acuerdo de 19 de mayo de 2010, interesé a la DI la incoacion de un procedimiento
administrativo sancionador contra BCN Aduanas y Transportes S.L. y Bofill Arnan S.A., sin perjuicio de su
derecho a continuar en el expediente S/0120/08 como interesados, procediendo la DI a acordar, en fecha 25
de mayo de 2010 la incoacién del expediente sancionador S/0269/10 (transitarios 2), contra las dos citadas
sociedades.

Por resolucion de 1 de diciembre de 2011 el Consejo de la CNC dicté resolucion en el expediente S/0269/10,
en la que declar6 acreditada una infraccion del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 TFUE, de la que declaro
responsables solidarias a BCN Aduanas y Transportes S.A. y Bofill Arnan S.A., consistente en la fijacion, de
forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio, e impuso solidariamente
a las citadas empresas el pago de una multa sancionadora por importe de 1.184.000 €.

Ambas empresas interpusieron recurso contencioso administrativo contra la anterior resolucién sancionadora
de la CNC.

El recurso interpuesto por BCN Aduanasy Transportes S.A. fue estimado en parte por la sentencia de la Seccion
62 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 24 de junio de 2013 (recurso
29/2012 ), que anulé la resolucién de la CNC en el extremo de la cuantificacion de la multa, ordené a la CNC
gue impusiera la multa en el porcentaje que resulte, atendidos los criterios legales de graduacién debidamente
motivados y confirmd la resolucion impugnada en los restantes pronunciamientos.

A su vez, ésta sentencia de la Audiencia Nacional fue impugnada en casacion por el Abogado del Estado, y
esta Sala del Tribunal Supremo, en sentencia de 29 de enero de 2015 (recurso 2872/2013 ), estimé en parte
el recurso, en lo que se refiere a la interpretacion que el Tribunal de instancia hizo de la expresion "volumen
total de negocios" del articulo 63.1 LDC , ordenando a la CNC la imposicién de la multa de conformidad con
los términos expuestos en los fundamentos juridicos de la sentencia.

Por su parte, el recurso interpuesto por Bofill Arnan S.A. contra la resolucién del Consejo de la CNC de 1 de
diciembre de 2011, fue estimado por la sentencia de la Seccién 62 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional, de 14 de octubre de 2013 (recurso 28/2012 ), que anul6 la referida resolucién de
la CNC.

Las razones que llevaron a la Sala de instancia a estimar el recurso contencioso administrativo deducido por
Bofil Arnan S.A. fueron las siguientes:

QUINTO: En el siguiente motivo plantea la actora que la hoy recurrente se dedica al transporte maritimo y aéreo,
pero no al terrestre, lo que diferencia a la actora de BCN ADUANAS Y TRANSPORTES S.A, no existiendo control de
una empresa sobre otra, aunque compartan la misma sede social, los mismos accionistas y la misma estructura
y composicion de Consejos de Administracion, y en la época objeto de las actuaciones administrativas un mismo
Director General. Por consiguiente, considera que si no existe grupo de empresas no debe haber responsabilidad
solidaria.

El motivo, con las matizaciones que haremos, ha de prosperar.

Hemos tenido ocasion de indicar, respecto de los grupos de empresa que es conocida y notoria la doctrina
jurisprudencial acerca del cardcter econémico de los grupos empresariales en lo que cada empresa que lo
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integra conserva su personalidad juridica, de la que carece el grupo, siendo esencial la existencia de una misma
direccién econdémica ( STS de la Sala Primera de 10.11.2003, 20.5.1998, 22.10.1988 ). Dichos grupos, segun
admite la doctrina cientifica, pueden presentar un vinculo horizontal , vertical o circular. A estos efectos el art.42
del Cédigo de Comercio establece unos criterios para determinar cuando existe control en un grupo, si existe
una dependencia vertical, sin que por tanto, sea necesario un dominio del 100% del accionariado, bastando
con que sea efectivo. La Jurisprudencia también considera que la mera existencia de un grupo no justifica una
responsabilidad solidaria entre las empresas que lo integran ( STS 31.3.2008 ).

Por consiguiente, los propios datos admitidos por la actora, y a los que hemos hecho antes referencia (mismo
accionariado, sede social, composicién de Consejo de administracion y director general), justifican, sin lugar
a dudas, que hablemos de una misma direccién econdmica , y por tanto, de un grupo empresarial, con
independencia de que no haya dominio de una sobre otra, toda vez que la verticalidad es un tipo, que no la tnica
variante de la existencia de grupo empresarial, como admite la doctrina mercantilista mds autorizada.

Sin embargo, y aqui discrepamos de la resolucién impugnada, y daremos la razén a la actora, la neta y rotunda
separacion de actividades entre BOFILL ARNAN S .A'Y BCN ADUANAS Y TRANSPORTE respecto de los sectores
del transporte a los que cada una desarrolla su actividad (aéreo-maritimo) y terrestre respectivamente, impide
una comunicacion de responsabilidades cuando todo el procedimiento sancionador ha tenido por objeto la
responsabilidad contraida en el dmbito del grupaje terrestre. Que el Director general se haya presentado en las
reuniones habidas con otras empresas como director del grupo, o que las empresas compartan una misma
logistica y aduanas, o que puedan existir sinergias que beneficien a ambas empresas (f.1821 del expediente)
son datos que por si solos son insuficientes para declarar la responsabilidad solidaria de la hoy recurrente
por la actuacion desarrollada por la otra empresa del grupo en el sector concreto en que se desarrollaba las
prdcticas anticompetitivas. Seria necesaria una mayor comunicacion de intereses y vinculos entre los dos
sectores empresariales en los que actuan ambas empresas para justificar la existencia de una responsabilidad
solidaria, en linea con la doctrina de la STS de 31.3.2008 (Sala 1 2), lo que no se ha acreditado en autos.

En consecuencia, debemos estimar el motivo formulado, sin necesidad de entrar en el examen de los demas
motivos que formula la recurrente, lo que conlleva la estimacion del recurso contencioso-administrativo,
anulandose la resolucién impugnada, al no ser procedente la declaracién de responsabilidad solidaria de Ia
empresa recurrente.

Frente a esta sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional se interpuso por
el Abogado del Estado el presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- El recurso de casacién de Abogado del Estado consta de un Unico motivo, formulado al amparo
del apartado d) del articulo 88.1 LUJCA , que denuncia la infraccion por la sentencia recurrida de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia que resultaban aplicables para resolver la cuestion debatida, en
particular, de los articulos 61.1y 61.2 de la Ley de Defensa de la Competencia, asi como de la jurisprudencia
que cita en la exposicién del motivo.

TERCERO.- Como acabamos de indicar, el Abogado del Estado alega, en el motivo Unico de su recurso de
casacion, que la sentenciaimpugnada ha infringido los apartados 1y 2 del articulo 61 dela LDC, pues incurre en
un manifiesto error de base cuando considera que la resolucién de la CNC declaré a la recurrente responsable
solidaria de la infraccion cometida por BCN, por el hecho de formar parte del mismo grupo empresarial, siendo
asi que lo que realmente acontece es que la resolucién anulada considera que Bofill Arnan S.A. es infractora
directa, a titulo personal y no por derivacién solidaria de responsabilidad, de la infraccion sancionada, porque
al igual que BCN participé en el cartel de empresas del transporte, distorsioné el mercado y se beneficié del
mismo.

La sentencia impugnada tiene por acreditado que Bofil Arnan S.A., que fue la empresa recurrente en la
instancia, y BCN Aduanas y Transportes S.A., comparten la misma sede social, los mismos accionistas, la
misma estructura y composicién de Consejo de Administracion, y en la época objeto de las actuaciones
administrativas el mismo Director General, por lo que consider6 que estaban sujetas a una misma direccion y
formaban parte del mismo grupo empresarial, si bien ninguna de las dos empresas tenia un control sobre la
otra, y como las practicas anticompetitivas se produjeron en el ambito del sector del transporte por carretera,
en el que no actuaba la empresa recurrente, cuyo ambito de actividad estaba limitado al sector del transporte
maritimo y aéreo, estimé que los datos de unidad de direccion e integracion en el mismo grupo empresarial
eran "insuficientes para declarar la responsabilidad solidaria de la hoy recurrente por la actuacién desarrollada
por la otra empresa” .

El articulo 61 LDC, en su primer apartado, considera sujetos infractores a las personas fisicas o juridicas que
realicen las acciones u omisiones tipificadas como infracciones en la Ley y, al lado de esta declaracién de
responsabilidad por actos propios, el apartado segundo del mismo precepto también contempla la posibilidad
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de imputacidén por actos ajenos, al sefialar que también serd imputable la actuacién de una empresa a las
empresas o personas que la controlan, excepto cuando su comportamiento econémico no venga determinado
por alguna de ellas.

La sentencia impugnada estimé que en el presente caso no concurrian elementos suficientes para declarar la
responsabilidad de la empresa recurrente por actos de otra empresa, pero al realizar dicho analisis confundié
el titulo de imputacién de la resolucién sancionadora, que no habia considerado a la empresa recurrente
responsable por la actuacién de otra empresa, de conformidad con el articulo 61.2 LDC, sino que declaré la
responsabilidad de la empresa recurrente contemplada en el articulo 61.1 LDC, por estimar que habia realizado
por si misma las acciones descritas como infracciones en la LDC.

La resolucion de la CNC, al tratar de la responsabilidad de los infractores (FD 6°) cita y transcribe el apartado
61.1 LDC, que considera infractores a las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones y omisiones
tipificadas por la Ley, y seguidamente, después de resaltar la ausencia de un control jerarquizado entre
las empresas Bofill Arnan S.A. y BCN Aduanas y Transportes S.A., sefiala los elementos obrantes en las
actuaciones que muestran que la empresa recurrente, Bofill Arnan S.A. realiz6 por si misma las actuaciones
infractoras descritas por la LDC.

Los hechos que permiten afirmar la responsabilidad por actos propios de la recurrente Bofill Arnan S.A. estan
recogidos también en la sentencia impugnada.

Ya hemos sefialado que la sentencia de instancia admitié como hechos pacificos que Bofill Arnan S.A. y BCN
Aduanas y Transportes S.A. compartian la misma sede social, los mismos accionistas, la misma estructura y
composicion de Consejo de Administracion, y ambas estaban dirigidas por el mismo Director General, por lo
que formaban un grupo empresarial, siendo diferente el sector en el que desarrollaban sus actuaciones, el del
transporte maritimo y aéreo la primera empresa y el del transporte terrestre la segunda empresa.

Especialmente relevante es en este caso, en el que se imputa la participacién en un cartel, que ambas empresas
estuvieran regidas por el mismo Director General, que era la persona que acudia a las reuniones del cartel en
representacion del grupo empresarial. Este hecho estd reconocido de forma expresa en la sentencia recurrida,
que indica (FD 4°) que dicho Director General se presentaba en las reuniones habidas con otras empresas como
director del grupo, y asi resulta efectivamente de las actuaciones, en las que son frecuentes esas referencias
a la representacién por el Director General -ante el cartel- del grupo empresarial en su conjunto, es decir, del
grupo empresarial Bofill Arnan, formado por Bofill Arnan S.A. y BCN Aduanas y Transportes S.A.

La presencia del Director General en el cartel, en representacion de las empresas Bofill Arnan S.A. y BCN
Aduanas y Transportes S.A. se hace evidente en las comunicaciones internas de grupo, que se recogen en la
resolucién sancionadora de la CNC y obran en el expediente, en el que el Director General hacia constantes
citas al grupo Bofill Arnan que representaba, utilizaba para enviar y recibir correos electronicos una direccién
del grupo (@bofill-arnan.com) y en ocasiones ofrecia detalle de las empresas singulares que componian el
grupo empresarial, como ocurre en el correo de 27 de junio de 2007 (folio 670), de confirmacién de asistencia
a una reunion del cartel, en el que figura tras el nombre del Director General las denominaciones de "BOFILL
Y ARNAN S.A./BCN."

Pero no solamente Bofill Arnan S.A. estuvo presente, a través de su Director General, en las reuniones de
coordinacion del cartel, sino que también intervino en la ejecucion de alguno de sus acuerdos y participd de
los beneficios que procuraban determinadas practicas anticompetitivas.

Aunque ya hemos indicado que el cartel tenia por objeto acordar conductas en el ambito del sector del
transporte de mercancias por carretera, sin embargo en su seno se adoptaron unos acuerdos en los que
particip6 también la empresa recurrente, a pesar de que su actividad se desarrollaba en los sectores diferentes
del transporte maritimo y aéreo.

Los acuerdos adoptados por los empresarios en el cértel, en los que participaron Bofil Arnan S.A. y BCN
Aduanas y Transportes S.A., a través de su representante comun, el Director General de ambas empresas, se
referian a las siguientes cuestiones principalmente: a) recargo por incremento del carburante, b) incremento
anual de tarifas en funcién del IPC, c) repercusion por el pago de peajes y d) pacto de no agresién en relacién
con los empleados de las otras empresas del cartel, y asi como los tres primeros pactos parecen restringidos
por su naturaleza a las empresas de transporte terrestre de mercancias, el Ultimo pacto, que se hizo efectivo
a partir de la reunién de 3 de marzo de 2005, manteniéndose desde entonces vigente hasta que finalizaron las
reuniones del cértel, no se limitd especificamente a dicho sector del transporte terrestre, sino que se aplicé -y
beneficié- a todas las empresas que participaban en el cértel, incluida la empresa recurrente.
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La sentencia recurrida incorpora en su narracion de hechos probados las referencias precisas de reuniones
en las que participé la representacion de la empresa recurrente y se adoptaron acuerdos relativos a la no
contratacion de empleados de otras empresas participantes en el cartel.

- "Reunidn de 3 de marzo de 2005...En esta reunion comenzo a valorarse por el Grupo la oportunidad de mantener
un pacto de no captacion de personal sus miembros".

- "Reunién de 28 de abril de 2005, en la que se acordd no tantear y/o contratar empleados de otras empresas del
cartel sin el previo consentimiento de la empresa en que estuviera empleado el trabajador en cuestion."

- "Reunidén de 13 de julio de 2005, en la que se incidié en que debia respetarse el acuerdo de no quitarse
trabajadores entre las empresas del cartel.”

- "Reunion de 13 de junio de 2006, en la que se incidié en no contratar empleados de empresas del cartel sin
autorizacion de la empresa en cuestion.”

- "Reunidn de 3 de octubre de 2007, en la que se acordé...y en cuanto a la captacion de empleados, no emplear
personas pertenecientes a empresas del cartel y en el caso de que alguna de ellas estuviese interesada en
contratar a algun empleado de otra empresa del cartel, se consultaria a los directivos de dicha empresa la
conveniencia o no de dicha contratacion".

Todos los anteriores datos facticos son suficientes para sostener la responsabilidad de la empresa recurrente
por su propios actos, que la resolucién sancionadora de la CNC consideré constitutivos de infracciones de
la LDC.

Como afirma el Abogado del Estado, Bofill Arnan S.A. es infractora directa, a titulo personal y no por derivacién
solidaria de responsabilidad, de la infraccién sancionada, porque al igual que BCN Aduanasy Transportes S.A.,
particip6 en el cartel, distorsiond el mercado y se beneficié de dicha participacion.

Estimamos, por tanto, que la sentencia impugnada ha infringido el articulo 61.1 LDC, como denuncia el motivo
unico del recurso del Abogado del Estado, al no haber apreciado la responsabilidad de la empresa recurrente
por su intervencién en los hechos que declaré acreditados.

Ahora bien, en la determinacion de la sancién que corresponda hemos de examinar las consecuencias de la
integracion de la empresa recurrente con BCN Aduanas y Transportes S.A. en una misma unidad econémica
0 grupo empresarial, sometido a una direccion unica.

Dicha integracidn no es negada por la sentencia recurrida, y resulta evidente de los datos antes expresados,
no solo por compartir Bofill Arnan S.A. y BCN Aduanas y Transportes S.A. la misma sede social, pertenecer
en el mismo porcentaje a los mismos accionistas y estar sujetas a la misma direccién, sino también porque
ambas sociedades realizaron los actos constitutivos de las infracciones mediante su asistencia con idéntica
representacion a las reuniones del cartel, y participaron en la adopcién de los acuerdos anticompetitivos y en
su ejecucion.

En tales casos de actuacién de una unidad econdémica o grupo empresarial de las caracteristicas que
acabamos de indicar, cuando no exista un control empresarial por una persona juridica, el Tribunal de
Primera Instancia de la Unidn Europea, en sentencia de 20 de marzo de 2002, asunto T 48/69 , citada por
la resolucién de la CNC, ha sefialado (parrafo 66) que "al no haber al frente al grupo una persona juridica
a la que, como responsable de la coordinacidn de la actuacion de este, sea posible imputar las infracciones
cometidas por sus diversas sociedades integrantes, la Comision puede imputar responsables solidarias de todas
las sociedades del grupo a las sociedades que lo integraban, con el fin de evitar que la separacién formal entre
estas sociedades, resultado de su personalidad juridica distinta, pudiese obstar a la constatacién de la unidad
de su comportamiento en el mercado a efectos de la aplicacién de las normas sobre la competencia.”

Esta imputacién de responsabilidad solidaria a las empresas que formaban parte del grupo empresarial, ha
sido confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 28 de junio de 2005, asunto
C-189/02 y otros (apartados 102 y siguientes).

En este caso, aunque entre dicha sociedad y BCN Aduanas y Transportes S.A. no existian relaciones de
control o jerarquia, no cabe ninguna duda de que ambas sociedades formaban una unidad econémica o grupo
empresarial, y como tal actuaron en la comisién de las infracciones, pues como se ha repetido, el capital
social de ambas pertenecia en la misma proporcion a las mismas personas, y las dos sociedades estaban
gobernadas por el mismo Director General, que intervino en representacion de ambas en las reuniones del
cartel en las que se llevaron a cabo las conductas infractoras de la LDC, por lo que concurren los requisitos
exigidos por la jurisprudencia comunitaria citada para la imputacioén de responsabilidad solidaria a la empresa
recurrente en la forma efectuada por la resolucién de la CNC.
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De conformidad con lo razonado, se estima el motivo Unico del recurso de casacién del Abogado del Estado.

CUARTO.- La estimacion del motivo Unico del recurso de casacion nos lleva, de conformidad con el articulo
95.2.d) LUJCA, a resolver lo que corresponda dentro de los términos en que apareciera planteado el debate.

La demanda formulada por Arnan Bofill S.A. se articula en 12 fundamentos de derecho, en los que la parte
expone los motivos de nulidad o anulabilidad que aprecia en la resolucién de la CNC impugnada.

En el FD 1° la parte recurrente alega indefension por falta de acceso a las pruebas de cargo, pues solicité a la
Sala la aportacion de la totalidad del expediente administrativo S/0120/08, que le fue denegada.

Como justificacién de su peticidn afiade la parte recurrente que no dispone de la posibilidad de analizar toda
la documentacion obrante en dicho expediente, y "estudiar si existen otras pruebas de descargo” que permitan
una correcta defensa.

El expediente sancionador S/0120/08 ("transitarios") fue incoado por la DI, por supuestas practicas restrictivas
de la competencia prohibidas por los articulos 1 LDC y 101 TFUE , contra 9 empresas de transporte, entre
las que se encontraba la ahora recurrente, Bofill Arnan S.A., si bien, por acuerdo de 19 de mayo de 2010,
el Consejo de la CNC ordend a la DI la incoacién de procedimiento sancionador contra BCN Transportes y
Aduanas S.A. y Bofill Arnan S.A., y la DI dio cumplimiento a dicha resolucién en acuerdo de 25 de mayo de
2010, que incod el procedimiento sancionador S/0269/10 (“transitarios 2"), contra las indicadas empresas,
en el que recayd la resolucidn del Consejo de la CNC de 1 de diciembre de 2011, impugnada en este recurso
contencioso administrativo.

Debe decirse que la Sala requiri6 a la parte recurrente, en auto de 20 de septiembre de 2012 y providencia de
15 de octubre de 2012, para que, respectivamente, identificase los documentos del expediente S/120/08 que
estimara relevantes y explicase la razén por la que consideraba relevante la aportacion del expediente, y la
parte insistié en que pretendia la aportacion del expediente completo, sin identificar documentos en concreto,
para el propésito ya indicado de estudiar si en el mismo existian otras pruebas de descargo.

La no aportacién al procedimiento de determinados documentos podria ocasionar indefensidn silaimputacion
estuviera basada en tales documentos no aportados,o si estos contuvieran datos o elementos exculpatorios,
pero en el presente caso, esta descartado por la propia parte recurrente que la imputacion se base en
documentos no aportados al expediente S/0269/10 (“transitarios 2"), y nada permite afirmar, ni siquiera
con caracter indiciario, que en el expediente S/0120/08 ("transitarios") exista algin documento que tuviese
significacion alguna, correspondiendo a la parte recurrente la carga de justificar ante la Sala, siquiera con
caracter indiciario, la trascendencia exculpatoria de los documentos que pretende unir a las actuaciones.

A mayor abundamiento sobre esta cuestion, en el presente caso era sumamente sencillo para la parte
recurrente aportar esa justificacion o explicacion del interés que tenia para su defensa la aportacion de
documentos del expediente S/0120/08 (“transitarios"), pues como resulta del acuerdo de la Comisién de la
CNC de 19 de mayo de 2010, recaida en el citado expediente (folios 1 a 6 del expediente administrativo), la
incoacion de nuevo expediente sancionador contra BCN Aduanas y Transportes S.A. y Bofill Arnan S.A. se
efectud "sin perjuicio del derecho a intervenir en el presente expediente en concepto de interesados’, por lo que
la empresa recurrente tuvo acceso al citado expediente S/0120/08 como parte interesada y pudo, por tanto,
identificar los documentos que existieran en el mismo favorables para su defensa y solicitar la aportacion al
procedimiento judicial de esos singulares documentos.

En el FD 2° |a parte recurrente invoca la falta de responsabilidad de Bofill Arnan S.A. en los hechos denunciados,
por la inexistencia del grupo de empresas e inexistencia de solidaridad.

Las cuestiones que suscita la parte recurrente en este apartado han sido tratadas por la Sala al resolver el
motivo Unico del recurso de casacién planteado por el Abogado del Estado, por lo que nos remitimos a nuestros
razonamientos anteriores.

El FD 3° de la demanda refiere una grave vulneracién del derecho de defensa, por la existencia de los dos
citados expedientes sancionadores S/0120/08 (“transitarios") y S/0269/10 (“transitarios 2"), en los que la CNC
ha cambiado a su voluntad y arbitrio la condicién de las indicadas empresas, considerandolas imputadas o no
imputadas, y partes de un grupo empresarial o empresas independientes.

La Sala no aprecia la confusién y la grave vulneracion del derecho de defensa que alega la parte recurrente.

El Pliego de Concrecién de Hechos del expediente S/0120/08 no imput6 ninguna conducta infractora a la
empresa recurrente, Bofill Arnan S.A., que obviamente tampoco resulté sancionada en dicho expediente, sino
que la imputacion se efectud en el expediente S/0269/10, en el que la empresa recurrente ha podido ejercitar,
en toda su extension, el derecho de defensa que le asiste y, en todo caso, ha podido reaccionar frente a la
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resolucién sancionadora recaida en el mismo mediante la interposicion del presente recurso contencioso
administrativo, por lo que no cabe apreciar indefensién en sentido material, entendida como limitacién de las
posibilidades de su derecho de defensa.

En los FD 4° a 11° la parte recurrente alega la infraccion de los principios de legalidad e irretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables, la inexistencia de elementos de imputacién, no tener las
conductas descritas por la CNC aptitud para restringir la competencia, la falta de notificacién a la autoridad
de competencia autonémica, la falta de prueba de los hechos entre 2000 y 2003, la falta de aplicacién del
principio de confianza legitima, al estar amparada la actuacién de las empresas por la normativa sectorial del
transporte, la no afectacion de la competencia por tratarse de un acuerdo "de minimis", la especial situacién
del sector por el aumento del coste del carburante y el enriquecimiento injusto de la empresa que utilizo el
procedimiento de clemencia para desbancar y destruir a sus competidores en el ambito nacional.

Estas cuestiones han sido examinadas por la sentencia de esta Sala de 16 de diciembre de 2015 (recurso
1973/2014), que estimé el recurso de casacién formulado por el Abogado del Estado contra la sentencia de la
Audiencia Nacional de 15 de abril de 2014 (recurso 572/2012) y, casada dicha sentencia, desestimé el recurso
contencioso administrativo formulado por otra empresa contra la resolucion de la CNC de 31 de julio de 2010
(expediente S/0120/08 "transitarios"), que sancioné a diversas empresas de transporte por su participacion
en el cértel a que se refiere también la presente sentencia, por lo que reiteramos ahora nuestras precedentes
consideraciones, por razones de seguridad juridica y unidad de criterio.

Sobre la invocacién de los principios de legalidad e irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos, nuestra precedente sentencia, con cita de la sentencia de instancia,
mantuvo lo siguiente:

Debe destacarse que la conducta imputada como infracciéon de la legislaciéon nacional de defensa de la
competencia se habria iniciado en el segundo semestre de 2000, vigente la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, y habria continuado bajo la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de Defensa de la
Competencia, que entré en vigor el 1 de septiembre de 2007. Puesto que la incoacion del expediente se produjo
el 17 de noviembre de 2008, su tramitacion se ha realizado conforme a las normas procesales de la Ley 15/2007,
pues asi resulta a contrario de la Disposicion transitoria primera de esta norma.

Tanto la Ley 16/1989 como la Ley 15/2007 prohiben en su articulo 1.1.a ) la misma conducta: los acuerdos que
tengan por objeto, produzcan o puedan producir el efecto de "la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios
o de otras condiciones comerciales o de servicio" en todo o en parte del mercado nacional, por lo que a efectos
de la calificacion juridica de los hechos declarados probados, no tiene mayor relevancia aplicar una u otra Ley
de defensa de la competencia.

La Ley 16/1989 no recogia una definicion explicita del concepto de cartel, como silo hace ahora el apartado 2 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 15/2007 . Sin embargo, ello no evita que el cartel constituya un tipo de
acuerdo entre competidores que cae en el ambito de la prohibicion del articulo 1 de la Ley 16/1989, ya adopte
la forma de acuerdo sobre los precios u otras condiciones comerciales o de un reparto de mercado.

Ya hemos sefialado que en casos como el presente, en los que la conducta se extiende en el tiempo durante
el plazo de vigencia de las dos normas (la Ley 16/1989 y la Ley 15/2007), de acuerdo con el art. 128 de la Ley
30/1992, resulta necesario aplicar una de ellas, debiendo optar por aquella que resulte mas beneficiosa para las
empresas imputadas conforme a los principios de irretroactividad de la norma sancionadora mas desfavorable y
de retroactividad de la mds favorable para el infractor en el caso en concreto. Ello también debe ser asiincluso en
aquellos casos en que las conductas hayan finalizado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 15/2007.

Para las infracciones muy graves, como la imputada en el presente expediente, el articulo 63.1.c) de la Ley
15/2007 establece como multa mdxima el mismo porcentaje que establecia el articulo 10 de la Ley 16/1989
: hasta el 10 por 100 del volumen de ventas correspondiente al ejercicio econémico inmediato anterior a la
resolucién. Tampoco existen diferencias entre ambas leyes en cuanto al importe minimo de las sanciones por
comision de infracciones de cdrtel como las aqui imputadas. La diferencia radica en el régimen de clemencia
que introduce la vigente LDC y que no existia en la Ley 16/71989. En este sentido no cabe duda de que para los
solicitantes de la exencién o reduccidn del importe de la sancidn, la Ley 15/2007 ha resultado ser la norma mas
favorable (siendo por la que ellos mismos han optado), pero esta conclusién también es valida para el resto de
los imputados, que aunque no se han acogido al régimen de clemencia, objetivamente hubieran podido hacerlo.

En sus alegaciones sobre la infraccién de los principios de legalidad e irretroactividad, también sostiene la
parte recurrente que la resolucion de la CNC ha aplicado de forma retroactiva la Ley 15/2007, que regulaba
los carteles y las infracciones continuadas, con las consecuencias que dicha aplicacion tiene en relacién con
la fecha de inicio de la prescripcién, e igualmente incluye en este apartado una critica al sistema de calculo
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de las sanciones, cuestién esta que, para no incurrir en repeticiones innecesarias, trataremos conjuntamente
con las alegaciones de arbitrariedad y desproporcion de las sanciones que efectua la parte recurrente en el
ultimo apartado de la demanda.

Si bien es cierto que la Ley 15/20007 incorpora a su texto la definiciéon de cartel y una referencia al cémputo
del plazo de prescripcion de las faltas continuadas, que no figuraban en la Ley 16/1989, sin embargo no
cabe apreciar ninguna aplicacion retroactiva de la primera norma, pues los acuerdos entre competidores
para eliminar o reducir la competencia ya resultaban prohibidos en la Ley 16/1989, como lo evidencian las
sentencias de este Tribunal Supremo que declararon la conformidad a derecho de las sanciones impuestas por
dicho tipo de acuerdos, entre ellas, la sentencia de 15 de abril de 2013 (recurso 1059/2010 ), sobre acuerdos
de las Cajas Vascas y de Navarra, y también la figura de la infraccién continuada era conocida en el ambito
de la aplicacién de la Ley 16/1989, con apoyo en el articulo 4.6 del RD 1398/1993, de 4 de agosto , por
el que se aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, que considera sancionable
como infraccién continuada "la realizacidn de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o
semejantes preceptos administrativos, en ejecuciéon de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasién”
,y dicha clase de infraccion fue apreciada por sentencias de este Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2006
(recurso 5888/2003 ), 19 de marzo de 2008 (recurso 3063/2005) y la antes citada STS de 15 de abril de 2013 ..

En el presente caso concurren los requisitos de la infraccién continuada, pues la asistencia de la empresa
recurrente a las reuniones del cértel, y su participacion en los acuerdos, constituyen una pluralidad de acciones
que infringen el mismo precepto administrativo en ejecucion de un designio comun o plan preconcebido, y la
consecuencia que se sigue de la apreciacion de la infraccién continuada, en relacién con la prescripcion de
la infraccion, es que el computo de su plazo no comenzara a correr hasta que no haya cesado la conducta
infractora.

En relacion con la inexistencia de elementos de imputacién y no tener las conductas descritas por la CNC
aptitud para restringir la competencia, hemos dejado dicho en nuestra anterior sentencia lo siguiente:

'De los hechos relatados resulta la existencia de acuerdos, que han consistido, como sefiala la CNC, en
intercambio de informacidn y de opiniones y a la adopcidn de estrategias comunes sobre aspectos comerciales
sensibles. No se trata de un mero intercambio de informacién como conducta auténoma, como algunas de las
partes alegan. Se ha producido un disefio de la estrategia de repercusion de costes y sobre cémo comportarse
en el mercado con sus clientes respecto a una variable fundamental, el precio. Se han coordinado sobre siiban a
subir tarifas, cuando y en qué orden de magnitud. Las empresas imputadas han pretendido y conseguido reducir
la incertidumbre a la que se enfrentan sobre sus costes y sobre cuando, cdmo y en qué medida iban a realizar
cada una de ellas el incremento de tarifas. Decisién que, no cabe duda, deben adoptar individualmente y con
plena autonomia, sin ningun tipo de coordinacion previa."

"Pues bien, valorando la prueba en su conjunto, tanto los documentos como la operativa de las actuaciones, se
llega, sin duda, a la conclusion de que el relato factico anterior ha quedado plenamente probado."

"Efectivamente la Direccion de Investigacion no fundamenta su imputacién en la mera declaracién sin probanza
de un coimputado, ya que primero los clementes han aportado elementos objetivos que sustentan sus
declaraciones, como se evidencia por las numerosas referencias que constan en el Informe Propuesta. A lo largo
de las 64 pdginas de Hechos Probados en el PCH el érgano instructor describe las reuniones y su contenido con
referencia en nota a pie al documento en el que se apoya, en segundo lugar la declaracién de cada clemente,
en este caso son tres, sirve de elemento objetivo y externo para corroborar la del resto, sin perjuicio del juicio
que merezca el valor ahadido que cada una de ellas individualmente aporte en el momento en que han sido
realizadas y por ultimo la Direccion de Investigacion ha realizado inspecciones domiciliarias en cuatro de las
empresas imputadas, en las que se ha obtenido documentacidn que corrobora el relato de los hechos que los
clementes realizan."

"Ademas debe significarse en cuanto a la prueba de indicios, es bien sabido que su utilizacién en el ambito
del derecho de la competencia ha sido admitida por el Tribunal Supremo en sentencias de 6 de octubre y 5 de
noviembre de 1997, 26 de octubre de 1998 y 28 de enero de 1999 . Para que la prueba de presunciones sea capaz
de desvirtuar la presuncion de inocencia, resulta necesario que los indicios se basen no en meras sospechas,
rumores o conjeturas, sino en hechos plenamente acreditados, y que entre los hechos base y aquel que se trata
de acreditar exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio humano."

"Pues bien, todos los elementos facticos sefialados, llevan a una sola conclusién posible, y es la realidad de los
hechos imputados..."

"Sin embargo, de los hechos acreditados se deriva sin género de duda que la mercantil recurrente participd en
reuniones de intercambio de datos e informaciones en el mercado sefalado por la resolucién sancionadora
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y admitido por la Sala de instancia, el de transportes por carretera y en particular, los que tienen que ver con
el transito aduanero e internacional, actividad de puesta en comun de informacion que, segin hemos tenido
ocasién de reiterar con frecuencia, es una conducta que por si misma es susceptible de provocar efectos
anticompetitivos en la medida en que conlleva necesariamente la reduccidn de incertidumbre sobre la conducta
de los competidores.”

"Y es también jurisprudencia reiterada que las conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia lo son por ser susceptibles de provocar tales efectos anticompetitivos, sin que sea un elemento
del tipo infractor el que se hayan producido o no dichos efectos, circunstancia que si podria servir, en cambio,
para modular la gravedad de la conducta y de la sancién consiguiente.”

En este apartado de la demanda, que rechaza la concurrencia de elementos de imputacion, sostiene la parte
recurrente la inexistencia de un acuerdo de no captacién de personal de otros miembros del cartel, pues
el unico pacto fue el de respetar el deber legal que imponen los articulos 14.1 y 2 de la Ley 3/1991, de
10 de enero, de Competencia Desleal , que consideran desleal la induccién a trabajadores a infringir los
deberes contractuales, pero no cabe acoger tales alegaciones por su contradiccion con los hechos declarados
probados por la Sala de instancia, en los que se constata el contenido -que se recoge en un apartado anterior
de esta sentencia- de las reuniones del cartel de 3 de marzo de 2005, 28 de abril de 2005, 13 de julio de
2005, 13 de junio de 2006 y 3 de octubre de 2007, en las que se acordd y reiterd el acuerdo de no contratar
empleados de empresas del cértel sin autorizacién de la empresa en cuestion.

Sobre la falta de notificacién a la autoridad de competencia autonémica, mantuvimos lo siguiente en nuestra
anterior sentencia:

"Han de rechazarse también las alegaciones formuladas en el fundamento undécimo de la demanda. En el
mismo se sostiene que se habria vulnerado el articulo 33.2 del Reglamento de Defensa de la Competencia, al no
haber solicitado el preceptivo informe a la Autoridad Catalana de la Competencia, ya que los hechos imputados
afectaron fundamentalmente a las delegaciones de Barcelona de las empresas afectadas. Sin embargo, de los
hechos declarados probados se deduce que la conducta infractora afectaba fundamentalmente al transporte
internacional con el resto de Europa, lo que le da una dimensién transnacional, por encima del criterio de las
delegaciones empresariales principalmente afectadas. Ello supone también que tampoco se habria conculcado
la invocada Ley de Coordinacién de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas (Ley 1/2002,
de 21 de febrero)."

"En cualquier caso y aun en el caso de que se admitiese que la Comisién Nacional de la Competencia hubiera
debido pedir informe a la Autoridad Catalana de la Competencia, la omisidn seria una infraccién procedimental
no invalidante, pues la misma no habria causado indefensién a las empresas sancionadas."

También la sentencia de esta Sala, anteriormente citada, rechazé los argumentos relativos a la falta de
aplicacion del principio de confianza legitima, por estar amparada la actuacién de las empresas por la
normativa sectorial del transporte, indicando lo siguiente:

‘Debemos rechazar también aqui la alegacion formulada en el fundamento octavo de la demanda relativa a
la supuesta violacion del principio de confianza legitima al no haber tenido en cuenta que la conducta de las
empresas sancionadas estaba amparada por la normativa sectorial y estaba en linea con la actuacion del
Ministerio de Fomento y de las asociaciones del sector. No se comprende bien porqué la prevision del articulo
19 de la Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre en relacion con la cobertura de los costes en las actividades
auxiliares y complementarias del transporte pudieran justificar una colusién de competidores en cuanto a tarifas,
recargos y otras condiciones en la prestacion de sus servicios que debian estar sometidas a la libre competencia.”

El resto de las cuestiones planteadas en los FD 4° a 11, no tratadas en nuestra precedente sentencia, deben
ser igualmente rechazadas.

Alega la parte recurrente (FD 7°) la falta de prueba de las practicas contrarias a la competencia en el periodo
entre 2000 y 2003, porque las solicitudes de clemencia de tres empresas, que fueron la base de la imputacién
en el expediente S/0120/08, no fueron corroboradas por otros elementos probatorios por parte de la DI, pero
este argumento no puede prosperar, porque la Sala de instancia ha declarado acreditadas las reuniones del
cartel entre 2000 y 2003 siguientes:

"Ejercicio 2000: 3 de octubre y 15 de diciembre de 2000."
"Ejercicio 2001: 21 de febrero, 2 de marzo, 31 de mayo y 13 de noviembre de 2001."
"Ejercicio 2002: 14 de noviembre de 2002."
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"Ejercicio 2003: 26 de marzo, 26 de mayo, 11 y 26 de junio, 16 de julio, 30 de septiembre y 11 de noviembre de
2003."

También la sentencia de esta Sala, de 16 diciembre de 2015, antes referenciada, acepta como plenamente
probado el relato factico de la Comisidn, en la resolucién que sancion6 a otra empresa por su participacion en
el mismo cartel, porque cada una de las tres empresas acogidas al programa de clemencia aport6 elementos
objetivos, que fueron corroborados por el resto y porque la DI realizé investigaciones domiciliarias en cuatro
empresas imputadas, en que se obtuvo documentacion que corrobora el relato realizado por las indicadas
empresas.

A lo anterior se une, para estimar acreditada la existencia del cartel en el periodo 2000 a 2003, que la propia
parte recurrente reconoce que las tres empresas acogidas al programa de clemencia no se limitaron a admitir
la existencia de las reuniones, sino que aportaron elementos de prueba del cartel durante dicho periodo, es
decir, documentacién que acredita las reuniones y los acuerdos adoptados.

Alega la parte recurrente (FD 9°) la inaplicacion de la prohibicion del articulo 1 LDC , de conformidad con
el articulo 5 LDC , por tratarse de una conducta que, por su escasa importancia, no es capaz de afectar
significativamente a la competencia, si bien tampoco puede ser acogido este argumento, a falta de la
acreditacién por la parte recurrente de dato alguno sobre el peso en el mercado relevante de las empresas
participantes en el cartel, aceptando la conclusién de la CNC en la resolucién de 31 de julio de 2010 (expediente
$/0120/08), que afirmé que la aptitud de la conducta de las empresas infractoras para distorsionar la
competencia era elevada, por los sujetos intervinientes, pues se trataba de las empresas mas representativas
del negocio transitario, por la naturaleza de la infraccion, un cartel de empresas que entre otros extremos -
como antes se ha dicho- pact6 incrementos de tarifas y recargos, por su duracién y estabilidad de mas de 8
afios y por su alcance, pues los acuerdos afectaban a un negocio crucial para la competitividad de la economia
espafiola y para el abastecimiento de los mercados nacionales.

Tampoco cabe acoger por insuficientes las alegaciones de la demanda en relacion con la concurrencia de
la circunstancia atenuante de la especial situacion por la que atravesaba el sector, por el aumento del coste
del combustible (FD 10°), sobre la que nada se razona ni justifica, e igualmente rechazamos la invocacion de
enriquecimiento injusto (FD 11°) de otra empresa participante en el cartel (ABX Logistics Espafia S.A.), sobre
la que la parte recurrente no ha desplegado ninguna actividad probatoria, ni ha aportado indicio alguno.

QUINTO.- Tratamos seguidamente las alegaciones de la demanda relativas a la determinacion de la sancién
(FD 4°, letra e) y a la arbitrariedad y desproporcion en el célculo de la sancién impuesta (FD 12°), remitiéndonos
en cuanto a estas ultimas, que consideran improcedente la sancién a una empresa que no formé parte del
cartel ni se dedica al transporte terrestre, a lo razonado al resolver el motivo del recurso de casacién del
Abogado del Estado.

En cuanto a los criterios de calculo de la sancion por la CNC, hemos de tener presente lo resuelto por esta
Sala del Tribunal Supremo en la sentencia de 29 de enero de 2015 (recurso 2872/2013 ), que estimé en
parte el recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de este
orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional (Seccién 6°), de 24 de junio de 2013 (recurso 29/2012 ) que, a
su vez, habia estimado parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por BCN Aduanas y
Transporte S.A., es decir, por la otra empresa integrada en una unidad econémica o grupo empresarial con la
aqui recurrente, contra la resolucién sancionadora de la CNC de 1 de diciembre de 2011 (expediente S/0269,
"transitarios 2"), que es también la resoluciéon administrativa que se encuentra en el origen del presente recurso
de casacion.

La sentencia de esta Sala anulé la sentencia de la Audiencia Nacional por estimar contraria a derecho la
interpretacion de la misma sobre el parametro para el célculo de la multa de "volumen de negocios total de la
empresa infractora”, a que se refiere el articulo 63.1.

Pero también la citada sentencia de esta Sala anul6 la resolucién sancionadora de la CNC, exclusivamente en
lo que se refiere al importe de la multa, por haber sido calculada a partir de un método de calculo no conforme
a derecho, dejando subsistente la parte de la sentencia, que corroboré la validez de los demas extremos de
aquélla.

Se mantuvo, por tanto, el fallo de instancia, en cuanto ordend a la CNC (actualmente la Comisién Nacional de
los Mercados y de la Competencia) que imponga de nuevo la sancién pecuniaria "en el porcentaje que resulte,
atendidos los criterios legales de graduacion debidamente motivados”, si bien atemperando esta declaracién
en el siguiente sentido:
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"A) Por un lado, debe atenderse a la precisién efectuada por el tribunal de instancia: "[...] En el presente caso la
sancién se impone en Resolucion de 1 de diciembre de 2011, y por lo tanto el volumen de negocios a considerar es
el del ejercicio de 2010. No es correcta la magnitud considerada por la CNC en cuanto se refiere a otro ejercicio”.

"B) Por otro lado, el calculo de la sancién debe hacerse en sintonia con la interpretacion que de los articulos 63
y 64 de la Ley 15/2007 hacemos en esta sentencia. Ello implica la improcedencia de acometerlo con arreglo a
las pautas sentadas en la Comunicacién de 6 de febrero de 2009, de la Comisién Nacional de la Competencia,
sobre la cuantificacién de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1,2 y 3 de la Ley 15/2007 , y
de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea, actuales 107y 102 del TFUE ."

Procede, por tanto, la estimacién parcial del recurso contencioso administrativo en el extremo del calculo
del importe de la multa, al ser contrarios a derecho los criterios de cuantificaciéon aplicados por la CNC,
manteniendo en esta sentencia nuestros anteriores pronunciamientos sobre la forma de célculo de la multa,
de conformidad con la interpretacion de los articulos 63 y 64 LDC que efectuamos en la sentencia de 29 de
enero de 2015 (recurso 2872/2013 ), de la que resulta responsable solidaria la recurrente Bofill Arnan S.A junto
con la empresa BCN Aduanas y Transportes S.A., que fue parte en el citado recurso de casacién 2872/2013.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.2 LJCA , al estimarse el recurso de casacion no procede
la imposicién de las costas del mismo, y de acuerdo con el apartado 1 del mismo precepto legal,
tampoco se efectla imposicion de las costas de instancia, al estimarse parcialmente el recurso contencioso
administrativo.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, por la autoridad conferida por la Constitucion, esta
Sala ha decidido:

Declarar haber lugar al presente recurso de casacién nimero 3691/2013, interpuesto por la representacion
procesal de la Administracién General del Estado, contra la sentencia de 14 de octubre de 2013, dictada por
la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso niumero
28/2012, que anulamos.

Estimar en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de Bofill
Arnan S.A. contra la resolucién de la Comision Nacional de la Competencia, de 1 de diciembre de 2012
(expediente S/0269/10), exclusivamente en el extremo de la cuantia de la multa impuesta, y ordenar a la
Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia que la imponga conforme a derecho, y a dicho efecto
el calculo de la multa debera hacerse por aplicacion de los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007 , segun los
términos expuestos en los fundamentos de derecho de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la coleccion legislativa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos . D. Pedro Jose Yague Gil D. Eduardo Espin Templado D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat D.
Eduardo Calvo Rojas D2. Maria Isabel Perello Domenech D. Jose Maria del Riego Valledor D. Diego Cordoba
Castroverde PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el magistrado ponente, Excmo. Sr.
D. Jose Maria del Riego Valledor, estando constituida la sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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