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Madrid, a treinta y uno de enero de dos mil veinte.

Se ha visto ante esta Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el
recurso contencioso-administrativo n® 114/2016 interpuesto por el abogado del Estado en representacion de
la COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC) frente el Acuerdo del Gobierno
de Aragén de 29 de diciembre de 2015, por la que se desestima la reclamacién presentada por la Universidad
de San Jorge contra el Apartado 3 del punto Segundo, apartado a) del punto Tercero y apartado f) del Punto
Tercero del Acuerdo de 27 de octubre de 2015 del Gobierno de Aragdn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en los
términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién mediante decreto del Letrado de la
Administracién de Justicia y con reclamacién del expediente administrativo.
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SEGUNDO.- Se formaliz6 la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
oportunos, termind suplicando la estimacién del recurso con anulacién de la resoluciéon impugnada y acuerde
la anulacion de las resoluciones impugnadas y se acuerde «[a]nulando las resoluciones recurridas, esto es,
el Acuerdo del Gobierno de Aragén de 29 de diciembre de 2015, notificado al reclamante mediante escrito
de la Consejeria de Innovacion, Investigacién y Universidad de Aragén de fecha 30 de diciembre de 2015,
desestimatorio de la reclamacion del articulo 26 LGUM vy el apartado 3 del punto Segundo; apartado a) del
punto Tercero y apartado f) del Punto Tercero del Acuerdo de 27 de octubre de 2015 del Gobierno de Aragén,
por el que se establecen los objetivos, criterios y requisitos que guiaran la programacién de las ensefianzas
universitarias oficiales en la Comunidad de Aragén para el periodo 2016-19, publicado por Orden de 30 de
octubre de 2015 de la Consejeria de Innovacion, Investigacion y Universidad (Boletin Oficial de Aragén nim.228
del dia 25 de noviembre de 2015). Con expresa imposicion de costas a la parte demandada. [...]».

TERCERO .- En calidad de demandada ha comparecido la Comunidad Auténoma de Aragon, representada por
su el Letrado, quien tras contestar la demanda ha solicitado su desestimacion.

CUARTO.- Tras el trdmite de conclusiones, mediante providencia se sefialé para votacion y fallo el dia 4 de
diciembre de 2019 en que efectivamente se deliberé y voté.

Ha sido ponente al lImo. Sr. don Santos Gandarillas Martos, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través de este proceso se impugna por el abogado del Estado, en representacién de la CNMC,
el Acuerdo del Gobierno de Aragén de 29 de diciembre de 2015, por la que se desestimaba la reclamacién
presentada por la Universidad de San Jorge, y contra el Apartado 3 del punto Segundo, apartado a) del punto
Tercero y apartado f) Punto Tercero del Acuerdo de 27 de octubre de 2015 del Gobierno de Aragén por el que
se establecen los objetivos, criterios y requisitos que guiaran la programacion de las ensefianzas universitarias
oficiales en la Comunidad de Aragén para el periodo 2016-19, publicado por Orden de 30 de octubre de 2015
de la Consejeria de Innovacién, Investigacion y Universidad (Boletin Oficial de Aragén n°® 228 del dia 25 de
noviembre de 2015).

El presente recurso se ha formulado al amparo de lo establecido en el articulo 27 de Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado (BOE de 10 de diciembre, y en los sucesivo LGUM) y el articulo
127 bis de la 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de
julio), tras haber comparecido la UNIVERSIDAD DE SAN JORGE ante la CNMC, para promover el ejercicio de
esta accion.

Los extremos de la Orden de fecha 30 de octubre de 2015 que son objeto de impugnacidn los siguientes:

(i) «Vinculacién de la implantacién, modificacion, supresion y renovacion de la acreditacién de ensefianzas
universitarias oficiales en Aragdn a su adecuacion a la potencial demanda social [punto Segundo apartado 3)].»

(i) «Vinculacion de la implantaciéon de nuevas ensefianzas universitarias a su compatibilidad con la oferta
previa existente en los centros, campus y universidades del sistema universitario de Aragon, evitando en todo
caso la duplicidad con las ensefianzas existentes en los centros universitarios de Huesca, Teruel y La Almunia
de Dofia Godina [punto Tercero apartado a)].».

(iii) «Vinculacién de toda propuesta de implantaciéon de nuevas ensefianzas por parte de Universidades
privadas a la aportacién de garantias que aseguren y justifiquen su financiacion econémica, asi como un plan
de viabilidad y cierre en el supuesto de que la actividad resultara inviable [punto Tercero apartado f)].».

SEGUNDO .- El abogado del Estado comienza su escrito de demanda con una extensa valoracién de la razén
de ser y los motivos que han inspirado la LGUM (hasta el folio 13 del escrito rector). Acto seguido afirma
que, si bien la ensefianza publica esta al margen de la Directiva 2006/123/CE por tratarse de un «servicio no
econdmico de interés general», no lo esta la privada por lo queda dentro del marco de actuacién del articulo
2 de la LGUM. Continuda con el andlisis de los tres puntos del Acuerdo que considera contrarios al espiritu y
finalidad de la ley.

(i) En cuanto al primero, la exigencia de una potencial «<demanda social» de servicios educativos paraimplantar
nuevas titulaciones oficiales, tal y como se contempla en el punto Segundo apartado 3 de la Orden, lo considera
un requisito de naturaleza econémica contrario a los principios de libre iniciativa y libertad de establecimiento
y circulacion de los articulos 16 y 18 LGUM. Esta prohibicién ha sido tratada por SsTJUE de 8 de septiembre de
2010 (C-316/07) y de 15 de octubre de 2015 (C-168/14), sefialandose en ellas que las medidas restrictivas de
la actividad econémica no pueden basarse en objetivos de planificacién econdémica, sino que deben fundarse
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en razones imperiosas de interés general, y de forma proporcionada y no discriminatoria. Lo considera un
requisito econémico prohibido vinculado a la demanda.

(i) En segundo término aborda, la exigencia de la compatibilidad con la oferta previa existente en los centros,
campus Yy universidades del sistema universitario de Aragén, evitando en todo caso la duplicidad con las
ensefianzas existentes en los centros universitarios centros. La necesidad de considerar la oferta previa
de otras universidades (centros competidoras del reclamante) para otorgar la autorizaciéon a las nuevas
titulaciones oficiales del reclamante supondria, indirectamente, una influencia activa de los competidores en
el procedimiento de autorizacion de las nuevas titulaciones, lo que también resulta prohibido expresamente
por el articulo 18.2.g) de la LGUM. En este caso estariamos ante una prohibicion vinculada a la oferta.

(iii) En tercer lugar, examina la solvencia y viabilidad econdémica de las nuevas ensefianzas. La exigencia de
solvencia o viabilidad econémica de los nuevos estudios deberia motivarse, y debe estar en la salvaguarda de
alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, por remision al mismo
del articulo 5 LGUM. Reconoce que la proteccién del derecho de los estudiantes matriculados a la continuidad
de sus estudios constituye una razén imperiosa de interés general que puede justificar cierta intervencion,
en particular mediante la exigencia de algun tipo de garantias econémicas a las universidades privadas; sin
embargo, estos requisitos deberan ser proporcionados.

Los informes emitidos por Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (SECUM) por otras Comunidades
Auténomas (Madrid y Galicia) al amparo del articulo 26 de la LGUM, comparten el criterio de la actora; sin que
pueda justificarse para defender el acuerdo las competencias autonémicas. Termina el escrito de demanda
por rebatir todos y cada una de las razones que dio la Comunidad Auténoma de Aragdn para justificar estos
puntos del Acuerdo.

Por su parte el Letrado de la Comunidad Auténoma demandada, solicita la desestimacién del recurso. Para
ello lleva a cabo una prolija explicacién del proceso de implantacion de las diferentes ensefianzas instadas por
la Universidad, y en el que no se justifico la documentacion que en su momento fue requerida, lo que provocé
la caducidad del procedimiento de reconocimiento instado. Afirma que ambas partes nunca cuestionaron
la necesaria autorizacién de implantacién y puesta en funcionamiento por la Comunidad Auténoma. Detalla
todas las titulaciones (excluidas las del anexo) para las que la UPSJ ha solicitado su implantacion y puesta
en funcionamiento y la situacién en que se encuentran. Pretende demostrar, que, a excepcién del Grado en
Psicologia, todos los Grados solicitados por la UPSJ han obtenido autorizacion para su implantacion y puesta
en funcionamiento. Tras un repaso de la evolucion legislativa de la materia que nos ocupa, se detiene en la
nueva estructuracion de las ensefianzas y titulos universitarios de la Ley Organica 4/2007, que supuso una
profunda reforma en la educacién universitaria, llevada a la practica por el Real Decreto 1393/2007, de 29
de octubre, por el que se establece la ordenacidn de las ensefianzas universitarias oficiales. Dentro de todo
este proceso de adaptacion curricular, no se puede entender que la UPSJ tuviera un derecho consolidado para
implantar, en concreto el Grado en Psicologia, porque en todo el tiempo trascurrido entre febrero de 2005
(cuando solicito la puesta en funcionamiento de la Licenciatura en Psicologia) y septiembre de 2009 (cuando
solicita por primera vez la implantacién del Grado en Psicologia), tras la reforma, impide considerar que sea
la misma titulacion, ademas la documentacioén y compromisos que la UPSJ habia asumido en el momento de
su reconocimiento, en el ano 2005 eran totalmente insuficientes.

TERCERO.- Antes de entrar en el examen de los motivos que han dado lugar a la iniciativa impugnatoria de la
CNMC, no esta de mds que nos detengamos en las razones y principios, destacados por la doctrina, que han
inspirado el texto legal en que el que sustenta el este especial recurso.

El principio de unidad de mercado tiene su reflejo en el articulo 139 Constitucion, que expresamente impide
adoptar medidas que directa o indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento de las
personas y la libre circulacion de bienes en todo el territorio espafiol. En esto términos se inicia el Preambulo
de la propia Ley ( apartado |, parrafo primero, del referido Preambulo y art. 1), con inmediata referencia a otro
de los pilares basicos residenciado en la libertad de empresa consagrada en el articulo 38 de la Constitucion.

La STC 1/1982 ya decia que «[E]ste marco implica la existencia de unos principios basicos del orden
econdmico que han de aplicarse, con caracter unitario, unicidad que esta reiteradamente exigida por la
Constitucion cuyo predmbulo garantiza la existencia de «un orden econdmico y social justo (...) principio de
unidad que se proyecta en la esfera econdmica por medio de diversos preceptos constitucionales, tales como
el 128, entendido en su totalidad; el 131.1, el 139.2 y el 138.2, entre otros. Por otra parte, la Constitucién fija
una serie de objetivos de caracter econdmico cuya consecucion exige la adopcion de medidas de politica
econdmica aplicables, con caracter general, a todo el territorio nacional [...].»
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El principio de unidad, que no uniformidad, constituye una exigencia para que los principios basicos del orden
econdmico sean unos Yy los mismos en todo el dmbito nacional, que ha de compatibilizarse, por tanto con
las competencias que en cada caso corresponden al Estado, las Comunidades Auténomas o las Entidades
Locales, algo que se quiere articular en torno a la conflanza mutua entre las diversas autoridades con
competencias en la materia como forma de dar eficacia a las actuaciones administrativas realizadas por una
Administracién en todo el territorio nacional.

En esta linea la LGUM, que no es mas que la expresion local de las libertades comunitarias en general y mas
concretamente de la Directiva de Servicios ( Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, transpuesta por la Ley 17/2009, de 23
de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, modificada por la disposicién
final segunda de la LGUM.

Para garantizar la unidad de mercado se establecen una serie de principios que permitan asegurar la libertad
de establecimiento y la libertad de circulacién. Identifica la Ley como tales el de no discriminacién, (articulo
3); el de cooperacién y confianza mutua, (articulo 4); el necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de
las autoridades competentes (articulo 5); el de eficacia de las mismas que se tomen en todo el territorio
nacional (articulo 6); el de simplificacion de cargas (articulo 7); y el de transparencia (articulo 8). Todos estan
especialmente dirigidos a las Administraciones publicas con facultades de actuacion.

Por ello las limitaciones o restricciones solo se podran imponer dentro del contorno de la propia Ley, de la
normativa de la Unidn Europea o en tratados y convenios internacionales (articulo 16).

En todo caso, el establecimiento de los limites o requisitos de acceso o ejercicio de una actividad econémica
estan sometidos al principio general de necesidad y proporcionalidad ( articulo 5), y que tendran que estar
motivados en salvaguardar alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en laLeyy en
el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio (BOE 24 de noviembre). Este precepto, en relacion con el libre acceso a las actividades de servicios
y su ejercicio, las restricciones de interés general estan limitadas las siguientes: el orden publico, la seguridad
publica, la proteccion civil, la salud publica, la preservacion del equilibrio financiero del régimen de Seguridad
Social, la proteccién de los derechos, la seguridad y la salud de los consumidores, de los destinatarios de
servicios y de los trabajadores, las exigencias de la buena fe en las transacciones comerciales, la lucha contra
el fraude, la proteccion del medio ambiente y del entorno urbano, la sanidad animal, la propiedad intelectual
e industrial, la conservacion del patrimonio histérico y artistico nacional y los objetivos de la politica social
y cultural.

Enlos articulos 17y 18 LGUM se plasma los condicionantes que la libertad de acceso y ejercicio de la actividad
econdmica suponen en el régimen de autorizacién. Por ello es necesario que la autorizacién se establezca por
Ley, que se tengan en cuenta los principios de necesidad y proporcionalidad, la necesaria motivacién de que
esa actividad sea sometida al régimen de autorizacién. Solo en el caso de que la autorizacién venga exigida
por una norma de la Unién Europea o por un tratado internacional, podra llevarse a cabo por una norma de
rango inferior a la Ley.

CUARTO.- Los términos en lo que se plantea el recurso nos obliga a profundizar un poco mds en la premisa
de la que parte el abogado del Estado, de si el servicio de educacidn universitaria impartido por una entidad
privada esta dentro o fuera del marco normativo de la Directiva 2006/123/CE de 12 de diciembre.

La tradicional calificaciéon juridica del servicio publico, en que podria ser encuadrada la educacion, debe
ser revisada desde la 6ptica del Derecho de la Unién, que gira en torno al concepto de Servicio de Interés
General (SIG) en el que, al margen del elemento subjetivo, se centra en la actividad o elemento objetivo de la
prestacion. El articulo 14 del TFUE, DOUE 9 de mayo de 2008, (antiguo 16 del TCE) reconoce a los Servicios
Econdmicos de Interés General (SEIG), de entre los valores de la Unidn, asi como su de cohesién social y
territorial. Impone el deber a la Unién y a los Estados Miembros de velar por que los SEIG actuen con arreglo
a principio y condiciones, que les permitan cumplir con sus cometidos. Se refuerza la potestad normativa
de las instituciones europeas al reconocerse que «[E]l Parlamento Europeo y el Consejo estableceran dichos
principios y condiciones mediante reglamentos, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, sin perjuicio
de la competencia que incumbe a los Estados miembros, dentro del respeto a los Tratados, para prestar,
encargar y financiar dichos servicios. [...]».

Con esta expresion se ha pretendido identificar las actividades de contenido econémico que han sido objeto
de escalonadas liberalizaciones y que deben someterse a los principios de competencia, con las solas
excepciones justificadas e imprescindibles que permitan alcanzar esos fines de interés general que el mercado
no puede garantizar. Asi se desprende la redaccion del articulo 106 del TFUE.
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A tenor de la clasificacién del Derecho de la Unién, la Directiva 2006/123/CE de 12 de diciembre, y por lo tanto
bajo su dmbito aplicativo, en su considerando 17, estamos ante un servicio de «interés econdmico general»
en cuanto se realizan bajo una contraprestacién econémica.

De conformidad con el articulo 70 de la Directiva «[s]élo pueden considerarse servicios de interés econémico
general si se prestan en ejecucion de una tarea especial de interés publico confiada al prestador por el Estado
miembro en cuestién [...]». Luego estd en la esencia de la configuracion del servicio de interés econémico
general, la concurrencia por un lado del interés publico confiada por el Estado a prestador de servicio, y por
otro en la contraprestacion econdémica por la actividad desarrollada.

Bajo esta categoria se han identificado determinadas actividades liberalizadas, antes prestadas en régimen
monopolistico de contenido econdémico y que deben prestarse, a partir de entonces, de conformidad con los
principios de la competencia. Todo ello, sin perjuicio de la adopcién de medidas que permitan alcanzar y dar
satisfaccion a los fines de interés general en que el servicio consiste y que las reglas del mercado no son
capaces de garantizar. Lo que se intenta establecer es el adecuado equilibrio entre los fines de interés general
en que consiste la actividad y los principios de libre competencia en los que se inspira el Derecho de la Unién.
Los Estados miembros tienen un margen de discrecionalidad a la hora de configuras los servicios econémicos
de intereses general, sin embargo, la libertad no es absoluta.

Precisamente para asegurar la satisfaccion de ese «interés publico» que se confia al prestador de los SEIG
se habilita a los Estados para imponer determinadas obligaciones de «servicio publico», lo puede traducirse
en imposiciones en un sector liberalizado de determinadas medidas que aseguren, por ejemplo en el sector
eléctrico, que el acceso al suministro quede garantizados a personas en situaciones de pobreza energética, lo
que permite la existencia de ayudas publicas que bajo otras circunstancias resultarian contrarias a las reglas
de la competencias, sino fuera para compensar estas obligaciones.

Luego, en principio, laidea de SEIG se identifica con aquellas actividades de contenido econémico, de sectores
liberalizados, que deben llevarse a cabo en régimen de competencia, si bien se puede dar excepciones cuando
resulten imprescindibles para garantizar y conseguir esos fines de interés general.

Junto a los SEIG, sujetos al régimen de competencia, también se reconocen aquello de «interés
general» (SIGNE) pero no econémicos. Estan recogidos en el Protocolo 26 del TFUE, articulo 2, exceptuados
del régimen de competencia y con las mds amplias potestades de los Estados Miembros para su regulacion, al
disponer que «Las disposiciones de los Tratados no afectaran en modo alguno ala competencia de los Estados
miembros para prestar, encargar y organizar servicios de interés general que no tengan caracter econémico.»,
y entre otros se incluye a seguridad, justicia, sanidad, servicios sociales a la educacién obligatoria.

Como dijo la Comunicacién de la Comision UE C 8/02 «[4]6. Al no existir unas normas de la Unién que definan
el alcance de la existencia de un SIEG, los Estados miembros disponen de un amplio margen de apreciacion
a la hora de definir un determinado servicio como SIEG [...]». En el Libro Verde de la Comision, de 21 de mayo
de 2003, sobre los servicios de interés general [COM (2003) 270 final (DOUE 25 de marzo de 2004], reconoce
que «[a]barcan un amplio espectro de actividades de diverso tipo -desde actividades propias de las grandes
industrias de redes (energia, postales, transporte y telecomunicaciones) hasta la sanidad, la educacién y
los servicios sociales -de dimensiones diversas, unas de dmbito europeo, incuso mundial, otras de dmbito
simplemente local- y de diferente naturaleza, sometidas o no a la disciplina de mercado [...]».

No obstante, y a pesar de la dificultad que existe para trazar claras lineas diferenciadoras que habiliten la
inclusion o exclusion del servicio dentro del ambito de la competencia, no parece que estas dificultades
resulten insalvables cuando estamos, como es el caso ante ensefianzas universitarias, y por lo tanto no
obligatorias, prestadas en régimen de concurrencia con el sector privado.

Con ello, podemos concluir que si resultan aplicables y deben ser tenidas en cuenta las normas de la unidad
de mercado por la Comunidad Auténoma en la regulacion de los regimenes juridicos de los grados de la
Universidad que insté la queja ante la CNMC, y que culmind en este recurso especial

QUINTO.- Se le achaca a la Orden de fecha 30 de octubre de 2015, una suerte de limitaciones no justificadas
y contrarias a los principios consagrados en la LGUM.

En el punto Segundo apartado 3) de la Orden, se vincula a «la demanda social», la implantacién, modificacion,
supresion y renovacion de la acreditacién de ensefianzas universitarias oficiales en Aragoén.

En el punto Tercero apartado a), se condiciona la implantacién de nuevas ensefianzas universitarias a su
compatibilidad con la oferta previa existente en los centros, campus y universidades del sistema universitario
de Aragédn, evitando en todo caso la duplicidad con las ensefianzas existentes en los centros universitarios de
Huesca, Teruel y La Almunia de Dofia Godina.
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Por ultimo en el apartado Tercero apartado f), se vincula toda propuesta de implantacién de nuevas
ensefianzas por parte de Universidades privadas a la aportacion de garantias que aseguren y justifiquen su
financiacion econdmica, asi como un plan de viabilidad y cierre en el supuesto de que la actividad resultara
inviable.

En los tres apartados, compartimos los recelos que le llevaron a la Abogacia del Estado a la interposicion del
recurso especial a raiz de la denuncia formulada por la Universidad, centro docente privado y por lo tanto al
margen de la Directiva 2006/123/CE por tratarse de un «servicio no econdémico de interés general».

En cuanto a los dos primeros, el condicionar la autorizacién de un centro docente privado de ensefianza
universitaria por estos dos criterios constituye una limitacion de la libertad de empresa y de establecimiento,
no justificados ni motivados, por lo que incurre en la prohibiciéon contemplada en el articulo 18.2. g) de la LGUM
«[R]equisitos de naturaleza econdémica o intervencion directa o indirecta de competidores en la concesion de
autorizaciones, en los términos establecidos en las letras €) y f) del articulo 10 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.», refiriéndose los apartado €) de
esta Ultima Ley a «[R]equisitos de naturaleza econémica que supediten la concesién de la autorizacion a la
prueba de la existencia de una necesidad econémica o de una demanda en el mercado [...]», y f) «Intervencion
directa o indirecta de competidores [...]».

Los dos condicionantes impuestos por la Administracién Autonémica constituyen las dos vertientes de una
misma restriccién, la primera épera en la demanda y la segunda en la oferta. De este modo la Administracion
de facto estd condicionando la autorizacion de los centros docentes en funcién de los posibles alumnos
o solicitantes de la ensefianza que se imparte o en funcién de la ensefianza impartidas por otros centros
docentes, que especificamente se identifica en la Orden, de las que directamente el centro privado es
competidor.

La tercera establece un condicionante de viabilidad econédmica que garantice y proteja a los estudiantes
ya matriculados en la continuidad de sus estudios. Esta medida plantea mayores dudas y de hecho podria
resultar conforme a derecho, en cuanto pretende garantizar la solvencia y continuidad de la ensefianza que
se imparte a los alumnos a lo largo de la duracién toda la docencia. Se podria justificar como una proteccién
al consumidor o destinatario de la prestacion, basada en el interés general. No obstante, falta la ponderacién
debida de la proporcionalidad y razonabilidad de la medida adoptada, y la oportuna valoracién que de manera
motivada justificara esta exigencia. Se podrian establecer otras soluciones menos invasivas o restrictivas no
condicionantes de la autorizacion, en la linea establecida por los articulos 5y 7 de la LGUM.

Por ultimo, no podemos concluir estos razonamientos expresando la sorpresa que nos ha causado la
contestacién a la demanda por la Comunidad Auténoma, que lejos de dar respuesta a la pretension de la
Abogacia del Estado se ha limitado a cuestionar aspectos formales relativos a caducidad del procedimiento
relativo a la instauracion de determinados grados que iba a impartir la Universidad, pero que nada tiene que
ver con el objeto del presente litigio. Lo que aqui se cuestiona dista mucho del contenido del escrito de
contestacién a la demanda, que en nada se ajusta a lo debatido.

SEXTO.- De lo dicho se desprende que el presente recurso debe ser estimado con expresa condena en costas
a la Administracién demandada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Abogacia del Estado contra
Acuerdo del Gobierno de Aragon de 29 de diciembre de 2015, por la que se desestimé la reclamacién
presentada por la Universidad de San Jorge contra el Apartado 3 del punto Segundo, apartado a) del punto
Terceroy apartado f) del Punto Tercero del Acuerdo de 27 de octubre de 2015 del Gobierno de Aragén, anulando
los puntos impugnados de la citada resolucion por no ser ajustados a derecho, con expresa condena en costas
a la Comunidad Autonoma de Aragon.

La presente sentencia, que se notificarad en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su
notificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 05/02/2020 doy fe



