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Visto el conflicto de gestion econdmica y técnica del sistema eléctrico interpuesto
por EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS DE MALAGA, S.A. frente al operador
del sistema en relacién con las consecuencias del cambio de adscripcion al
centro de control de generacion prestado por WIND TO MARKET, S.A. para la
instalacion denominada «secado térmico de lodos de EMASA», en ejercicio de
la funcion establecida en el articulo 12.1 b) 2° de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, la Sala
de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Planteamiento del conflicto

Con fecha 27 de diciembre de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de EMPRESA
MUNICIPAL DE AGUAS DE MALAGA, S.A. (EMASA), entregado en una Oficina
de Correos el 19 de diciembre de 2018, por el que se plantea un conflicto de
gestiébn econémica y técnica del sistema eléctrico frente al Operador del Sistema
(OS) en relacion con las consecuencias del cambio de adscripcién al centro de
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control de generacion prestado por WIND TO MARKET, S.A. (W2M) para la
instalacion denominada «SECADO TERMICO DE LODOS DE EMASA»

En su escrito de planteamiento del conflicto EMASA expone los siguientes
hechos, resumidos de forma sucinta:

-  Que «<EMASA es titular de una instalacion de cogeneracion que pasamos a
denominar SECADO TERMICO DE LODOS DE EMASA [...] con una
potencia instalada de 10 MW».

- Que en junio de 2018 decidio sustituir el servicio de Centro de Control de
Generacion (CCG) que tenia previamente contratado, «que pasaria a ser
prestado por la mercantii WIND TO MARKET, S.A. a través de su CCG
debidamente habilitado por REE».

- Que «con caracter previo a materializar dicho cambio de CCG, [...] se
iniciaron los trabajos previos para acometer el alta de la instalacion en el CCG
WIND TO MARKET, S.A., realizando las oportunas pruebas de comunicacion
con el equipo de la instalacion y recabando la informacion necesaria para
proceder a su alta tanto en el CCG WIND TO MARKET, S.A. como en el CCG
de REE, el CECRE».

- Que «las instalaciones generadoras de energias renovables, cogeneracion y
residuos, tienen la obligacién de estar adscritas a un CCG, remitiendo a REE
la informacién en tiempo real [...] y haciendo que sus instrucciones sean
ejecutadas [...], requisitos éstos que han de concurrir para que por los
titulares de dichas instalaciones se tenga derecho a recibir la retribucion
especifica, segun establece el art. 7 del Real Decreto 413/2014».

- Que «el 28 de junio de 2018 REE comunica por correo electrénico al
responsable del CCG WIND TO MARKET, S.A. lo siguiente: le comunicamos
gue la unidad de cogeneracién EMASA [...] ha sido dada de alta para el envio
de la telemedida, en tiempo real, con fecha 28/06/2018 [...]. En el marco del
proceso de adscripcion al centro de control de cogeneracion y con objeto de
verificar la capacidad de las unidades de produccién para recibir érdenes de
reduccion de su produccion por parte del operador del sistema, al amparo de
lo previsto en el articulo 3.2.4 del Procedimiento de Operacion 3.7 [...] las
instalaciones deberan superar las pruebas de control de produccién descritas
en el Protocolo de Pruebas de Control de Produccion, Version 5, de 17 de
junio de 2015, notificado a todos los centros de control de generacion.
Quedamos a la espera de que nos notifiquen la fecha a partir de la cual, las
unidades de produccion estardn en disposicion de realizar estas pruebas».
Al respecto afiade que «el mismo dia 28 de junio de 2018, con base en la
informacion recibida de REE, el CCG WIND TO MARKET, S.A. envia
documento a EMASA certificando el alta en dicho CCG».

- Que «EMASA se encontraba realizando los tramites de sustitucion del CCG
al que la instalacién debe estar adscrita, no tramitando un alta ex novo de su
instalacion a un CCG. Con base en la anterior circunstancia [...] no era
precisa [...] la ejecucion de pruebas de modulacion de la generacién de la
instalacion, como por el contrario si se requiere en el caso de aquellas
instalaciones que se den de alta por primera vez en el CECRE. Debido a que
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la instalacion ya se habia dado de alta anteriormente en el CECRE a través
de otro CCG, la prueba en si no requeria mas que la comprobacion telefonica
entre REE y el CCG WIND TO MARKET, S.A. de que la consigna recibida
por REE del CCG WIND TO MARKET, S.A. era correcta».

- Que «desde el mismo 28 de junio de 2018 el CCG WIND TO MARKET, S.A.
envia las sefales de generacion de la instalacion en tiempo real, segun
establece la regulacion y esta recibiendo las consignas de produccion de
REE, por lo que en ningin momento REE dejo de tener informacion en tiempo
real de la instalacion». Sefiala que «durante el mes de julio de 2018, el CCG
[...] colabor6 con EMASA en la identificacion del origen de algunos problemas
de la calidad de la telemedida que ésta enviaba al CECRE».

- Que no obstante todo lo anterior, «no es hasta el dia 10 de octubre de 2018,
cuando el servicio de liquidacién de la CNMC comunica al CCG [...] que REE
les habia notificado que la instalacion era incumplidora de la adscripcion al
CCG WIND TO MARKET, S.A. por lo que la liquidacién de la retribucion
especifica seria 0 (cero)». Al respecto sefiala que «<EMASA no ha recibido
comunicacion alguna de REE relativa a una posible situacion de
incumplimiento».

- Que «con fecha 10 de octubre de 2018, el CCG WIND TO MARKET, S.A,,
una vez constatado con REE que ésta no habia realizado la prueba de
consigna de potencia para la instalacion, solicité por correo electrénico a REE
la realizaciéon de dicha prueba para la instalacion, confirmando REE por
escrito la superacion de la misma de forma satisfactoria».

- Que tras diversas reuniones entre personal del CCG y REE, «el 19 de
noviembre a través de correo electronico, REE comunica al personal del CCG
WIND TO MARKET, S.A. lo siguiente: “[...] que todas las actuaciones de REE
se siguieron conforme a la normativa establecida sin producirse por nuestra
parte ninguna circunstancia o error que pudiera justificar la modificacion de la
fecha en la cual la instalacion EMASA se considera adscrita al centro de
control de W2M a una fecha anterior al 1 de octubre de 2018™.

- Que «de acuerdo con la decisién adoptada por REE y comunicada el pasado
19 de noviembre de 2018, la liquidacion especifica de la retribucion
correspondiente al mes de septiembre de 2018 de la instalacién es 0 (cero),
cuando dicha retribucidon ascenderia, aproximadamente, a la cantidad de
ciento setenta y ocho mil euros (178.000€)».

Expuestos los citados hechos y los motivos de interposicion del conflicto que tuvo
por convenientes, EMASA concluye su escrito solicitando que se «resuelva el
presente conflicto acordando que EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS DE
MALAGA, S.A. esta correctamente adscrita a un CCG desde el dia 28 de junio
de 2018 y que, en consecuencia, tiene derecho al cobro o percepcion de la
liquidacion especifica de la retribucién correspondiente al mes de septiembre de
2018». Asi mismo solicita el tratamiento confidencial del conflicto y su
recibimiento a prueba, con remision a los archivos de W2M y «de cuantas otras
personas juridicas hayan sido mencionadas en el presente escrito».
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EMASA aporta, junto con su escrito de interposicién de conflicto, copia de cinco
documentos relativos a las comunicaciones al respecto con el OS, valores
recibidos desde la integracién de la instalacion en el CCG tanto en soporte papel
como electrdnico y justificante de representacion.

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Analizada la admisibilidad del conflicto planteado y una vez caracterizado éste,
mediante sendos escritos de fecha 25 de marzo de 2019 se comunicé a EMASA,
al OS y a W2M el inicio del correspondiente procedimiento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. A su vez
se traslado al OS y a W2M copia de la documentacion presentada por EMASA,
otorgandoles un plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar los
documentos que estimaran convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

Mediante documentos respectivos de fechas 11 y 16 de abril de 2019, W2M y el
OS solicitaron la ampliacion del plazo otorgado, concediéndose dicha ampliacion
mediante escritos de esta Comision de 17 de abril de 2019, en los términos
establecidos en el articulo 32 de la citada Ley 39/2015.

TERCERO. Alegaciones de W2M

En fecha 23 de abril de 2019 se recibio en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones de W2M en relacion con el conflicto interpuesto por EMASA. De
forma resumida, las alegaciones presentadas son las siguientes:

- Que «viene a ratificar dicho escrito [de interposicion del conflicto] vy
documentacion adjunta en su integridad».

- Que «el Protocolo de pruebas de control de instalaciones de fuentes
renovables, cogeneracion y residuos [...] de la Direccibn General de
Operacion de REE [...] establece el procedimiento para la realizacion de
pruebas de control de produccion a las instalaciones [...] con obligaciéon de
adscripcion a un centro de control de generacion (en adelante, CCG) o envio
de telemedida en tiempo real, dentro del proceso de validacion del
cumplimiento de instrucciones emitidas por REE como operador del sistema.
El Protocolo distingue entre la tipologia de pruebas para aquellas
instalaciones que se dan de alta por primera vez a un CCG de la tipologia de
pruebas destinadas a las instalaciones que se limitan a cambiar de CCG.
Dentro de esta segunda tipologia de pruebas, que son de aplicacion a los
supuestos de mero cambio de CCG por parte de la instalacién de generacion,
tal y como acaecio en el supuesto analizado y afecto a la instalacion de
EMASA el pasado mes de junio, el Protocolo establece lo siguiente: “El
protocolo para las instalaciones/agrupaciones que cambian de centro de
control sera el que se describe a continuacion: 1. Una vez comprobada la
integridad del enlace entre el CECRE vy el centro de control y la correcta
transmision de la informacién [...]. 2. Sin aviso previo al centro de control, el
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operador del CECRE emitird una consigna de potencia, con motivo 6, [...]".
Al respecto, W2M afiade que «es por tanto responsabilidad de REE la
realizacién de las pruebas de envio de consigna sin previo aviso, asi como
su comprobacion, una vez que la instalacion ha cumplido con todas sus
obligaciones en la conexion y el envio de sefiales al operador del sistemax.
Que «en un correo electrénico enviado por el Dpto. Sistemas de Control de
REE al departamento Gestion CECRE de REE el dia 28 de junio de 2018 [...]
poniendo en copia al responsable técnico del Centro de Control de
Generacion Wind to Market, se confirma por parte de REE que la instalacion
titularidad de EMASA esta dada de alta y se listan las consignas y sefales
recibidas de la instalaciéon en los sistemas de control de la propia REE».
Que «tal y como argumenta EMASA [...], REE confirma el alta en la
telemedida y en el Centro de Control de Generacién Wind to Market,
mediante un correo de 28 de junio».

Que «Wind to Market respondié de manera afirmativa en un primer momento
a REE con relacién a la coordinacion de la fecha de las pruebas referidas a
la instalacion titularidad de EMASA, en un correo de fecha 29 de junio de
2018 [...]. Sin embargo, una vez revisado el Protocolo mencionado y la
informacion del alta recibida, Wind to Market interpretdé que quedaba a cargo
de REE la emisién de consignas para la realizacion de la prueba, sin que
mediara coordinacion previa».

Que el CCG «envio las sefiales requeridas por el Procedimiento de Operacion
9 en tiempo real a REE desde el dia 28 de junio de 2018, recibiendo REE las
consignas y motivo de limitacion a la produccion [...] de valor igual a la
potencia nominal de la instalacion y motivo valor O (sin restriccion a la
evacuacion), entendemos por no haber considerado REE la necesidad de
reducir la generacién ni realizar las pruebas de control de produccién que
requiere».

Que «REE publica mensualmente en el Sistema de Informacién de Medidas
Eléctricas (en adelante, SIMEL) un archivo con informacion de los
incumplimientos de adscripcion a los CCG (en adelante INADCC). Este
archivo estaba solo disponible, en los meses siguientes a los trabajos de
cambio de CCG [...] para los representantes ante el operador del sistema y
del operador del mercado, que por regulacién deben ser el mismo. Sin
embargo, no estaba disponible para los CCG de las instalaciones, que no
tienen por qué coincidir con el representante. De hecho, Wind to Market
representa en el mercado a instalaciones a las que no presta servicio de CCG
y viceversa. Por ello la informacion de ambas areas no se traslada de una a
otra, manteniendo la independencia corporativa de ambas actividades.
Debido a lo anterior, el [CCG] no fue avisado de manera directa por REE de
la apariciéon de la instalacion titularidad de EMASA en el INADCC, por lo que
no fue consciente del problema con tiempo para darle solucién».

Que una vez advertido por el CCG «el 10 de octubre de 2018 el problema de
gue REE no habia dado de alta a la instalacion titularidad de EMASA en su
CCG y la exigencia por parte de REE de que se le solicitasen las pruebas de
control de produccién, en nuestra opinidon contrarias al Protocolo», el CCG
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«solicitdé las mencionadas pruebas, que fueron realizadas por REE vy
confirmado el alta en su CCG de la instalacion titularidad de EMASA».

- Que la instalacion de EMASA «no deberia ser dada de baja del CCG
inicialmente adscrito en tanto se produzca el alta efectiva en el nuevo CCGn».

- Que «existe una absoluta desproporcion [... en] una penalizacion para la
instalacion [...] consistente en que la liquidacion especifica de la retribucion
correspondiente al mes de septiembre de 2018 para dicha instalacion sea 0
(cero)».

W2M aporta junto con su escrito de alegaciones copia de siete documentos
relacionados con su contenido, incluyendo comunicaciones electrénicas
intercambiadas con el OS, asi como el Protocolo de pruebas de control de
instalaciones de fuentes renovables, cogeneracion y residuos.

CUARTO. Alegaciones del OS

En fecha 30 de abril de 2019 se recibi6 en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones del OS, relativo al objeto del conflicto. EI OS alega, resumidamente,
lo siguiente:

- Sobre el objeto del conflicto, sefiala que éste es «resolver la reclamacion
planteada por EMASA en relacion con la que debe ser considerada como
fecha de adscripcion al centro de control Wind to Market, de la instalacion de
EMASA [...] fijada por el Operador del Sistema el 10 de octubre de 2018, tras
el cambio». Al respecto afiade que «EMASA pretende mediante el
planteamiento de este conflicto obtener pronunciamiento de esa Comisioén en
virtud del cual acuerde que EMASA esta correctamente adscrita a un centro
de control de generacion desde el 28 de junio de 2018».

- En relacion con los antecedentes de hecho sefialados en el escrito de
interposicion del conflicto, destaca que en su comunicacion electrénica de
fecha 28 de junio de 2018 «REE informa a WIND TO MARKET de la
obligacion, en el marco del proceso de adscripcion [...], de que la instalacidn
de EMASA supere las pruebas de control de produccién segun el Protocolo
de pruebas de control de produccion, version 5, de 17 de junio de 2015, al
amparo de lo previsto en el articulo 3.2.4 del Procedimiento de Operacion
3.7». Ahade que «finalmente, se indica en el citado correo electrénico que
REE queda a la espera de la notificacion por parte de WIND TO MARKET de
la fecha a partir de la cual las unidades de produccién estaran en disposicion
de realizar dichas pruebas». Al respecto sefiala que «la solicitud por parte de
WIND TO MARKET de la realizacion de las pruebas de recepcién de
consigna de limitacion para el certificado de adscripcion al centro de control,
no se recibe hasta el dia 10 de octubre de 2018 [...]. El Operador del Sistema
procede el mismo dia 10 de octubre de 2018 a realizar las pruebas de control
de produccion requeridas, las cuales se llevan a cabo de manera satisfactoria
y asi se comunica a WIND TO MARKET». Finalmente indica que, tras una
serie de consultas y comprobaciones, «el 19 de noviembre de 2018 el
Operador del Sistema da respuesta a la consulta planteada por WIND TO
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MARKET indicandole que no existe ninguna justificacibn que permita
modificar a posteriori la fecha de adscripcion de la instalacion de EMASA -10
de octubre de 2018- al centro de control de WIND TO MARKET [...],
concluyéndose que todas las actuaciones de REE se siguieron conforme a la
normativa establecida».

Sobre la interpretacion de EMASA de la comunicacion electrénica de 28 de
junio de 2018, alega que «es errénea. REE [...] unicamente confirm¢, de
forma clara, el alta para el envio de telemedidas en tiempo real de la
instalacién (no asi la adscripcion al centro de control) [...] EMASA reconoce
expresamente (en su segundo motivo) que, de la segunda parte del
mencionado correo electrénico de 28 de junio de 2018, REE supedita el
referido alta a la ejecucion de las pruebas de modulacion de la generacion de
la instalacibn de EMASA. Cualquier posible duda queda, no obstante,
disipada al comprobar la respuesta que WIND TO MARKET dio, el 29 de junio
de 2018, indicando que coordinaria con la propiedad unas pruebas de control
de producciéon lo antes posible». Al respecto argumenta que «REE, de
conformidad con lo previsto en el articulo 7 ¢) del RD 413/2014, distingue
entre el requisito de alta en el envio de informacidn en tiempo real al Operador
del Sistema a través de un centro de control [...], que tuvo lugar el 28 de junio
de 2018 [...] y el de adscripcion al centro de control de WIND TO MARKET
[...], que se considera cumplido tras la superacién de las pruebas de control
de produccién, el 10 de octubre de 2018».

En relacion con la alegacion de EMASA «de que la ejecucion de las pruebas
de modulacion de la generacion [...] solo son de aplicacién a aquellas
instalaciones que por vez primera se adscriben a un centro de control»,
argumenta que «el Protocolo de pruebas [...] para las
instalaciones/agrupaciones que cambian de centro de control [...] dispone lo
siguiente: [...] 1. Una vez comprobada la integridad del enlace entre el
CECRE vy el centro de control [...] 2. Sin aviso previo al centro de control, el
operador del CECRE emitira una consigna de potencia, con motivo 6, [...].
Por lo tanto y aun cuando no fuera preciso efectuar una bajada real de la
produccion de la instalacion para superar las pruebas de control —como se
prevé para las instalaciones que por primera vez se adscriben [...]-, si era
necesario que EMASA superase la prueba de control de produccién [...] para
gue pudiese considerarse cumplido el proceso de adscripcién de la
instalacion de EMASA al centro de control de WIND TO MARKET».

Sobre la consideracién de EMASA «de que, segun el Protocolo [...] el centro
de control no es responsable de realizar las pruebas, sino que lo es el CECRE
[...] quien de oficio debe realizar las pruebas de consigna de potencia sin
aviso previo», REE alega que «de acuerdo con el punto 1 del segundo
apartado del citado Protocolo, las pruebas se realizardn una vez comprobada
la integridad del enlace y la correcta transmision de la informacién entre el
CECRE vy el centro de control de WIND TO MARKET. Como se ha indicado
[...], REE realizd, en el extremo del CECRE, dichas comprobaciones el dia
28 de junio de 2018 y solicité al centro de control de WIND TO MARKET que
indicase la fecha a partir de la cual la instalacion de EMASA habria realizado
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las comprobaciones en su extremo, a fin de poder proceder a la realizacion
de las referidas pruebas».

- En relacién con «la afirmacién de EMASA de que, desde el 28 de junio de
2018, cumplié de manera efectiva [...] por cuanto que WIND TO MARKET
envio las sefales de generacion de la instalacion en tiempo real, no habiendo
existido, desde junio hasta octubre de 2018, consignas de limitacion remitidas
por REE», alega que «de los dos requisitos exigidos [envio de telemedidas
en tiempo real y adscripcion a un CCG «para lo cual debia superar las
pruebas de control de produccién»], la instalacion de EMASA sélo cumplié
uno antes de 1 de octubre de 2018».

- Sobre la desproporcion de la penalizacion, alegada por EMASA, REE
argumenta que el OS «estad obligado a informar a la CNMC de los
incumplimientos de adscripcion a un centro de control de las instalaciones de
generacion. Ahora bien, en ningan caso le compete decidir sobre la aplicacion
de penalizaciones, que [...] corresponde a la citada Comisiény.

- Sobre «la ausencia total de comunicacion por parte de REE» alegada por
EMASA, REE argumenta que «esta afirmacion es absolutamente incierta».
Al respecto sefala que «REE ha informado en repetidas ocasiones y a través
de diferentes canales a WIND TO MARKET sobre la situacion de
incumplimiento en la que se encontraba la instalacion de EMASA [...].
Consecutivamente, en los meses de julio, agosto y septiembre de 2018, REE
puso a disposicion de WIND TO MARKET —como representante e interlocutor
de la instalacion de EMASA- a través del sistema de medidas del Operador
del Sistema (SIMEL) el fichero mensual denominado INADCC que recoge el
incumplimiento en la adscripcion a un centro de control de la instalacion de
EMASA, para el mes correspondiente. [...] se hizo al amparo de lo previsto
en el apartado 7.3 sobre “Publicaciones [...]" del documento “Intercambios
[...]" (version 5, agosto de 2017) publicado a todos los representantes del
sistema por parte de SIMEL, el 14 de septiembre de 2017. Es importante
recordar, a este respecto, que, tal y como establece el articulo 7 c) del RD
413/2014, el centro de control de generacion actuara como interlocutor con
el Operador del Sistema, e igualmente como representante de la instalacion
en los procesos de liquidacién del Operador del Sistemax.

El OS concluye su escrito de alegaciones de 30 de abril de 2019 solicitando a
esta Comision que dicte Resolucion por la que «confirme la fecha de 10 de
octubre de 2018, como fecha de adscripcién de la instalacion de EMASA y
declare la actuacion del Operador del Sistema ajustada a derecho».

El OS acompafa a su escrito copia de documentos de comunicacion electronica
cursados a W2M en relacion con el objeto del conflicto, asi como copia del
Protocolo de pruebas (Rev. 5, 17/06/2015), copia de los ficheros INADCC
mencionados, certificacién de la puesta a disposicion a W2M de los ficheros
INADCC vy copia del documento SIMEL relativo a intercambios de informacién
(version 5, agosto de 2017).
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QUINTO. Alegaciones de EMASA

Con fecha 7 de mayo de 2019 se recibio en el Registro de la CNMC un escrito
de alegaciones de EMASA de 24 de abril de 2019, manifestando que «queremos
hacer constar que la presentacion ante la CNMC del escrito de esta parte por el
que se planted el conflicto [...] se realizé6 por EMASA a través de tres diferentes
vias, todas ellas, el pasado 19 de diciembre de 2018, concretamente, tanto de
forma telematica, como a través de correo administrativo». En su virtud solicita
gue se tengan por hechas tales manifestaciones respecto de la fecha de
presentacion del conflicto, «es decir, el 19 de diciembre de 2018».

SEXTO. Tramite de audiencia

Una vez analizados por los Servicios de la CNMC los escritos de alegaciones
presentados por los interesados junto con sus documentos adjuntos y
considerado suficientemente instruido el procedimiento, mediante respectivos
escritos de fecha 8 de julio de 2019 se puso el mismo de manifiesto a los
interesados, concediéndoles un plazo de diez dias para presentar los
documentos y justificaciones que estimasen oportunos y formular las
alegaciones que conviniesen a su derecho.

Con fecha 30 de julio de 2019 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
EMASA del mismo dia, mediante el cual presentd alegaciones en el tramite de
audiencia, cuyo contenido resumido es el siguiente:

- Con caracter previo, que «nos remitimos integramente a nuestro escrito de
interposicion de conflicto».

- Que en la tabla remitida por comunicacién electronica de 28 de junio de 2018
«no se informa unica y exclusivamente sobre “... el alta para el envio de
telemedidas en tiempo real de la Instalacién (no asi la adscripcion al centro
de control)...”, sino que en dicha tabla [...] se establece la adscripcion de la
Instalacion al Centro de Control».

- Que «el alta de sefiales y comprobaciones de integridad de sefiales en
instalaciones con obligacion de adscripcion a Centro de Control de
Generacion es un proceso técnico Unico de integracion, y no dos como
pretende dar a entender REE, separando la integridad de telemedida y la
integridad de Centro de Control de Generacion».

-  Que «REE insiste en exigir el cumplimiento del “Protocolo de Pruebas de
Control de Instalaciones de Fuentes Renovables, Cogeneracion y Residuos”,
version 5, pero afiade obligaciones a la instalacion que no figuran en el mismo
y que son exclusivamente responsabilidad del Operador del Sistema». Al
respecto afiade que «REE dispone de todos los medios técnicos y
conocimientos de que el Centro de Control de Generacion al que se ha
adscrito la instalacion tiene el enlace punto a punto correctamente
establecido, que el enlace de comunicaciones por protocolo ICCP esta en
funcionamiento e intercambiando datos, y que se estan intercambiando
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correctamente las sefales adicionales al envio de telemedidas asociadas a
la adscripcion», concluyendo que «REE hizo dejacion de sus
responsabilidades y no actudé segun su propio procedimiento. Si realmente
fuese necesario que sea el centro de control quien fije la fecha de la prueba,
entonces REE deberia modificar el “Protocolo de Pruebas de Control de
Instalaciones [...]” e incluir tal obligaciony.

- Que «REE ha jugado un papel que dista mucho de los objetivos indicados
[...], generando confusién. Emitié una primera comunicacién informando de
la adscripcion al centro de control con fecha 28/06/2018, para mas tarde,
negar la adscripcion y la consiguiente liquidacion correspondiente a
septiembre del mismo afio en base a la supuesta falta de verificacion de la
capacidad de las unidades de produccion, verificacion que, segun su propio
protocolo, no estd establecida como condicidbn previa para obtener la
adscripcion y que ademas corresponde efectuar a REE».

Con fecha 31 de julio de 2019 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de
W2M de 30 de julio de 2019, mediante el cual presentd alegaciones en el citado
tramite de audiencia, cuyo resumen es el siguiente:

- Que «venimos a ratificarnos en nuestro escrito inicial».

- Con respecto a las pruebas de control de produccién para instalaciones que
cambian de CCG, alega que de conformidad con el Protocolo de pruebas
vigente «es responsabilidad de REE la realizacién de las pruebas de envio
de consigna sin previo aviso, asi como su comprobacion, una vez que la
instalacion ha cumplido con todas sus obligaciones en la conexién y el envio
de sefales al operador del sistemax». Al respecto sefiala que «en un principio,
respondié de manera afirmativa a REE en relacion a la coordinacion de la
fecha de las pruebas [...]. Sin embargo, una vez revisado el Protocolo, WIND
TO MARKET, S.A. verificd que quedaba a cargo de REE la emision de
consignas para la realizacion de la prueba, sin que mediara —porque no debia
mediar- coordinacion previa».

- Que el CCG «envié las sefales requeridas por el Procedimiento de Operacion
9 en tiempo real a REE desde el dia 28 de junio de 2018 y recibiendo desde
REE las consignas y motivo de limitacion a la produccién a la instalacion
titularidad de EMASA, todas ellas de valor igual a la potencia nominal de la
instalacion y motivo valor O (sin restriccion a la evacuacion)».

- Con respecto a los archivos INADCC, alega que «tal y como ha reconocido
REE en su escrito inicial, este archivo estaba solo disponible para los
representantes ante el Operador del Sistema [...], el INADCC no estaba
disponible para los CCG de las instalaciones, circunstancia ésta que ha sido
modificada por REE en la actualidad». Afade que «es un hecho no
controvertido, por haber sido reconocido de forma expresa por REE, que el
[CCG] no fue avisado de manera directa por REE de la situacion de la
instalacion titularidad de EMASA en el INADCC».

- Tomando como base lo establecido en el Protocolo de pruebas sobre la
integridad del enlace, W2M alega que «la comunicacion de REE enviada a
través del correo enviado al CCG el 28 de junio de 2018, instando a que el
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CCG comunicase una fecha a partir de la cual, las unidades de produccion
estaran en disposicion de realizar estas pruebas, es absolutamente errénea
por ser absolutamente contraria a lo establecido en el Protocolo».

- Que «REE ha modificado de manera sustancial la informacion que proveia a
los CCG en el proceso de alta, lo que demuestra las carencias que tuvo el
proceso de alta de la instalacion titularidad de EMASA y la comunicacion
cursada por REE al CCG el 28 de junio de 2018».

Transcurrido el plazo otorgado al efecto, el OS no ha presentado alegaciones en
el tramite de audiencia del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

PRIMERO. Existencia de un conflicto de gestiébn econémica y técnica del
sistema eléctrico

El conflicto presentado por EMASA se refiere a las consecuencias econémicas
derivadas del procedimiento seguido por el cambio de adscripcion al CCG
prestado por W2M para la instalacion de generacién denominada «SECADO
TERMICO DE LODOS DE EMASA».

En concreto, el conflicto planteado deriva de la pérdida de la retribucion
especifica correspondiente al mes de septiembre de 2018, como consecuencia
del incumplimiento comunicado a la CNMC por el OS de la obligacion de
adscripcion a un CCG establecida en el articulo 7 ¢) del Real Decreto 413/2014,
de 6 de junio, por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica
a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos, para todas
las instalaciones de produccién a partir de dichas fuentes con potencia instalada
superior a 5 MW, como es el caso de la instalacion «<SECADO TERMICO DE
LODOS DE EMASA», propiedad de EMASA.

Los hechos controvertidos en el conflicto se refieren precisamente a las
circunstancias concurrentes en relacion con la adscripcion de la citada
instalacion al CCG de W2M y sus consecuencias sobre la liquidacion de la
retribucion especifica -que corresponde actualmente a esta Comision-, segun
resulta de la comunicacion cursada al efecto por el OS.

Concurren por ello los presupuestos correspondientes a la naturaleza juridica
propia de un conflicto de gestion econdémica y técnica del sistema eléctrico.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La funcidn de resolucion de conflictos relativos a la gestion econémica y técnica
del sistema en relacion con el sector eléctrico se atribuye a la CNMC tanto por el
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articulo 12.1 b) 2° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC como
por el articulo 30.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico.

Dentro de la CNMC, corresponde a la Sala de Supervision Regulatoria aprobar
la Resolucién, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 del Estatuto
Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto.

TERCERO. Procedimiento aplicable

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 12 de la Ley 3/2013 vy,
en lo no previsto expresamente en dicho precepto, es de aplicacion la actual Ley
39/2015, segun determina el articulo 2 de la citada Ley 3/2013.

CUARTO. Plazo de interposicion del conflicto

El plazo de interposicion del conflicto es de un mes desde que se produce el
hecho o decisidén correspondiente, segin determina tanto el dltimo parrafo del
articulo 12.1 de la Ley 3/2013, como el articulo 30.3 de la Ley del Sector
Eléctrico.

En el presente caso, el hecho determinante de la presentacién del conflicto es la
respuesta que el OS dio a la consulta planteada por W2M sobre la modificacion
de la fecha de adscripcion de la instalacion de EMASA a su CCG, de fecha 19
de noviembre de 2018, recibida el mismo dia segun resulta de los antecedentes
gue constan en el procedimiento.

El escrito dirigido por EMASA a la CNMC instando la intervencion de esta
Comision para la resolucion del conflicto planteado fue presentado en el Registro
de la CNMC en fecha 19 de diciembre de 2018 y, simultineamente, mediante
correo administrativo, tal y como ha alegado EMASA. Procedio, en
consecuencia, admitir a tramite el conflicto planteado.

FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO. Régimen juridico de la obligacién de adscripcion aun CCG para
la percepcion del régimen retributivo especifico de una instalacién de
cogeneracion

El articulo 7 c) del Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la
actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos, dispone que todas las instalaciones de
produccion a partir de cogeneracion con potencia instalada superior a 5 MW,
como es el caso de la instalacion de EMASA a la que se refiere el presente
conflicto, deben estar adscritas a un CCG, que actuara como interlocutor con el
OS, remitiéndole la informacion en tiempo real de las instalaciones y haciendo
gue sus instrucciones sean ejecutadas con objeto de garantizar en todo
momento la fiabilidad del sistema eléctrico.
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Asi mismo y en lo que aqui interesa en relacion exclusiva con el envio de
telemedidas, segun se sefalara mas adelante, dicho apartado c) establece que
todas las instalaciones de produccion a partir de cogeneracion con potencia
instalada mayor de 1 MW, deberan enviar telemedidas al OS, en tiempo real, de
forma individual. Estas telemedidas deben ser remitidas, cumpliendo lo
establecido en el anexo Il del Real Decreto, por los titulares de las instalaciones
«0 pOor sus representantes».

El citado articulo 7 del Real Decreto 413/2014 establece a continuacion que «el
cumplimiento de las obligaciones previstas en los apartados c) y d) de este
articulo, sera condicion necesaria para la percepcion del régimen retributivo
especifico, y debera ser acreditado ante el organismo encargado de realizar la
liquidacion. En caso contrario, se percibirdn exclusivamente los ingresos que
correspondan a la participacién de la instalacion en el mercado de produccion en
cualquiera de sus formas de contratacion. Todo ello sin perjuicio del régimen
sancionador aplicable».

El apartado 3.2.4. del Procedimiento de Operacion 3.7 «Aplicaciéon de
limitaciones a las entregas de produccion de energia en situaciones no
resolubles con la aplicacion de los servicios de ajuste del sistema», aprobado
mediante Resolucion de 18 de diciembre de 2015, de la Secretaria de Estado de
Energia, aplicable a EMASA como empresa propietaria de una unidad de
produccion con obligacion de estar adscrita a un CCG, establece lo siguiente:

«3.2.4. Pruebas de control de produccion. Con objeto de verificar la capacidad
de los Centros de Control y de las unidades de produccion para recibir 6rdenes
de reduccion de su produccion, el Operador del Sistema podra comprobar, en
cualquier momento, el seguimiento de consignas de dichos centros de
control».

El apartado 4 del Procedimiento de Operacion 8.2 «Operacion del sistema de
produccion y transporte» -Resolucién de 7 de abril de 2006, de la Secretaria
General de Energia- establece que el OS es responsable de la correcta emision
de las correspondientes instrucciones de operacion a las empresas de
generacion, sefialando que las instalaciones de produccion a partir de
cogeneracion —entre otras- son responsables de la adecuada ejecucion de las
instrucciones emitidas por el OS, «para lo que sera preciso que las mismas sean
transmitidas a través de su Centro de Control que actuard como interlocutor con
el Operador del Sistema durante la operacién en tiempo real». El apartado 5 del
citado Procedimiento de Operacion 8.2 dispone que los CCG «actuaran como
interlocutores de los Centros de Control del Operador del Sistema, ejecutando
las instrucciones recibidas bien directamente o bien transmitiéndolas a los
distintos propietarios que estén integrados en el mismo y velando por su
cumplimiento». Asi mismo afiade que «por su condicion de interlocutores
basicos de la Operacion del Sistema en tiempo real, los Centros de Control
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deberan estar dotados de la infraestructura técnica y los recursos humanos
adecuados para garantizar su funcionalidad 24h/dia todos los dias del afio».

El apartado 7.3.2 del Procedimiento de Operacion 9 «Informacion intercambiada
por el operador del sistema» -igualmente aprobado mediante Resolucion de 18
de diciembre de 2015, de la Secretaria de Estado de Energia-, establece que «
para cada periodo de liquidaciébn contemplado en los procedimientos de
medidas, el OS pondra en conocimiento de los centros de control los
incumplimientos en la validacién de la calidad de las telemedidas de potencia o
si no se cumplen las condiciones para la validacion de las mismas. Asimismo,
informara a la CNMC para los efectos oportunos si durante 3 meses continuados
se producen estos incumplimientos».

Al respecto, el documento del OS sobre el Sistema de Informacion de Medidas
Eléctricas (SIMEL) que recoge los ficheros para el intercambio de informacién de
medida, incorpora el fichero 5.5.18 denominado «Cddigos CIL con
incumplimiento de adscripcion a un centro de control», con nombre INADCC,
sefalando que «si el valor del campo es igual 0 mayor que 3 [nUmero de meses
con incumplimiento], el incumplimiento sera comunicado a la CNMC en
cumplimiento de lo establecido en el RD 413/2014». En cuanto al receptor del
fichero mensual, indica «representante o titular sin representante».

El punto 2 del apartado décimo de la Circular 1/2017, de 8 de febrero, de la
CNMC, que regula la solicitud de informacién y el procedimiento de liquidacion,
facturacion y pago del régimen retributivo especifico de las instalaciones de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos, dispone lo siguiente:

«2. El Operador de Sistema enviara asimismo un listado con las instalaciones
individuales que, por su potencia unitaria, estén obligadas a estar adscritas a
un centro de control o al envio de telemedida. Dichas instalaciones se
identificaran por sus codigos CIL y su potencia y se indicara si se cumplen las
obligaciones establecidas en el articulo 7.c del Real Decreto 413/2014, de 6
de junio».

El Protocolo de Pruebas de Control de Produccion, version 5, de 17 de junio de
2015, al que se refiere la comunicacion electronica del OS de 28 de junio de
2018, aportado como documento 2 del escrito de alegaciones de W2M y como
documento 1 del escrito de alegaciones del OS, regula de forma diferenciada las
pruebas para las instalaciones que cambien de CCG, estableciendo lo siguiente,
en lo que aqui interesa:

«1. Una vez comprobada la integridad del enlace entre el CECRE y el centro
de control y la correcta transmision de la informacion, se determina el punto
actual de funcionamiento de la instalacién/agrupacion.

2. Sin aviso previo al centro de control, el operador del CECRE emitira una
consigna de potencia, con motivo 6, para la instalacion/agrupacion a través
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del enlace ordenador-ordenador a un valor por encima de la produccion de la
instalacion/agrupacion».

El articulo 26.3 e) de la Ley 24/2013 establece como obligaciéon de los
productores de energia eléctrica conectarse y evacuar su energia de acuerdo
con las condiciones que pueda establecer el OS. De forma reciproca, el articulo
30.2 1) de la citada Ley dispone que es funcion del OS impartir las instrucciones
necesarias para la correcta operacion del sistema eléctrico de acuerdo con los
criterios de fiabilidad y seguridad que se establezcan.

Del régimen juridico expuesto se extraen las siguientes reglas, aplicables a la
resolucion del presente conflicto:

- Lainstalacion de produccion a partir de cogeneracion de EMASA, que cuenta
con una potencia instalada superior a 5 MW, debe estar adscrita a un CCG,
gue actua como interlocutor con el OS, remitiéndole la informacion en tiempo
real de la instalacion y haciendo que las instrucciones del OS sean ejecutadas
con objeto de garantizar en todo momento la fiabilidad del sistema eléctrico
(articulo 7 c del Real Decreto 413/2014).

- La instalacion de EMASA, en cuanto instalaciéon de produccion a partir de
cogeneraciéon con potencia instalada mayor de 1 MW, debe enviar
telemedidas al OS, en tiempo real, de forma individual. Estas telemedidas
deben ser remitidas por los titulares de las instalaciones o por sus
representantes (articulo 7 ¢ del Real Decreto 413/2014).

- El cumplimiento de las dos obligaciones anteriores es condicion necesaria
para la percepcion del régimen retributivo especifico por parte de EMASA. En
caso contrario, EMASA percibird exclusivamente los ingresos que
correspondan a la participacion de su instalacion en el mercado de
produccion en cualquiera de sus formas de contratacién (articulo 7 del Real
Decreto 413/2014).

- Con objeto de verificar la capacidad del CCG de W2M respecto de la
instalacion de EMASA para recibir érdenes de reduccion de su produccién, el
OS puede comprobar, en cualquier momento, el seguimiento de consignas
de dicho CCG (apartado 3.2.4. del Procedimiento de Operacién 3.7).

- ElI OS es responsable de la correcta emision de las correspondientes
instrucciones de operacion a EMASA, siendo la instalacion de EMASA
responsable de su adecuada ejecucién, para lo que serd preciso que las
mismas sean transmitidas a través de su CCG, que actuara como interlocutor
con el OS durante la operacion en tiempo real (apartado 4 del Procedimiento
de Operacion 8.2).

- EICCG de W2M actda como interlocutor del CECRE del OS, transmitiendo a
EMASA las instrucciones de control de produccién, velando por su
cumplimiento. Por su condicion de interlocutor basico de la operacion del
sistema en tiempo real, el CCG de W2M debe estar dotado de la
infraestructura técnica y los recursos humanos adecuados para garantizar su
funcionalidad 24h/dia todos los dias del afio (apartado 5 del Procedimiento
de Operacion 8.2).
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- Para cada periodo de liquidacién contemplado en los procedimientos de
medidas, el OS debe poner en conocimiento del CCG de W2M los
incumplimientos en la validacion de la calidad de las telemedidas de potencia
de la instalacion de EMASA, informando a la CNMC para los efectos
oportunos si durante tres meses continuados se producen estos
incumplimientos (apartado 7.3.2 del Procedimiento de Operacion 9).

- ElI SIMEL incorpora un fichero mensual denominado INADCC elaborado por
el OS, que recoge los codigos CIL con incumplimiento de adscripcion a un
CCG, cuyo destinatario es el representante de la instalaciéon de produccion.
En el caso de la instalacion de EMASA, el OS elaboro el fichero INADCC en
los meses sucesivos de julio, agosto y septiembre de 2018 y lo remitié a W2M,
en su condicion de representante. Cuando el valor del campo «nimero de
meses con incumplimiento» del INADCC es igual o mayor que tres, el
incumplimiento debe ser comunicado a la CNMC. El OS comunic6 a la CNMC
esta circunstancia a efectos de considerarse en la liquidacion de la retribucién
de la instalacion de EMASA correspondiente al mes de septiembre de 2018
(Documento del OS sobre el SIMEL denominado «ficheros para el
intercambio de informacion de medida» desde su version 19 de 3 de junio de
2013 y punto 2 del apartado décimo de la Circular 1/2017, de 8 de febrero,
de la CNMC).

- La instalacion de EMASA, en cuanto instalacién que cambié de CCG en el
mes de junio de 2018, debid pasar las pruebas establecidas por el OS al
respecto, consistentes en dos fases sucesivas: i) comprobacion de la
integridad del enlace entre el CECRE y el CCG de W2M, correcta transmision
de la informacion y determinacion del punto actual de funcionamiento de la
instalacion de EMASA y ii) sin aviso previo al CCG de W2M, el operador del
CECRE emitira una consigna de potencia, con motivo 6, para la instalacién
de EMASA a través del enlace ordenador-ordenador, y tramites sucesivos
(Protocolo de Pruebas de Control de Produccidn, version 5, de 17 de junio de
2015).

SEGUNDO. Analisis de las circunstancias concurrentes en el conflicto

Una vez puestos de manifiesto los antecedentes de hecho que constan en la
presente propuesta, asi como el régimen juridico aplicable a la obligacion de
adscripcion a un CCG para la percepcion del régimen retributivo especifico de
una instalaciéon de cogeneracion y su aplicacion a la instalacion de EMASA, es
preciso analizar las circunstancias concurrentes en el conflicto planteado con el
fin de resolverlo.

El analisis de las alegaciones presentadas por EMASA, W2My el OS determinan
gue la discrepancia existente en el marco del conflicto se contrae exclusivamente
al alcance de las actuaciones relacionadas con el primer punto del Protocolo de
Pruebas de Control de Produccion, version 5, de 17 de junio de 2015, para las
instalaciones que cambian de CCG, asi como de sus consecuencias posteriores
en relacion con el fichero INADCC y pérdida de la retribucién especifica por
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incumplimiento de la obligacion de adscripcion a un CCG. El citado punto 1 del
Protocolo establece lo siguiente:

«1. Una vez comprobada la integridad del enlace entre el CECRE y el centro
de control y la correcta transmision de la informacion, se determina el punto
actual de funcionamiento de la instalacion/agrupacion».

En efecto, todos los interesados en el procedimiento (EMASA, W2M y el OS)
coinciden en asumir el resto de hechos relevantes relacionados con el objeto del
conflicto, de conformidad con el régimen juridico establecido al respecto. Sin
animo de exhaustividad y a titulo meramente indicativo, se sefalan los
siguientes: i) obligacion de la instalacidon de EMASA de estar adscrita a un CCG;
i) obligacion de enviar telemedidas al OS en tiempo real; iii) cumplimiento de
dichas obligaciones como requisito necesario para la percepcion del régimen
retributivo especifico propio de una instalacion de cogeneracion; iv)
responsabilidad del OS de la correcta emision de instrucciones de operacion a
EMASA, siendo la instalacion de EMASA responsable de su adecuada
ejecucion, para lo que es preciso que las mismas sean transmitidas a través de
su CCG, que actua como interlocutor con el OS durante la operacion en tiempo
real; v) posibilidad del OS de comprobar, en cualquier momento, el seguimiento
de consignas del CCG de W2M con objeto de verificar su capacidad para recibir
ordenes de reduccion de la produccién de la instalacion de EMASA; y vi) el CCG
de W2M actua como interlocutor del CECRE del OS, transmitiendo a EMASA las
instrucciones de control de produccién, velando por su cumplimiento.

Centrado el objeto del conflicto, procede a continuacion analizarlo considerando
las alegaciones de los interesados y el conjunto de normas que resultan de
aplicacion.

Al respecto, EMASA ha alegado que «se encontraba realizando los tramites de
sustitucion del CCG al que la instalacion debe estar adscrita, no tramitando un
alta ex novo de su instalacion a un CCG. Con base en la anterior circunstancia
[...] no era precisa [...] la ejecucion de pruebas de modulacion de la generacion
de la instalacién, como por el contrario si se requiere en el caso de aquellas
instalaciones que se den de alta por primera vez en el CECRE. Debido a que la
instalacion ya se habia dado de alta anteriormente en el CECRE a través de otro
CCG, la prueba en si no requeria mas que la comprobacion telefonica entre REE
y el CCG WIND TO MARKET, S.A. de que la consigna recibida por REE del CCG
WIND TO MARKET, S.A. era correcta»; afladiendo que «con fecha 10 de octubre
de 2018, el CCG WIND TO MARKET, S.A., una vez constatado con REE que
ésta no habia realizado la prueba de consigna de potencia para la instalacion,
solicitd por correo electronico a REE la realizacién de dicha prueba para la
instalacion, confirmando REE por escrito la superacion de la misma de forma
satisfactoria».

Por su parte, W2M ha alegado que es «responsabilidad de REE la realizacion de
las pruebas de envio de consigna sin previo aviso, asi como su comprobacion,
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una vez que la instalacién ha cumplido con todas sus obligaciones en la conexién
y el envio de sefales al operador del sistema». Sefiala que «en un correo
electrénico enviado por el Dpto. Sistemas de Control de REE al departamento
Gestiéon CECRE de REE el dia 28 de junio de 2018 [...] poniendo en copia al
responsable técnico del Centro de Control de Generacién Wind to Market, se
confirma por parte de REE que la instalacion titularidad de EMASA esta dada de
alta y se listan las consignas y sefiales recibidas de la instalacién en los sistemas
de control de la propia REE», afiadiendo que «tal y como argumenta EMASA
[...], REE confirma el alta en la telemedida y en el Centro de Control de
Generacion Wind to Market, mediante un correo de 28 de junio». En relacion con
la comprobacién de la integridad del enlace entre el CECRE y el CCG y la
correcta transmision de la informacion, alega que «Wind to Market respondio de
manera afirmativa en un primer momento a REE con relacion a la coordinacion
de la fecha de las pruebas referidas a la instalacion titularidad de EMASA, en un
correo de fecha 29 de junio de 2018 [...]. Sin embargo, una vez revisado el
Protocolo mencionado y la informacion del alta recibida, Wind to Market
interpretd que quedaba a cargo de REE la emision de consignas para la
realizacion de la prueba, sin que mediara coordinacion previa.

El OS ha alegado al respecto que en su comunicacion electronica de fecha 28
de junio de 2018, «REE informa a WIND TO MARKET de la obligacién, en el
marco del proceso de adscripcion [...], de que la instalacion de EMASA supere
las pruebas de control de produccién segun el Protocolo de pruebas de control
de produccién, version 5, de 17 de junio de 2015, al amparo de lo previsto en el
articulo 3.2.4 del Procedimiento de Operacion 3.7». Aflade que «finalmente, se
indica en el citado correo electronico que REE queda a la espera de la
notificacion por parte de WIND TO MARKET de la fecha a partir de la cual las
unidades de produccion estaran en disposicion de realizar dichas pruebas». Al
respecto sefiala que «la solicitud por parte de WIND TO MARKET de la
realizacion de las pruebas de recepcion de consigna de limitacion para el
certificado de adscripcion al centro de control, no se recibe hasta el dia 10 de
octubre de 2018 [...]. ElI Operador del Sistema procede el mismo dia 10 de
octubre de 2018 a realizar las pruebas de control de produccién requeridas, las
cuales se llevan a cabo de manera satisfactoria y asi se comunica a WIND TO
MARKET».

Consideradas las citadas alegaciones de los tres interesados en el conflicto y la
regulacion establecida, cumple concluir que la actuacion de W2M no se ajusto a
las instrucciones del OS hasta el 10 de octubre de 2018, en lo que se refiere a
los tramites previos a cumplimentar para la realizacion de las pruebas de control
de produccion de la instalacion de EMASA, en cuanto requisito para considerarla
adscrita a un CCG a estos efectos técnicos.

Para llegar a tal conclusién y consiguiente desestimacion del conflicto
interpuesto, es preciso analizar el conjunto de alegaciones presentadas por los
interesados, conforme a continuacion se motiva:
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1. Pruebas de control de produccion como requisito para la adscripcion a un
CCG

De partida debe sefalarse que es funcion general del OS impartir las
instrucciones necesarias para la correcta operacion del sistema eléctrico,
incluyéndose entre éstas las relacionadas con las pruebas de control de
produccion de las instalaciones de cogeneracién, en los términos sefalados por
el OS en su Protocolo al respecto (version 5 de 17 de junio de 2015, aplicable a
la resolucion del conflicto). Correlativamente, los productores tienen la obligaciéon
de conectarse y evacuar su energia de acuerdo con las condiciones que
establezca el OS. Por tanto, es atribucion del OS dictar las correspondientes
instrucciones y obligacion de los productores cumplirlas, bien directamente o a
través de sus representantes, como sucede en el caso de las pruebas de control
de produccidn de instalaciones de cogeneracion con potencia instalada superior
a 5 MW, en cuanto tales instalaciones deben estar adscritas a un CCG que
actuara como interlocutor con el OS, como es el caso de EMASA. Como es
obvio, la interpretacion de cualquier posible duda que pudiera surgir en relacion
con el contenido de las instrucciones del OS corresponde establecerla al propio
OS, en ejercicio de la funcién que tiene atribuida.

En el caso que nos ocupa, la consideraciéon de la secuencia de hechos
constatados determina que, al menos en un primer momento, ni tan siquiera
existié duda interpretativa sobre el contenido del Protocolo, en lo que se refiere
a los tramites previos a cumplimentar para la realizacion de las pruebas de
control de produccién de la instalacion de EMASA. En efecto, el contenido de la
comunicacion electrénica de 28 de junio de 2018 cursada por el CECRE del OS
al responsable técnico del CCG de W2M concluye con la mencion expresa
«guedamos a la espera de que nos notifiqguen la fecha a partir de la cual, las
unidades de produccion estaran en disposicion de realizar estas pruebas», a lo
gque W2M contesta el 29 de junio «hablaré con la propiedad de esta instalacion
para coordinar con ellos unas pruebas de control de produccion lo antes
posible», lo que evidentemente implica una aceptacion plena de la premisa
sefalada por el OS.

Ahora bien, W2M ha alegado que «sin embargo, una vez revisado el Protocolo
mencionado y la informacién del alta recibida, Wind to Market interpreté que
guedaba a cargo de REE la emision de consignas para la realizacion de la
prueba, sin que mediara coordinacion previa». Por tanto, W2M no soélo se separd
de su primera aceptacion, sino que posteriormente pretendid hacer una
interpretacion unilateral del contenido del Protocolo, improcedente por cuanto tal
interpretacion corresponde al OS, tal y como ya ha quedado expuesto. En caso
de que W2M hubiese tenido una duda interpretativa aceptable sobre el alcance
del Protocolo —en contradiccion, se insiste, con su primera actuacién-, tendria
gue haberla planteado al OS, para que éste procediera a su aclaracion, en el
ejercicio de las funciones normativamente atribuidas. En este sentido, el OS ha
alegado que, si W2M «tuvo dudas acerca de su aplicacion, debid haber solicitado
aclaracion al respecto en dicha fecha lo cual le podria haber evitado incurrir en
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una situacion de incumplimiento del requisito de adscripcién a un centro de
control».

Procede, en consecuencia, desestimar las alegaciones de EMASA y W2M
relativas a la supuesta responsabilidad del OS sobre la comprobacion de la
integridad del enlace CECRE-CCG, correcta transmision de informacion y
determinacién del punto actual del funcionamiento de la instalacién, en los
términos establecidos en el punto 1 del Protocolo de pruebas para instalaciones
que cambian de CCG. Al respecto, W2M ha alegado que «es por tanto
responsabilidad de REE la realizacion de las pruebas de envio de consigna sin
previo aviso, asi como su comprobacién, una vez que la instalacién ha cumplido
con todas sus obligaciones en la conexion y el envio de sefiales al operador del
sistemax. Por su parte, EMASA ha alegado en el trdmite de audiencia que «REE
insiste en exigir el cumplimiento del “Protocolo de Pruebas de Control de
Instalaciones de Fuentes Renovables, Cogeneracion y Residuos”, version 5,
pero afiade obligaciones a la instalacion que no figuran en el mismo y que son
exclusivamente responsabilidad del Operador del Sistema», afadiendo que
«REE dispone de todos los medios técnicos y conocimientos de que el Centro
de Control de Generacion al que se ha adscrito la instalacién tiene el enlace
punto a punto correctamente establecido, que el enlace de comunicaciones por
protocolo ICCP esta en funcionamiento e intercambiando datos, y que se estan
intercambiando correctamente las sefiales adicionales al envio de telemedidas
asociadas a la adscripcion», concluyendo que «REE hizo dejacion de sus
responsabilidades y no actué segun su propio procedimiento. Si realmente fuese
necesario que sea el centro de control quien fije la fecha de la prueba, entonces
REE deberia modificar el “Protocolo de Pruebas de Control de Instalaciones [...]”
e incluir tal obligacion».

Como ya se ha motivado, la consideracion tanto del contenido de las normas e
instrucciones que resultan de aplicacion como de la secuencia de hechos
acaecida, determina la desestimacion de estas alegaciones.

2. Adscripcién a un CCG a efectos de remision de informacion y de ejecucion
de instrucciones cursadas por el OS

La normativa en vigor distingue claramente entre el requisito de alta en el envio
de informacién en tiempo real al OS (obligatorio para instalaciones con potencia
instalada superior a 1 MW) y el requisito de adscripcion a un CCG (obligatorio
para instalaciones con potencia instalada superior a 5 MW) que actuard como
interlocutor con el OS tanto para la remision en tiempo real de la informacién de
las instalaciones, como para la ejecucion de las instrucciones cursadas por el
OS con objeto de garantizar en todo momento la fiabilidad del sistema eléctrico,
entre las que se incluyen las pruebas de control de potencia. En consecuencia,
no cabe confundir la adscripcion a un CCG a efectos de remisién de informacion
en tiempo real con la adscripcién a un CCG para la ejecucion de instrucciones
del OS, concurriendo la posibilidad de que la primera adscripcion esté cumplida
sin que se cumpla la segunda, como es el caso presente.
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Efectivamente, el OS ha alegado que la adscripcion de la instalacion de EMASA
al CCG de W2M para la remisién de informacion en tiempo real tuvo lugar el 28
de junio de 2018, mientras que la adscripcion a dicho CCG para la ejecucion de
instrucciones de control de produccion se consideré cumplida «tras la superacion
de las pruebas de control de produccion, el 10 de octubre de 2018». No cabe
oponer a esta alegacion el conjunto de argumentos esgrimidos tanto por EMASA
como por W2M.

Al respecto, EMASA ha alegado que «desde el mismo 28 de junio de 2018 el
CCG WIND TO MARKET, S.A. envia las sefiales de generacion de la instalacion
en tiempo real, segun establece la regulacion y estéa recibiendo las consignas de
produccion de REE, por lo que en ningun momento REE dej6 de tener
informacion en tiempo real de la instalacion. [...] durante el mes de julio de 2018,
el CCG [...] colaboré con EMASA en la identificacion del origen de algunos
problemas de la calidad de la telemedida que ésta enviaba al CECRE».

Por su parte, W2M ha alegado que «en un correo electronico enviado por el Dpto.
Sistemas de Control de REE al departamento Gestion CECRE de REE el dia 28
de junio de 2018 [...] poniendo en copia al responsable técnico del Centro de
Control de Generacién Wind to Market, se confirma por parte de REE que la
instalacion titularidad de EMASA esta dada de alta y se listan las consignas y
sefales recibidas de la instalacion en los sistemas de control de la propia REE»,
afladiendo que «envio las sefiales requeridas por el Procedimiento de Operacion
9 en tiempo real a REE desde el dia 28 de junio de 2018, recibiendo REE las
consignas y motivo de limitacion a la produccion [...] de valor igual a la potencia
nominal de la instalacion y motivo valor 0 (sin restriccion a la evacuacion),
entendemos por no haber considerado REE la necesidad de reducir la
generacion ni realizar las pruebas de control de produccion que requiere». Aflade
gue «tal y como argumenta EMASA [...], REE confirma el alta en la telemedida
y en el Centro de Control de Generacion Wind to Market, mediante un correo de
28 de junio».

Las alegaciones de EMASA y de W2M son compatibles con la invocada por el
OS sobre la diferente fecha de adscripcion de la instalacion al CCG, dado que
ambas se refieren al envio de informacién, sin que entonces -28 de junio de
2018- se hubieran pasado las pruebas establecidas en el apartado
correspondiente del Protocolo de Pruebas de Control de Instalaciones de fuentes
renovables, cogeneracion y residuos, version 5 de 17 de junio de 2015, para las
instalaciones que cambian de CCG, pruebas que permitieran considerar a la
instalacion de EMASA efectivamente adscrita al CCG de W2M a esos efectos;
circunstancia que no sucedio hasta el dia 10 de octubre de 2018, segun consta
en los antecedentes de la presente propuesta.

3. Comunicacion del fichero INADCC al representante de la instalacién
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Procede asi mismo examinar las circunstancias concurrentes en relacion con la
comunicacion del fichero INADCC, por cuanto W2M ha alegado que «REE
publica mensualmente [...] un archivo con informacién de los incumplimientos de
adscripcion a los CCG (en adelante INADCC). Este archivo estaba solo
disponible, en los meses siguientes a los trabajos de cambio de CCG [...] para
los representantes ante el operador del sistema y del operador del mercado, que
por regulacion deben ser el mismo. Sin embargo, no estaba disponible para los
CCG de las instalaciones, que no tienen por qué coincidir con el representante.
De hecho, Wind to Market representa en el mercado a instalaciones a las que no
presta servicio de CCG y viceversa. Por ello la informacién de ambas areas no
se traslada de una a otra, manteniendo la independencia corporativa de ambas
actividades. Debido a lo anterior, el [CCG] no fue avisado de manera directa por
REE de la aparicion de la instalacion titularidad de EMASA en el INADCC, por lo
gue no fue consciente del problema con tiempo para darle solucion».

Como cuestion previa, se considera que el incumplimiento de adscripcion al CCG
de W2M como consecuencia de no haberse realizado las pruebas de control de
potencia para garantizar la ejecucion de las instrucciones cursadas por el OS
hasta la fecha de 10 de octubre de 2018, no se habria visto en absoluto
perjudicado por el hipotético hecho de que el OS no hubiese comunicado la falta
de adscripciéon a través del INADCC. Dado tal caso, habria existido un
incumplimiento de las obligaciones del OS relacionadas con los Procedimientos
de Operacion y su propio Documento sobre el SIMEL denominado «ficheros para
el intercambio de informacién de medida», sin que este hipotético incumplimiento
subsanase la falta de adscripcion de la instalacion de EMASA al CCG de W2M
a los efectos sefalados.

Dicho lo anterior, suficiente por si mismo para desestimar la alegaciéon de W2M
en cuanto pudiera justificar la citada falta de adscripcion, es preciso detenerse
en los hechos acaecidos en relacion con la comunicacion del INADCC a W2M,
en cuanto ésta ha alegado que «este archivo estaba solo disponible, en los
meses siguientes a los trabajos de cambio de CCG [...] para los representantes
ante el operador del sistema y del operador del mercado», pero no para el CCG
de W2M, dado que ambos —representante y CCG- no tienen necesariamente que
coincidir, segun argumenta W2M.

Visto el contenido de las normas y documentos que resultan de aplicacion a la
comunicacion de incumplimientos relativos a las obligaciones de envio de
informacion y adscripcion a un CCG, es apreciable de entrada una cierta
confusibn entre los términos representante, interlocutor y CCG.
Enunciativamente, el CCG es interlocutor entre el OS y la instalacion (Real
Decreto 413/2014 y P.O. 8.2); los incumplimientos en la validacién de la calidad
de las telemedidas deben ponerse en conocimiento del CCG (P.O. 9); y el
receptor del fichero INADCC es el representante de la instalacion (apartado
5.5.18 del documento «Ficheros para el intercambio de informacion de medida»
del SIMEL). Por tanto, en principio cabria aceptar -al menos conceptualmente-
el argumento de W2M de que la comunicacion del INADCC al representante de

CFT/DE/061/18 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 22 de 24
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

la instalacion podria no llegar al CCG en el caso de que ambos —representante
y CCG- no coincidan.

Sin embargo, cabe oponerse a tal razonamiento. Desde un punto de vista
puramente tedrico como el utilizado por W2M, no puede pretenderse que el
fichero INADCC se comunique al CCG al que esté adscrita la instalacion, cuando
precisamente lo que comunica ese fichero es el incumplimiento de la adscripcion,
de modo que no existe CCG al que comunicar. Desde un punto de vista practico,
en el presente caso concurren ademas en W2M las condiciones de CCG,
representante e interlocutor de la instalacion de EMASA, por lo que debe
entenderse cumplida la comunicacion al CCG a través del representante, por
coincidir en la misma persona juridica. Con respeto a la potestad de organizacion
interna empresarial, no puede acogerse la alegacibn de W2M sobre
«independencia corporativa» de ambas actividades (representacion y CCG),
siendo la misma empresa la que presta los dos servicios, por lo que, de la forma
gue estime mas oportuna, W2M debe establecer los cauces internos de
comunicacién entre departamentos que aseguren el cumplimiento de las
obligaciones frente a la operacion del sistema eléctrico que incumben a cada uno
de ellos.

No obstante, cabe apreciar una modificacion en la comunicacion electrénica que
el OS traslada al CCG en proceso de adscripcion respecto de la comunicada a
W2M en fecha 28 de junio de 2018, de modo que en las actuales (documento 1
del escrito de alegaciones de W2M en el tramite de audiencia del procedimiento)
se incluye un parrafo alusivo a la comunicacién del fichero INADCC al
representante, «en cada verificacion mensual efectuada por el operador del
sistema sobre el cumplimiento del requisito de adscripcion a un centro de control,
sin que tales pruebas de control de produccion se hayan realizado». De este
modo, queda cubierta la opcion de que representante y CCG no coincidan en la
misma persona, tal y como plantea W2M en sus alegaciones.

4. Desproporcion de la deduccién retributiva aplicada

Igualmente deben desestimarse las alegaciones de EMASA y W2M sobre la
supuesta desproporcion «de la penalizacion para la instalacion» por la pérdida
de la retribucion especifica correspondiente al incumplimiento comunicado por el
OS a esta Comision.

Como queda dicho, el articulo 7 del Real Decreto 413/2014 establece que «el
cumplimiento de las obligaciones previstas en los apartados c) y d) de este
articulo, sera condicidn necesaria para la percepcion del régimen retributivo
especifico, y debera ser acreditado ante el organismo encargado de realizar la
liquidacién. En caso contrario, se percibiran exclusivamente los ingresos que
correspondan a la participacion de la instalacion en el mercado de produccion en
cualquiera de sus formas de contratacion. Todo ello sin perjuicio del régimen
sancionador aplicable».
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En su condicién de actual 6rgano encargado de la liquidacion, la CNMC viene
obligada a aplicar el citado articulo, de modo que cuando el OS comunica a esta
Comision el incumplimiento de adscripcion a un CCG de una instalacion,
automaticamente aplica la regla de liquidacidon contenida en la norma,
percibiendo dicha instalacion exclusivamente los ingresos que correspondan a
la participacion de la instalacion en el mercado de produccion en cualquiera de
sus formas de contratacion, pero no la percepcién del régimen retributivo
especifico.

En el caso de EMASA, la CNMC recibié en el mes de octubre de 2018 la
comunicacién del OS relativa al incumplimiento de adscripcién a un CCG de su
instalacion durante el mes de septiembre de 2018, de modo que en la
correspondiente liquidacion mensual aplicé una retribucion especifica de 0 euros
en dicho mes, de conformidad con la norma establecida al respecto.

Por tanto, no cabe apreciar desproporcion en la deduccion retributiva aplicada a
la instalacion de EMASA en el mes de septiembre de 2018, procediendo
desestimar las alegaciones al respecto.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de gestiébn econémica y técnica del sistema
eléctrico interpuesto por EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS DE MALAGA, S.A.
frente al Operador del Sistema en relacion con las consecuencias del cambio de
adscripcion al centro de control de generacion prestado por WIND TO MARKET,
S.A. para la instalacion denominada «SECADO TERMICO DE LODOS DE
EMASA>», confirmando la actuacion del Operador del Sistema y la procedencia
de la liquidacion realizada por esta Comision.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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