COMSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

Roj: SAN 1781/2020 - ECLI: ES:AN:2020:1781

Id Cendoj: 28079230012020100198
Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 20/07/2020
N° de Recurso: 726/2018
N° de Resolucion:

Procedimiento: Procedimiento ordinario

Ponente: MARIA NIEVES BUISAN GARCIA
Tipo de Resolucion: Sentencia

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION PRIMERA

Nim. de Recurso: 0000726 /2018

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 05467/2018

Demandante: CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA S.A (CRTVE)

Procurador: ROBERTO DE HOYOS MENCIA

Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA

Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. NIEVES BUISAN GARCIA
SENTENCIAN®:

limo. Sr. Presidente:

D. EDUARDO MENENDEZ REXACH

llmos. Sres. Magistrados:

D2. FELISA ATIENZA RODRIGUEZ

D2. LOURDES SANZ CALVO

D. FERNANDO DE MATEO MENENDEZ

D2. NIEVES BUISAN GARCIA

Madrid, a veinte de julio de dos mil veinte.

JURISPRUDENCIA

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados resefiados al margen, los autos del recurso
contencioso-administrativo nimero 726/2018, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Roberto de
Hoyos Mencia, en nombre y representacién de CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA S.A, contra
la resolucion de la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) de 14 de junio de 2018. Ha sido parte demandada LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada

por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso se fijé en 341.280.- euros.

AN TECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Por la entidad recurrente se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado el 13 de septiembre de 2018, del que se acordd su tramitacién de conformidad con las normas
establecidas en la Ley 29/1998, y la reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno CRTVE formalizé la demanda mediante escrito presentado el
16 de noviembre de 2018 en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimoé procedentes,
terminé suplicando : se dicte sentencia por la que, estimando la presente demanda, declare la caducidad del
expediente administrativo y, en todo caso, anule la Resolucion de 14 de junio de 2018 dictada por la CNMC en
el expediente SNC/DTSA/016/18/CRTVE, ordenando el pago a mi representada de la cantidad de trescientos
cuarenta y un mil doscientos ochenta euros (341.280 €), mas los intereses que resulten legalmente de aplicacion,
con expresa condena a la Administracion al pago de las costas procesales.

TERCERO. - La Sra. Abogada del Estado contesté la demanda mediante escrito presentado el 9 de enero de
2019 en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando
se dictara sentencia desestimatoria de todas las pretensiones de la parte actora con condena en costas a la
parte contraria, confirmando la resolucién recurrida por ser conforme a Derecho.

CUARTO. - Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordé el mismo mediante Auto de
14 de enero de 2019, practicandose la prueba documental propuesta y admitida, con el resultado que figura
en las actuaciones.

No considerandose necesaria la celebracién de vista publica, se dio tramite de conclusiones a las partes,
trdmite que evacuaron por su orden, primero la defensa de la entidad actora y después el Abogado del Estado,
mediante escritos en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.

QUINTO. - Conclusas las actuaciones, quedaron las mismas pendientes de sefialamiento para votacién y fallo,
fijdndose al efecto el dia 14 de julio de 2020, fecha en que ha tenido lugar la deliberacién y votacién, habiendo
sido ponente la lima. Magistrada dofia Nieves Buisan Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo, por la representacién procesal de
la Corporacion de Radio y Televisidn Espafiola SA ( CRTVE) la Resolucién de la Sala de Supervisidén Regulatoria
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 14 de junio de 2018 que declara a
CRTVE "responsable de la comisién de nueve (9) infracciones administrativas por la emision, entre diciembre
de 2017 y enero de 2018, de comunicaciones comerciales audiovisuales de las nueve campafias a las que se
refiere la presente resolucion, infringiendo la prohibicion a la que se refiere el articulo 43.2 de la Ley 7/2010, de
31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual (LGCA)", imponiendo "nueve multas por importe total y
conjunto de 341.280 £ (trescientos cuarenta y un mil doscientos ochenta euros)", en relacién con la presunta
emision de comunicaciones comerciales audiovisuales en el ambito del programa ADO, de apoyo al deporte
olimpico.

Constituyen antecedentes facticos relevantes para enjuiciar la controversia los que se exponen a continuacion:
Tras la pertinente actuacién inspectora, con fecha de 8 de marzo de 2018 se dict6 el Acuerdo de incoacion

del procedimiento sancionador frente a la entidad actora, que fue notificado a la misma el siguiente 13 de
marzo de 2018.

Concedido tramite de alegaciones, con fecha 16 de mayo de 2018 fue notificada la propuesta de resolucion.

El 23 de mayo de 2018, |la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC acord6 (folios 281 a 284 del expediente)
la ampliacién en un mes del plazo maximo para resolver y notificar, a tenor de lo previsto en el articulo 23 -
en relacién con el 21.5- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

La Resolucién del procedimiento sancionador se dicta por la CNMC con fecha 14 de junio de 2018, que se
notifica el siguiente 15 de junio de 2018.

El 18 de julio CRTVE pagd el importe de las sanciones impuestas (folio 438 del expediente).

SEGUNDO. - La entidad actora sustenta su pretensién impugnatoria de la demanda, en sintesis, en las
siguientes consideraciones :

-Caducidad del procedimiento. Para ampliar el plazo de resolucién del expediente la CNMC no opté por la
prevision contenida en el articulo 32 LPACAP (antiguo articulo 49 de la Ley 30/1992), que permite dicha
ampliacién " si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero". Sino que se
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acogio al articulo 23.1 LPACAP ( articulo 42.6 Ley 30/1992), que permite tal ampliacién " cuando se hayan
agotado los medios personales y materiales disponibles a los que se refiere el apartado 5 del articulo 27". Mas sin
que conste que en la CNMC se haya producido ningin incremento en el nimero de solicitudes formuladas o en
el de personas afectadas. Y tampoco que se haya producido la habilitacién de medios personales y materiales
prevista en el articulo 21.5, ni se hayan agotado los medios personales y materiales que, supuestamente,
deberian haberse habilitado para que entre en juego la ampliacion del plazo para resolver y notificar.

-Acogimiento a la excepcion del articulo 7.1, parrafo 2°, de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de Financiacién
de la Corporacion de Radio y Television Espaniola. Ello tomando en consideracion que las emisiones no son
comunicaciones comerciales, por lo que falta la contraprestacién. Se trata de patrocinios de los avances
de programas en el ambito de la adquisicion de derechos deportivos, que se encuentran amparados por las
excepciones previstas en el articulo 7 LFCRTVE.

-Del caracter de patrocinio de las emisiones. Se insiste en que el articulo 7.1, segundo parrafo, de la Ley 8/2009,
admite la emisién de competiciones deportivas " con contrato de patrocinio u otras formas comerciales cuando
éstas formen parte indivisible de la adquisicién de derechos y de la produccion de la sefal a difundir".

-Sobre la inclusién de la campana de ADO en la relacion de campafias institucionales publicada en el BOE.
- Sobre los principios de buena fe o confianza legitima y de culpabilidad.

TERCERO. - La excepcién de caducidad invocada en la demanda ha de ser analizada con caracter previo, dado
su cardcter obstativo al enjuiciamiento del fondo de la controversia.

Establece el articulo 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) que " Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el
plazo maximo, éste sera de tres meses", y que este plazo se contard, "En los procedimientos iniciados de oficio,
desde la fecha del acuerdo de iniciacion."

Partiendo de la aplicacion de dicho plazo maximo de tres meses de tramitacidn, que en el presente supuesto
ha de computarse a partir del 8 de marzo de 2018, al ser ésta la fecha en que se dicta el Acuerdo de incoacion
del expediente, es evidente que al notificarse la Resolucién de finalizacién del procedimiento sancionador (
dies ad quem del computo de tal plazo), con fecha de 15 de junio de 2018, ya se habia superado tal plazo de
tres meses.

Figura no obstante en el expediente un Acuerdo de ampliacién del plazo para resolver, de 23 de mayo de 2018,
por el que se amplia en un mes dicho plazo maximo para resolver y notificar, a tenor de lo previsto en el articulo
23 -en relacion con el 21.5- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, LPACAP.

La discrepancia entre las partes, por tanto, no reside ni en la aplicacion del plazo de tres meses ni en
la del computo de las fechas del dictado y notificacién de los distintos actos integrantes del expediente
administrativo, sino en la eficacia que es posible otorgar a tal Acuerdo de ampliacién del plazo de 23/05/2018.

A tal efecto considera el Abogado del Estado, en la contestacion, de un lado que la justificacion de dicha
ampliacién reside en la complejidad de las cuestiones planteadas en el expediente, pues la multa se impone por
un total de 9 infracciones, y se tuvo que elaborar un informe de visionado por cada uno de los spots publicitarios
en los que se consideraba cometida la infracciéon. Afladiendo, de otra parte, que a pesar de la motivacién del
Acuerdo de ampliacién, lo cierto es que por un error de transcripcién, se fundamenta en el art. 23 LPACAPR,
cuando deberia haberse basado en el articulo 32 de dicha Ley 39/2015, mas ello es un simple error material
que no invalida el Acuerdo ampliatorio, citdndose a tal efecto la doctrina de la Sentencia Tribunal Supremo
num. 958/2018, de 8 junio de 2018.

CUARTO. - El Articulo 23.1 LPACAP en que se basa la CNMC para llevar a cabo la ampliacion del plazo para
resolver, establece que:

" Excepcionalmente, cuando se hayan agotado los medios personales y materiales disponibles a los que se
refiere el apartado 5 del articulo 21, el 6rgano competente para resolver, a propuesta, en su caso, del érgano
instructor o el superior jerarquico del drgano competente para resolver, podra acordar de manera motivada la
ampliacién del plazo maximo de resolucién y notificacidn, no pudiendo ser éste superior al establecido para la
tramitacion del procedimiento.

Articulo 21.5 de la misma LPACAP, cuyo tenor literal es el siguiente: " Cuando el nimero de las solicitudes
formuladas o las personas afectadas pudieran suponer un incumplimiento del plazo maximo de resolucion, el
6érgano competente para resolver, a propuesta razonada del érgano instructor, o el superior jerarquico del érgano
competente para resolver, a propuesta de éste, podran habilitar los medios personales y materiales para cumplir
con el despacho adecuado y en plazo."
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En el presente supuesto el acuerdo de ampliacién analizado se sustenta en el referido articulo 23 de la Ley
39/2015, afiadiendo una serie de consideraciones generales respecto de lo reducido del plazo de tres meses
para resolver el expediente, respecto de la diferencia entre érgano instructor y resolutorio y respecto de la
necesidad, en este tipo de procedimientos, de la emision de un informe por parte de la Sala de Competencia.
Afadiendo al final tal Acuerdo que: "A lo anterior debe sumarse en el presente caso la complejidad de las
cuestiones planteadas en el expediente, la documentacion que debe ser objeto de anadlisis, asi como el nimero
de campafias y productos involucrados, ello ademas sin perjuicio de las alegaciones y documentacion que se
presenten por el interesado en el tramite de audiencia."

Frente a dichas argumentacion y razonamientos considera la Sala que lleva razén la entidad actora en cuanto
no es posible otorgar eficacia alguna al repetido Acuerdo ampliatorio tomando en consideracion, ademas de
sus consideraciones que son comunes a todos los procedimientos administrativos ante la CNMC, y que por
tanto nada extraordinario afiaden a efectos de ampliar el plazo que nos ocupa, que no hay constancia alguna
en autos de que en la CNMC se haya producido ningun incremento del nimero de solicitudes formuladas ni
tampoco del nimero de personas afectadas. Tampoco figura la mas minima acreditacion de que haya tenido
lugar la habilitacién de medios personales y materiales, ni de que se hayan agotado los medios personales y
materiales, tal y como exige el articulo 23 de la LPACAP en relacién con el articulo 21.5 de la misma, en que
se sustenta el repetido Acuerdo ampliatorio.

Por otra parte, y tal y como se hace notar en la demanda, con fecha de 28 de marzo de 2018 y por ende
coetaneamente al procedimiento aqui enjuiciado, se notificé a CRTVE otro Acuerdo de la CNMC, de incoacién
de un Procedimiento Sancionador fechado el dia 20/03/2018, por presunta vulneracién de lo dispuesto en el
art. 43.2 de la LGCA. En la tramitacion de este nuevo expediente (cuyo recurso se sigue ante esta misma Sala
y Seccién con el nimero de PO 725/2018) la CNMC no adujo falta alguna de medios materiales ni personales,
dictandose la resolucién sancionadora dentro de plazo.

Procede por todo ello dictar un pronunciamiento estimatorio de la caducidad del procedimiento, caducidad
que si resulta aplicable al expediente sancionador que nos ocupa, al no concurrir las razones de interés general
(incidencia que para el interés general vaya a tener la resolucion que se dicte), que podrian hacer dudar de la
aplicacién de dicha excepcion (ver, en este sentido, la SAN (82) de 5 de diciembre de 2017, Rec. 90/2016 y
SAN (12) de 6 de febrero de 2018, Rec. 31/2016).

Obra en el expediente administrativo (folios 345 a 350) justificante de la transferencia bancaria efectuada
por parte de la CRTVE a la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia, con fecha de 19 de
julio de 2018 y por el importe correspondiente al de las sanciones impuestas en la resolucion combatida, que
asciende a un total de trescientos cuarenta y un mil doscientos ochenta euros (341.280 €). Por lo que procede
también, tal y como se solicita en el suplico de la demanda, ordenar la devolucion de dicha suma mas los
correspondientes intereses legales desde tal fecha de pago y hasta su completa devolucion.

QUINTO. Por aplicacién de lo establecido en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, procede imponer las costas procesales a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados por las partes y los demds de general y pertinente aplicacion al caso de autos

FA LLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de la Corporacion
de Radio y Televisién Espafiola SA ( CRTVE) frente a la resolucion de la Sala de Supervisién Regulatoria de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) de 14 de junio de 2018 que declara a dicha
Corporacion responsable de la comision de nueve infracciones administrativas, resolucién y sanciones que se
anulan, dada su disconformidad a Derecho, ordenando la devolucidn a dicha entidad actora de la cantidad de
341.280 euros, mas los correspondientes intereses legales, con imposicion de costas a la parte demandada.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia en audiencia publica. Doy fe. Madrid a.
EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.



