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En Madrid, a 29 de octubre de 2020.

Vista la solicitud de conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica
planteado por GALLICANTA SOLAR PV, S.L. en el ejercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013 y el articulo 14
del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de
30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente
Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto

Con fecha 10 de julio de 2019 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la
representacion legal de GALLICANTA SOLAR PV, S.L. por el que se plantea un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica propiedad de RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. como consecuencia de la denegacion de acceso
a dicha red de la planta fotovoltaica denominada Salteras | Solar PV (120 MW
instalados), en la subestacion Salteras 220 kV, asi como en relacién con la
propuesta alternativa de acceso del contingente de generacion en la subestacion
Santiponce 220 kV.
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La interposicion del conflicto de acceso se sustenta en los hechos y alegaciones
que a continuacion se resumen, en lo que interesa a los efectos de la presente
Resolucion:

Que «con fecha 29 de noviembre de 2018, solicito a RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A.U. (en adelante REE) acceso a la red de 220 kV de la
Subestacion (SE) Salteras 220, para evacuar la energia producida por la
planta solar fotovoltaica denominada Salteras | Solar PV (120 MW instalados)
(Nueva Referencia: SOL-ACC-Nov-2018-G.S.-001) en una posicion adicional
a la planificada, al amparo del RDL 15/2018, para la evacuacion de energia
de origen renovable no gestionable».

Tras sucesivas subsanaciones requeridas por RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A. (REE) en relacion con la documentacion técnica presentada
por GALLICANTA SOLAR PV, S.L. (GALLICANTA), ésta pone de manifiesto
que «con fecha 11 de junio de 2019, se recibe en la sede social de La
Sociedad una contestacion informativa, emitida por REE, relativa a la solicitud
de acceso en la que aparece la planta Salteras | (denominacién que da REE
a la planta Salteras | Solar PV). En esta contestacion se indica que la
conexion de la citada planta no resulta viable por exceder la capacidad
maxima de conexion para generacion fotovoltaica en Salteras 220 kV». A tal
efecto, acompafia -como documento 7- copia de un documento de REE de
fecha 27 de mayo de 2019 -recibido por GALLICANTA el 11 de junio de 2019,
segun afirma-, con su referencia DDS.DAR.19 3062 y asunto «contestacion
informativa relativa a la solicitud de acceso a la Red de Transporte en la
subestacién SALTERAS 220 kV para las plantas fotovoltaicas Salteras | a lll
en la provincia de Sevilla». En dicho documento, REE manifiesta que «segun
Su propuesta, la conexioén a la red de transporte de la generacion prevista
[entre la que se encuentra la relativa a la planta fotovoltaica Salteras | Solar
PV] se llevaria a cabo en el nudo de la red de transporte Salteras 220 kV y
se materializaria a través de una nueva posicion de la red de transporte que,
aun no planificada de forma expresa en la planificacion vigente, es
considerada como instalacion planificada segun la disposicion adicional
cuarta del Real Decreto-ley 15/2018 en dicha subestacion. Se trataria de una
nueva posicidon de linea que permitiria la conexién de la linea de evacuacion
Salteras-Salteras Solar 220 kV, perteneciendo dicha linea a las instalaciones
de conexibn no transporte (instalaciones ambas que constituyen la
instalacién de enlace con una configuracion tipo A segun P0O12.2) que
compartiran las instalaciones de generacién, bajo su interlocucion». Al
respecto, REE sefala que «teniendo en cuenta la generacion no gestionable
con permiso de acceso a la red de transporte en Salteras 220 kV a través de
la posicibn expresamente planificada (288 MWnom de generacion
fotovoltaica), los estudios técnicos que se presentan en el Anexo concluyen,
en el ambito nodal, que la limitacion de capacidad en el caso presente es
consecuencia de la aplicacion del limite de potencia de cortocircuito para la
generacion no gestionable (288 MWprod, limitacion normativa aplicable en el
procedimiento de acceso segun se establece en el Real Decreto 413/2014),
no quedando margen de potencia adicional para la generacion fotovoltaica
recogida en la Tabla 1 [entre la que se encuentra la relativa a la planta
fotovoltaica Salteras | Solar PV, objeto del conflicto planteado en este
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aspecto]». En consecuencia, REE concluye su contestacion afirmando que
«la conexién de las plantas recogidas en la Tabla 1, que aqui se contestan,
no resulta viable por exceder la méaxima capacidad de conexion para
generacion fotovoltaica en Salteras 220 kV», acompafiando un Anexo
denominado «informe sobre capacidad para generacion renovable,
cogeneracion y residuos. Valoracion para Salteras 220 kV. Alternativas de
Conexion». En relacion con las alternativas de conexion, el documento de
REE de su referencia DDS.DAR.19 3062 pone de manifiesto que «pueden
considerar opciones de conexion en red de transporte, o en red de
distribucion subyacente que supongan una afeccidon en nudos distintos de la
red de transporte, como pudieran ser el nudo de Santiponce 220 kV»,
sefalando al respecto el Anexo que «con independencia de que un analisis
detallado requiera la adecuada valoracion por parte de los generadores, se
indica a titulo informativo una alternativa para su consideracion en nudos de
la red de transporte que pudiera tener capacidad suficiente y resultar mas
préoximos: Santiponce 220 kV, subestacion existente, potencial alternativa de
conexion en red de transporte o red de distribucion subyacente por existir
capacidad de evacuacion suficiente para la totalidad del contingente
solicitado».

- GALLICANTA contintia exponiendo que «interpreta que el punto de conexién
solicitado no es el mismo que el que indica REE, en el Documento n° 7 del
expositivo Sexto, para el que se han realizado los estudios técnicos que se
presentan el Anexo del Documento n® 7». Sefala al respecto que «la
Sociedad, al amparo de la disposicion adicional cuarta del RDL 15/2018,
solicita el acceso en una posicion adicional a la planificada», afiadiendo que
«la Sociedad interpreta que, al solicitar el acceso a través de una posicion
adicional a la planificada, el punto de conexién es otro diferente al de la
posicion planificada. Por ello, el estudio realizado por REE, segun cita en el
Documento n° 7, no resulta de aplicacion a la solicitud de acceso presentada
por La Sociedad. Asimismo, tampoco resulta de aplicacion del estudio “en el
ambito nodal” ya que la regulacion vigente estipula que se realice en el punto
de conexion solicitado en el procedimiento de acceso».

- En relacion con el punto de conexion alternativo propuesto, GALLICANTA
sefala que «de acuerdo con las indicaciones de REE, La Sociedad se puso
en contacto con el Interlocutor Unico de Nudo (IUN) designado para el nudo
Santiponce 220, segun aparece en la web de REE. El citado IUN indic6 a la
sociedad que la subestacion Santiponce tenia, en el momento que llego la
comunicacién del Documento n° 7, solicitudes individuales de acceso que
superaban la capacidad disponible del nudo. Asimismo, de manera previa a
la comunicacién del Documento n° 7, REE emplaz6 a los primeros
promotores solicitantes de acceso en la red de transporte para que
consensuaran la designacion de un IUN y ajustasen la potencia solicitada de
forma individual para que la solicitud conjunta y coordinada no exceda la
capacidad de acceso remanente en la subestacion Santiponce, por lo que la
alternativa propuesta no es valida a sabiendas de REE».

GALLICANTA concluye su escrito de interposicion de conflicto solicitando que:
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«1. Se reconozca a La Sociedad el derecho a equipar una posicion adicional
a la planificada, en la red de transporte de electricidad, en la subestacion
Salteras 220 kV.

2. Que solicite a REE un nuevo estudio que defina la potencia de cortocircuito
para una posicion adicional a la planificada en la subestacion Salteras 220,
teniendo en cuenta los cambios producidos en la red de transporte desde
identifico los 288 MW de acceso para generacion fotovoltaica para la posicion
planificada.

3. Que, con base en el estudio del Solicita 2, se otorgue a La Sociedad la
capacidad de acceso correspondiente a un veinteavo de la potencia de
cortocircuito de ese nuevo estudio.

4. Que por parte de REE se otorgue una alternativa viable para todas las
plantas que solicitaron acceso y cuya titularidad es de La Sociedad».

Adicionalmente, solicita que «de forma cautelar, por parte de la CNMC se dé
instruccion a REE para que no otorgue acceso en la red de 220 kV de la
Subestacion Salteras 220 a ningln otro proyecto, ni propios ni de terceros, hasta
que se resuelva el presente conflicto, ya que, de lo contrario se causarian
importantes perjuicios a La Sociedad en caso de que obtuviera una resolucion
favorable».

SEGUNDO. Comunicaciones de inicio del procedimiento

Una vez analizado por los Servicios de esta Comision el contenido del escrito de
interposicion, en términos de objeto y admisibilidad a tramite, asi como
examinada toda la documentacion aportada, se concluyo con la existencia de un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica, para cuya
instruccion y resolucion resulta competente la CNMC.

En consecuencia, mediante sendos escritos de 29 de noviembre de 2019 el
Director de Energia de la CNMC comunic6 a GALLICANTA y a REE el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015),
otorgando a REE un plazo de diez dias para formular alegaciones y aportar los
documentos que estimase convenientes.

Asi mismo y en relacion con la solicitud adicional de medida cautelar, se
comunicé a GALLICANTA que, una vez visto el contenido de la contestacion
informativa relativa a la solicitud de acceso a la red de transporte en la
subestacion Salteras 220 kV, emitida por REE con fecha 27 de mayo de 2019 y
referencia DDS.DAR.19 3062, asi como del correspondiente informe sobre
capacidad y atendiendo a la saturacion del nudo, se consideraba carente de
fundamento en ese tramite del procedimiento cursar instruccién a REE para que
no otorgase acceso en el mismo a ningun otro proyecto hasta la resolucion del
conflicto.

TERCERO. Alegaciones de REE
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Mediante documento de fecha 18 de diciembre de 2019, con entrada en el
Registro de la CNMC el mismo dia, REE presentd escrito de alegaciones al
conflicto planteado, con el contenido que a continuacion se extracta, en lo que
interesa a la presente Resolucion:

En relacion con el contenido de sus requerimientos de subsanacién, alega
que «el primer requerimiento de REE que la Solicitante aporta como
documento n° 3 versa (entre otros) sobre la necesidad de coherencia entre la
garantia comunicada y la informacion relativa a las instalaciones que se
recoge en la solicitud realizada por la Solicitante. Esta circunstancia, como
esta Comision ha reflejado en anteriores resoluciones, es requisito previo
para la tramitacion de la solicitud de acceso». Afiade que «la comunicacion
gue la solicitante remite por correo electronico el 19 de marzo de 2019 no se
ajusta en su canal de envio a la forma establecida por REE en aplicacion del
procedimiento de operacion 12.1, esto es a través de la aplicacion telematica
desarrollada a estos efectos, y cuya utilizacion es preceptiva segun se recoge
en la web de REE. La aportacién de esta informacion la realiza la Solicitante
el 27 de marzo de 2019».

Sobre la distincion existente entre los conceptos de nueva posicion y nudo de
conexiéon, asi como los efectos sobre su capacidad, REE alega que
«interpreta asimismo la Solicitante, que lo anterior es equivalente a concluir
que el andlisis ha de hacerse como si la entidad punto de conexién tuviera
una capacidad de conexion distinta a la entidad nudo de la red de transporte.
A este respecto, cabe decir que una cosa es informar para una conexion
concreta a la red de transporte y en el alcance correspondiente al punto de
conexion al que la Solicitante pretende conectar sus instalaciones, y otra bien
distinta reconocer a dicha entidad “punto de conexioén”, o a los efectos
pretendidos por la Solicitante “posicion de conexion a la red de transporte” un
caracter asimilable al nudo, que es lo que es objeto de limitacidon en cuanto a
capacidad de acceso por potencia de cortocircuito, al igual que lo es en
cuanto a capacidad de evacuacion de la red en la operacion en tiempo real».
Al respecto afiade que «considerar que cada posicién de conexion en la red
de transporte genera capacidad adicional por el mero hecho de su existencia,
sin la mediacion de incorporacion de generacién sincrona o compensacion
analoga adicional, variacion del perfil de demanda conectada, o incorporacion
o modificacién topoldgica del conjunto de red conectada al nudo en cuestion,
derivaria en el supuesto ildgico de que bastaria el equipamiento indefinido de
posiciones en una subestacion para integrar contingentes adicionales de
generacion también de forma ilimitadax.

Respecto de la alternativa de conexion ofrecida a GALLICANTA, REE alega
gue «podemos indicar como alternativa actual (toda vez que a la fecha de las
presentes alegaciones efectivamente Santiponce 220 kV ya no es una opcion
valida) la posibilidad de tramitar el acceso a la red de distribucion subyacente
de Torrearenillas 220 kV (el acceso a la red de transporte no seria viable por
inampliabilidad fisica de la propia subestacion)», afiadiendo que «en relacion
con lo anterior, para la potencial tramitacion que pudieran llevar a cabo a
traves de la red de distribucion, la Solicitante habra de remitir su solicitud de
acceso a la red de distribucidon subyacente con caracter previo a recabar la
aceptabilidad por parte de REE».
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REE concluye su escrito de alegaciones solicitando que se «dicte Resolucion por
la que desestime el presente Conflicto de acceso, confirmando las actuaciones
de RED ELECTRICA, y cuanto mas procedente sea conforme a Derecho».

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de 11 de marzo de 2020
se puso de manifiesto a las partes interesadas para que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo,
presentar los documentos Y justificaciones que estimaran oportunos y formular
las alegaciones que convinieran a su derecho.

- El 2 de abril de 2020 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de REE
en el que se ratifica en sus alegaciones formuladas mediante escrito de 18
de diciembre de 2019.

- Transcurrido el plazo otorgado a GALLICANTA, segun resulta de lo
establecido en el articulo 30 de la Ley 39/2015, la Disposicién adicional
tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, asi como del articulo 9 y
Disposicion derogatoria unica del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo,
GALLICANTA no ha presentado alegaciones en el tramite de audiencia
concedido a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Existencia de un conflicto de acceso a lared de transporte

Analizado el escrito de interposicion presentado por GALLICANTA, asi como
examinada toda la documentacion aportada, se concluyo con la existencia de un
conflicto de acceso a la red de transporte de energia eléctrica, como
consecuencia de la denegacion de acceso a dicha red de la planta fotovoltaica
Salteras | Solar PV (120 MW) en la subestacion Salteras 220 kV, asi como en
relacion con la propuesta alternativa de acceso del contingente de generacion
en la subestacién Santiponce 220 kV, para cuya instruccion y resolucion resulta
competente la CNMC.

Al respecto no ha habido alegacion en contra de las empresas interesadas en el
presente conflicto.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).
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En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion’.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacibn con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Consideraciones generales sobre el acceso de terceros alared
de transporte

El acceso de los sujetos a las redes constituye uno de los pilares sobre los que
se sustenta el funcionamiento del sistema eléctrico, fundamental para la garantia
de suministro y de competencia efectiva en el mercado, tal y como establece la
exposicion de motivos de la Ley 24/2013. Dicha Ley ha establecido una mayor
concrecion de los conceptos de acceso y conexion a las redes, reforzando los
principios de objetividad, transparencia y no discriminacion en su otorgamiento,
y fijando el régimen de otorgamiento y denegacion bajo criterios exclusivamente
técnicos.

Consecuentemente con lo expuesto, la parte articulada de la Ley regula en su
articulo 37 el derecho de acceso a las redes de transporte, estableciendo que:
«1. Las instalaciones de transporte podran ser utilizadas por los sujetos
autorizados, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6». El articulo 6, por su
parte, en el apartado 1.a) incluye a los productores como uno de los sujetos que
desarrollan las actividades destinadas al suministro eléctrico y, por lo tanto, como
sujeto legitimado para la solicitud del acceso a la red de transporte. El articulo 8
garantiza, en linea con lo expuesto, el acceso de terceros a las redes de
transporte en las condiciones técnicas y econémicas establecidas en la ley.

El desarrollo reglamentario del derecho de acceso a las redes de transporte se
encuentra regulado, por una parte, en el Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones
de energia eléctrica (Real Decreto 1955/2000) y, por otra parte y en lo que se
refiere al tipo de instalaciones de produccidn objeto del presente conflicto, en el
Anexo XV del Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la
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actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos.

CUARTO. Andélisis de las circunstancias concurrentes en el presente
conflicto

A. Consideraciones sobre la denegacion de acceso en la subestacion Salteras
220 kV por falta de capacidad

En relacién con la denegacién del acceso solicitado en la subestacion Salteras
220 kV, GALLICANTA interpreta textualmente que «el punto de conexién
solicitado no es el mismo que el que indica REE, en el Documento n° 7 del
expositivo Sexto, para el que se han realizado los estudios técnicos que se
presentan el Anexo del Documento n° 7 [...]. La Sociedad, al amparo de la
disposicion adicional cuarta del RDL 15/2018, solicita el acceso en una posicion
adicional a la planificada [...]. La Sociedad interpreta que, al solicitar el acceso a
través de una posicion adicional a la planificada, el punto de conexion es otro
diferente al de la posicion planificada. Por ello, el estudio realizado por REE,
segun cita en el Documento n° 7, no resulta de aplicacién a la solicitud de acceso
presentada por La Sociedad. Asimismo, tampoco resulta de aplicacion del
estudio “en el ambito nodal” ya que la regulacion vigente estipula que se realice
en el punto de conexién solicitado en el procedimiento de acceso».

Sobre tal planteamiento, REE alega que «lo anterior es equivalente a concluir
que el andlisis ha de hacerse como si la entidad punto de conexion tuviera una
capacidad de conexion distinta a la entidad nudo de la red de transporte»,
afiadiendo que la consideracién de una nueva posicién no incorpora por si misma
capacidad de acceso al nudo en cuestidn, «sin la mediacién de incorporaciéon de
generacion sincrona o compensacion analoga adicional, variacion del perfil de
demanda conectada, o incorporacion o modificacidén topoldgica del conjunto de
red conectada al nudo en cuestion»; circunstancias que no concurren en la
subestacion Salteras 220 kV.

Al respecto cumple concluir con las siguientes consideraciones:

1. Como cuestion previa en relacion con la fecha efectiva de la solicitud de
acceso de GALLICANTA, han de estimarse las alegaciones al respecto de
REE, dada la justificacion de los sucesivos requerimientos de subsanacion,
segun constan acreditadas sus circunstancias en el presente procedimiento.
En consecuencia, la fecha de la solicitud de acceso a considerar es la de 27
de marzo de 2019, resultando a mayor abundamiento que la consideracion
de dicha fecha o la anterior de 28 de noviembre de 2018, no constituye un
elemento critico sobre una supuesta preexistencia de capacidad en el nudo
Salteras 220 kV, segun resulta de lo alegado por las empresas interesadas y
del contenido de la contestacion de REE, en cuanto afirma que «teniendo en
cuenta la generacidon no gestionable con permiso de acceso a la red de
transporte en Salteras 220 kV a través de la posicion expresamente
planificada (288 MWnom de generacién fotovoltaica), los estudios técnicos
gue se presentan en el Anexo concluyen, en el ambito nodal, que la limitacion
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de capacidad en el caso presente es consecuencia de la aplicacion del limite
de potencia de cortocircuito para la generacion no gestionable».

2. Sobre la acreditacion técnica de la ausencia de capacidad en el nudo Salteras
220 kV, GALLICANTA no ha planteado objecién al respecto, basandose su
principal argumento no en el cuestionamiento de la justificacion de dicha falta
de capacidad en la posicion expresamente planificada, sino en la
interpretacion de que «el punto de conexion es otro diferente al de la posicion
planificada. Por ello, el estudio realizado por REE, segun cita en el
Documento n° 7, no resulta de aplicacién a la solicitud de acceso presentada
por La Sociedad». Por tanto, resulta procedente aceptar el contenido del
Anexo de REE de mayo de 2019 denominado «informe sobre capacidad para
generacion renovable, cogeneracion y residuos. Valoracion para Salteras 220
kV. Alternativas de Conexion».

3. Respecto de la interpretacion sostenida por GALLICANTA de que «al solicitar
el acceso a través de una posicion adicional a la planificada, el punto de
conexién es otro diferente al de la posicion planificada. Por ello, el estudio
realizado por REE, segun cita en el Documento n° 7, no resulta de aplicacion
a la solicitud de acceso presentada por La Sociedad», no puede estimarse la
misma. Tal y como ha alegado REE, la consideracion de una nueva posicion
no incorpora por si misma capacidad de acceso al nudo, razén por la cual no
puede prosperar la pretension de GALLICANTA de que la nueva posicion de
conexion solicitada desvirtie -por inaplicable a tal posicidn- la justificacion
técnica de falta de capacidad en el nudo Salteras 220 kV.

Procede, en consecuencia, desestimar el conjunto de alegaciones de
GALLICANTA sobre la improcedencia de la denegacion de acceso en el nudo
Salteras 220 kV por falta de capacidad para la planta Salteras | Solar PV (120
MW instalados), confirmandose los argumentos técnicos de REE al respecto,
recogidos en la contestacion de 27 de mayo de 2019, de su referencia
DDS.DAR.19_3062.

B. Consideraciones sobre la propuesta alternativa de acceso ofrecida por REE

En la citada contestacién de 27 de mayo de 2019, REE manifiesta que «pueden
considerar opciones de conexion en red de transporte, o en red de distribucién
subyacente que supongan una afeccion en nudos distintos de la red de
transporte, como pudieran ser el nudo de Santiponce 220 kV», sefalando al
respecto el Anexo que «con independencia de que un analisis detallado requiera
la adecuada valoracion por parte de los generadores, se indica a titulo
informativo una alternativa para su consideracion en nudos de la red de
transporte que pudiera tener capacidad suficiente y resultar mas proximos:
Santiponce 220 kV, subestacion existente, potencial alternativa de conexion en
red de transporte o red de distribucidbn subyacente por existir capacidad de
evacuacion suficiente para la totalidad del contingente solicitado».

Al respecto, GALLICANTA plantea en la interposicion de conflicto que «de
acuerdo con las indicaciones de REE, La Sociedad se puso en contacto con el
Interlocutor Unico de Nudo (IUN) designado para el nudo Santiponce 220, segin
aparece en laweb de REE. El citado IUN indico a la sociedad que la subestacion
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Santiponce tenia, en el momento que llegd la comunicacion del Documento n° 7,
solicitudes individuales de acceso que superaban la capacidad disponible del
nudo. Asimismo, de manera previa a la comunicacion del Documento n°® 7, REE
emplazo a los primeros promotores solicitantes de acceso en la red de transporte
para que consensuaran la designacion de un IUN y ajustasen la potencia
solicitada de forma individual para que la solicitud conjunta y coordinada no
exceda la capacidad de acceso remanente en la subestacion Santiponce, por lo
que la alternativa propuesta no es valida a sabiendas de REE».

En las alegaciones presentadas durante la instruccion del procedimiento, REE
ha manifestado que «podemos indicar como alternativa actual (toda vez que a la
fecha de las presentes alegaciones efectivamente Santiponce 220 kV ya no es
una opcién vélida) la posibilidad de tramitar el acceso a la red de distribucion
subyacente de Torrearenillas 220 kV (el acceso a la red de transporte no seria
viable por inampliabilidad fisica de la propia subestacion)», afiadiendo que «en
relacion con lo anterior, para la potencial tramitaciéon que pudieran llevar a cabo
a través de la red de distribucion, la Solicitante habra de remitir su solicitud de
acceso a la red de distribucion subyacente con caracter previo a recabar la
aceptabilidad por parte de REE».

La consideracion conjunta de las alegaciones presentadas por las empresas
interesadas determina las siguientes consecuencias:

1. Que la alternativa de conexién ofrecida por REE en su contestacion de 27 de
mayo de 2019 (Santiponce 220 kV) resulta obviamente inviable, procediendo
estimar la alegaciéon de GALLICANTA al manifestar que «la alternativa
propuesta no es valida a sabiendas de REE».

2. Que la alternativa actualizada ofrecida por REE en su escrito de alegaciones
de 18 de diciembre de 2019 resulta inaceptable, por cuanto el gestor de red
no puede ofrecer como alternativa a una solicitud de acceso a su red de
transporte, el acceso a través de la red de distribucion subyacente a un
determinado nudo (en este caso, Torrearenillas 220 kV), por no ser ésta de
su propiedad y resultar ademas incongruente con lo solicitado por el
generador, en ejercicio de su derecho de acceso. A mayor abundamiento, ni
tan siquiera REE garantiza que el acceso a la red de distribucion subyacente
a Torrearenillas 220 kV sea aceptable desde el punto de vista de su red de
transporte, por cuanto alega que «la Solicitante habra de remitir su solicitud
de acceso a la red de distribucidon subyacente con caracter previo a recabar
la aceptabilidad por parte de REE».

3. Que, si bien el conflicto planteado por GALLICANTA sobre la capacidad del
nudo Salteras 220 kV se refiere exclusivamente al acceso de la planta
Salteras | Solar PV (120 MW instalados), el cuarto apartado de la solicitud del
escrito de planteamiento de conflicto de GALLICANTA se refiere a «una
alternativa viable para todas las plantas que solicitaron acceso y cuya
titularidad es de La Sociedad». Tanto la solicitud de acceso como la
correspondiente contestacion de REE de 27 de mayo de 2019 se refieren a
un contingente de generacién de tres plantas fotovoltaicas, denominadas en
la Tabla 1 de la contestacion respectivamente Salteras | (120 MW instalados),
Salteras Il (120 MW instalados) y Salteras Ill (120 MW instalados). Por tanto,
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la alternativa de conexion ha de referirse a las tres instalaciones de
produccion comprensivas del contingente de generacion solicitado, por una
potencia instalada conjunta de 360 MW.

En definitiva, cumple concluir que REE no ha ofrecido a GALLICANTA una
propuesta alternativa de acceso a su red de transporte para el contingente de
generacion solicitado.

El articulo 53.6 del Real Decreto 1955/2000 establece que la denegacion de
acceso «contendra propuestas alternativas de acceso en otro punto de conexion
o de realizacion, si ello fuera posible, de los refuerzos necesarios en la red de
transporte para eliminar la restriccion de acceso».

Por consiguiente, procede estimar las alegaciones de GALLICANTA al respecto
y resolver disponiendo que REE le ofrezca una propuesta alternativa de acceso
a su red de transporte en otro punto para la conexion a dicha red del contingente
contemplado en la Tabla 1 de la contestacion de 27 de mayo de 2019, o de
realizacion, si ello fuera posible, de los refuerzos necesarios en la red de
transporte para eliminar la restriccion de acceso, en los términos establecidos en
el Real Decreto 1955/2000.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de transporte de energia
eléctrica planteado por GALLICANTA SOLAR PV, S.L. frente a RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. en lo que se refiere a la denegacion de acceso
a dicha red de la planta fotovoltaica Salteras | Solar PV (120 MW instalados), en
la subestacion Salteras 220 kV, confirmando la falta de capacidad de dicho nudo.

SEGUNDO. Estimar el conflicto de acceso a la red de transporte de energia
eléctrica planteado por GALLICANTA SOLAR PV, S.L. frente a RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. en lo que se refiere a la propuesta alternativa de
acceso a la red de transporte de energia eléctrica del contingente de generacion
solicitado, de modo que RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. ofrezca a
GALLICANTA SOLAR PV, S.L. una propuesta alternativa de acceso en otro
punto de conexién de su red de transporte o de realizacion, si ello fuera posible,
de los refuerzos necesarios en la red de transporte para eliminar la restriccion de
acceso, en el plazo de dos meses desde la notificacion de la Resoluciéon del
conflicto, en los términos establecidos en el articulo 53 del Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica.
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Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicidon adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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