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resolucion en el expediente SAMUR/02/20 LICITACION PUENTE ULEA,
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practicas restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la Ley

15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).
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ANTECEDENTES

El 12 de diciembre de 2018, la Secretaria General de la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autonoma de Murcia
(Consejeria de Fomento e Infraestructuras) remitiéo al SRDC-Murcia una
comunicacion interior mediante la que le trasladé la solicitud de informe por
parte de la mesa de contratacion del expediente numero 1126/2018
“Ampliacion del puente de la carretera RM-B14 a su paso por el rio Segura
en TM Ulea”, en orden a determinar si apreciaba la existencia de practicas
colusorias en tres de las ofertas presentadas por los licitadores
consistentes en presentar ofertas técnicas idénticas o similares. Todo ello
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) (folios 2 a 3).

El 21 de diciembre de 2018, el SRDC-Murcia emiti6é el informe pertinente
dandole traslado a la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (folios 208
a214).

El 11 de febrero de 2019, el SRDC-Murcia inicié una informacion reservada
(folio 206) en la que solicito informacion: (i) a las empresas implicadas para
gue explicaran la situacién producida en dicha licitacion; y, (i) a la empresa
consultora de arquitectura a la que se habia encargado la redaccién de la
documentacion técnica a presentar (folios 217 a 768).

El 2 de abril de 2019, el SRDC-Murcia acordo la incoacion de procedimiento
sancionador bajo la referencia 5R19DCEO00003 por supuestas practicas
prohibidas por el articulo 1 de la LDC consistentes en acuerdos que tengan
por objeto, produzcan o puedan producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en el mercado, en patrticular, en la presentacion de
ofertas idénticas o muy similares en la licitacion del procedimiento de
contratacion, expediente 11026/18 “Ampliacion del puente de la carretera
RM-B14 a su paso por el rio Seqgura en TM Ulea”, de la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia (folios 769 a 778).

El 11 de octubre de 2019 el SRDC-Murcia dicté Pliego de Concrecion de
Hechos (PCH), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.3 de la
LDC y el 33.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado
por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC), que fue notificado a
los interesados y a la Consejeria de Fomento e Infraestructuras (folios 789
a 814).
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Las incoadas presentaron sus alegaciones al PCH entre el 12 y el 22 de
noviembre de 2019 (folios 816 a 1188).

Con fecha 19 de febrero de 2020, en virtud de lo previsto en el articulo 33.1
RDC, el SRDC-Murcia acord6 el cierre de la fase de instruccion del
expediente de referencia, que se notificé telematicamente a todos los
interesados (folios 1189 a 1209).

El 14 de marzo de 2020, mediante Real Decreto 463/2020, se declaro el
estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. Su Disposicion Adicional Tercera suspendio
todos los plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos
de las entidades del sector publico.

El 23 de mayo entré en vigor el Real Decreto 537/2020, por el que se
prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de
la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Su articulo 9
establecio la reanudacién de los plazos administrativos que hubieran
guedado suspendidos, con efectos desde el 1 de junio de 2020.

De esta forma, el plazo para que las incoadas presentaran sus volimenes
de negocio se suspendio el dia 14 de marzo y se reanud6 el 1 de junio de
2020.

El 24 de junio de 2020, el SRDC-Murcia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 50.4 de la LDC y en el articulo 34 del Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia (en adelante, RDC), acordo la propuesta de resolucién del
procedimiento (PR), notificAndola debidamente a las partes para que
presentaran las alegaciones que estimasen oportunas (folios 1352 a 1444).

Tras la notificacion de la PR, se tuvo constancia de su recepcién entre el
30 dejunioy el 1 de julio de 2020 (folios 1445 a 1451).

En los dias posteriores a la notificacion de la PR, IMAGEA, PAVASAL y
EDIFESA solicitaron ampliacion del plazo para alegaciones, solicitud que
les fue concedida (folios 1454 a 1470). Entre el 17 y el 29 de julio de 2020
las incoadas presentaron alegaciones a la PR (folios 1471 a 1621).
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8. El 30 de julio de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50,
apartado 5, de la LDC, la SRDC-Murcia elevo a la Sala de Competencia de
la CNMC su informe y propuesta de resolucion (folio 1622).

9. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC delibero y fall6 el asunto
en su reunion de 15 de diciembre de 2020.

LAS PARTES

Son partes interesadas en el procedimiento, por un lado, la denunciante:
Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autbnoma de
la Region de Murcia y, por otro, las denunciadas que se relacionan a
continuacion y sus matrices:

1. EMPRESAS DEL GRUPO PAVASAL: PASAVAL y EDIFESA

PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. (PAVASAL): con sede
social en Murcia.

Constituye una de las principales empresas del sector en la Comunidad
Valenciana por facturacién y fondos propios, dedicada a la construccion
y conservacion de obra civil e industrial, con mas de 70 afios en el
sector.

Actualmente, lidera un grupo empresarial en el que se encuentran
también otras compafias especializadas en la construccidn o gestion y
gue comprenden desde la edificacion publica, residencial o industrial
hasta la gestion del ciclo integral del agua o la movilidad urbana:
EDIFESA (también incoada en este expediente), ELIT, PAVAPARK,
PAVENER y PAVAGUA.!

EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS, S.A. (EDIFESA): con sede social
en domicilio en Valencia.

1 https://www.pavasal.com/somos-2/ y https://www.edifesa.com/nosotros/somos/
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Forma parte del Grupo Pavasal. Es una empresa dedicada a la
construccién de edificacion residencial, terciaria y a la rehabilitacion,
participando en todo tipo de proyectos y en todas las etapas del proceso
constructivo?.

2. CONSTRUCCIONES Y OBRAS LLORENTE, S.A. (COLLOSA)
Tiene su sede social en Valladolid.

Actualmente, se trata de un holding empresarial que opera en sectores tan
diversos como la construccion, la energia, los servicios y el ocio, y que ha
consolidado su posicion en el mercado nacional espafol y ha reforzado la
ampliacion de su actividad en el ambito internacional, estando presente en
paises como Chile, Pert o Qatar?.

3. CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. (INIESTA)
Tiene su sede social en Murcia.

Fue constituida en 1983 y se ha convirtido en un referente en la Regién de Murcia
y sus provincias limitrofes, habiendo ejecutado multitud de obras para las
diferentes administraciones.

4. CONSTRUCCIONES URDECON, S.A. (URDECON)
Tiene su sede social en Murcia.

Es un grupo empresarial con caracter familiar de referencia en el disefio y
prestacion de soluciones en relacién con obra civil, construccién industrial y
urbanizacion y firmes. Fue fundada en 1979 bajo la denominacion
Construcciones y Aislamientos S.A.4

5. AGLOMERADOS LOS SERRANQOS, S.A.U. (LOS SERRANOS)

Tiene su sede social en Elche, Alicante.

2 https://www.edifesa.com/nosotros/somos/
3 http://www.corporacionllorente.es/nosotros
4 http://www.urdecon.es
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Fue creada en 1930. Con los afios, se ha convertido en lider en el sector del
aglomerado a nivel peninsular y ha incrementado su presencia en el sector de
los aridos y del hormigén, ejecutando proyectos de obra civil en los que se
incluyen parques empresariales, universidades, urbanizaciones, instalaciones
deportivas, etc®.

6. IMAGEA CONSULTING, S. L. (IMAGEA)
Tiene su sede social en Murcia.

Es una empresa joven dedicada a trabajos de ingenieria civil y estudios de medio
ambiente. Su campo de trabajo abarca todo tipo de proyectos de obra civil,
estando especialmente enfocados a la obra hidraulica.

Presta servicios de asistencia técnica a obra civil, direcciones de obra,
coordinaciones de seguridad y salud y asistencia medio ambiental y esta
especializada en estudios de inundabilidad y estudios hidrolégico-hidraulicos.
Asimismo, dentro de su ambito de trabajo, apoya a las constructoras en los
procesos de licitacion de obra publica preparando las ofertas técnicas en dichos
procesos®.

. ANALISIS DEL MERCADO AFECTADO

Las conductas objeto de la presente resolucion se desarrollan en el sector de la
construccion y, en particular, en el mercado de construccion de carreteras y vias
férreas, puentes y tuneles.

1. Mercado de Producto

A) El sector de la construccion en Espafia

De acuerdo con diversas decisiones de la Comision Europea (CE)’ y de la
CNMCSE relativas al sector de la construccion, cabe distinguir cuatro mercados de

5 https://www.eiffageinfraestructuras.es/los-serranos
6 https://es.linkedin.com/company/imagea-consulting; folio 764 del expediente.

7 Por ejemplo, véanse las decisiones de la Comision Europea de 16 de abril de 1997 en el caso
IV/IM.874 AMEC/FINANCIERE SPIE/SPIE BATIGNOLLES y de 1 de octubre de 1999 en el caso
IV/IM.1670 GERIL/FCC CONTRUCCION/ENGIL.

8 Por ejemplo, véanse los Informes del extinto Servicio de Defensa de la Competencia (SDC) en
los expedientes N-05036 SACYR-VALLEHERMOSO/SUFI y N-245 ACS/DRAGADOS.
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producto dentro de este sector: (i) obra o ingenieria civil; (ii) edificacion
residencial; (iii) edificacién no residencial; y (iv) servicios mecanicos y eléctricos.

La obra civil engloba un gran nimero de actividades relacionadas con la
construccion de infraestructuras viales, ferroviarias, maritimas, hidraulicas, etc.,
asi como su mantenimiento. No obstante, de acuerdo con los precedentes
nacionales citados, estas actividades no constituyen mercados separados con
entidad propia ya que, desde la perspectiva de la oferta, la capacitacion,
experiencia y posibilidad de acceso a materiales, equipos y tecnologia para el
desarrollo de las distintas actividades es similar.

En este expediente, se analiza un Unico contrato publico cuyo objeto es la
“Ampliacion del puente de la carretera RM-B14 a su paso por el rio Segura en
TM Ulea”.

Como ha sefalado reiteradamente la Autoridad de Competencia y ha confirmado
la Audiencia Nacional®, el concepto mercado afectado por la conducta infractora
viene determinado por el ambito en el que las conductas han producido o sean
susceptibles de producir efectos sobre las condiciones de competencia efectiva.

En el presente expediente el mercado afectado por razén de producto, servicio
o actividad es el constituido por la actividad de construccion, en el sector de la
ingenieria civil, incluido en la clasificacion NACE, seccion F, grupo 4210
“Construccion de carreteras y vias férreas, puentes y tuneles”.

A su vez, el mercado de producto englobaria dos submercados distintos, ya que
por un lado se demandan los servicios de arquitectura e ingenieria necesarios
para desarrollar los proyectos de obra publica y, por otro, nos encontramos con
el submercado de la ejecucion de las obras que se definan en dichos proyectos.
Ambos mercados, conexos pero distintos, quedan vinculados en el presente
expediente de forma indisoluble a través de la decision del érgano de
contratacion de optar por la contratacion conjunta, lo que origina que, con

9 Resoluciones de la CNC de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09 Hormigén y productos
relacionados; de 23 de mayo de 2013, Expte. S/0303/10 Distribuidores Saneamiento y de 30 de
julio de 2013, Expte. S/0380/11 Coches de alquiler y sentencias de la AN de 30 de noviembre y
12 y 27 de diciembre de 2013 y 26 de marzo de 2014, desestimando recursos contra la
Resolucién de 12 de enero de 2012, Expte. S/0179/09 Hormigdn y productos relacionados, que
seria confirmada (salvo en lo relativo al importe de la multa) por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de marzo de 2018) y sentencia de la AN de 8 de marzo de 2013, rec. num.
540/2010, confirmada (salvo en lo relativo al importe de la multa) por Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 2015.
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frecuencia, como sucede en este caso, las empresas participantes decidan
subcontratar la elaboracién de dichos proyectos con una consultoria externa.

B) Servicios de consultoria de ingenieria y arquitectura

La forma de adjudicacion mas utilizada en la contratacion publica espafiola es el
concurso (frente a la subasta), que implica que en la adjudicacién del contrato
no se tiene en cuenta solamente el precio, sino que ademas se valoran una serie
de aspectos técnicos presentados por las empresas.

Las formas de valorar las ofertas técnicas y econémicas presentadas por las
empresas en los procedimientos de contratacion mediante concurso no son
homogéneas y dependen del tipo de contrato y de la Administracion Publica
contratante.

Para la preparacion de la oferta técnica de una licitacion de obra publica, las
empresas constructoras pueden emplear medios propios o recurrir a empresas
especializadas para componentes concretos de la oferta técnica. Por tanto, cabe
distinguir un posible mercado constituido por los servicios de consultoria en
ingenieria y arquitectura prestados a empresas constructoras, entre otros
posibles clientes.

2. Mercado Geografico

Conforme a precedentes nacionales en la material?, el &mbito geografico de los
mercados relevantes definidos dentro del sector de la construccién ha sido el
nacional.

No obstante, en el presente expediente se analizan una serie de conductas
llevadas a cabo en el marco de un procedimiento concreto licitado por la
Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia.

10 Por ejemplo, la Resolucion de la CNC, de 21 de diciembre de 2012, en el expediente C/0480/12
ACCIONA AGUA/AIGUES DE CATALUNA/RED TER LLOBREGAT, asi como los informes del
extinto SDC en los expedientes N-05073 SOREA/ATERCA y N-227 RWE
AQUA/PRIDESA/ONDAGUA.
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V. HECHOS

1. Sobre las ofertas presentadas en la licitacion “Ampliacion del puente de
la carretera RM-B14 a su paso por el rio Segura en TM Ulea”!!

El 3 de agosto de 2018 se publico en el perfil del contratante el anuncio de la
licitacion “Ampliacion del puente de la carretera RM-B14 a su paso por el rio
Segura en TM Ulea”, en el que constaba como poder adjudicador la Consejeria
de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autébnoma de Murcia.

El presupuesto base de licitacion ascendia a 1.725.971,59 € (IVA incluido), no
se aceptaban variantes y se preveia una duracion de 12 meses para la entrega
de la obra.

La licitacion se tramitdé mediante procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicacion y resultaba necesario que los participantes contaran con
clasificacion en el Grupo B, Subgrupo 3 y Categoria 4.

Los criterios evaluables mediante un juicio de valor podian alcanzar los 40
puntos.

El dia 13 de septiembre de 2108 la mesa de contratacion procedio al examen de
la documentacion aportada por los licitadores. En el acta consta que presentaron
documentacion diez licitadores: siete de ellos en UTE y tres individualmente.
Asimismo, se hace referencia a que PAVASAL y EDIFESA forman parte del
mismo grupo empresarial (folio 1.5.1).

El dia 5 de octubre de 2018 se procedi6 a la apertura publica del sobre n° 2
relativo a las ofertas técnicas de los licitadores admitidos (folio 1.8.1) y el 29 de
noviembre la mesa de contratacion examiné el informe técnico en relacion con
las mismas.

En su informe, la mesa de contratacion dejo constancia de que “los licitadores
namero 3 U.T.E. CONSTRUCCIONES INIESTA S.L., Y PAVASAL EMPRESA
CONSTRUCTORA S.A. y 8 U.T.E. EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A,, Y
CONSTRUCCIONES Y OBRAS LLORENTE S.A., han presentado ofertas
idénticas, si bien existe una diferencia de 0,5 puntos entre ellas, debido a
pequefias discrepancias en dos subcriterios, y por otro lado, también advirtié que
el licitador 4 U.T.E. CONSTRUCCIONES URDECON S.A., Y AGLOMERADOS

11 Ver también Anexo n° 1, apartado 1.1 "LIQITACIO’N “AMPLIACION DEL PUENTE DE LA
CARRETERA RM-B14 A SU PASO POR EL RIO SEGURA EN TM ULEA” (folios 1.4.1 a 1.4.5).
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LOS SERRANOS S.A.U., presentaba oferta técnica, de caracteristicas similares,
en fondo y forma, a las de los licitadores 3 y 8”.

En atencion a ello, la mesa de contratacion decidié requerir informe al SRDC-
Murcia. Este emiti6 informe el 21 de diciembre de 2018 (folios 208 a 214), en el
gue concluia que existian indicios de colusién basada en una coordinacion de
comportamientos para presentar una misma oferta técnica por las UTE
mencionadas.

Como consecuencia de ello, el 4 de abril de 2019, la mesa de contratacion
excluyo6 del procedimiento a las tres UTE (folio 1.9.3).

IMAGEA elabor6 las ofertas técnicas presentadas por las UTE INIESTA Y
PAVASAL, UTE EDIFESA'Y COLLOSA, y UTE URDECON y LOS SERRANOS
(folio 729).

2. Correos electronicos entre IMAGEA y PAVASAL sobre el envio y la
aceptacion de la oferta:

Ente los dias 7 y 8 de agosto de 2018, las empresas PASAVAL e IMAGE
intercambiaron la siguiente informacion:

Correo electronico de IMAGEA a PAVASAL, el dia 07/08/2018, a las 18:14 horas,
Asunto: OFERTA PUENTE DE ULEA:

“Eulogio, te envio la oferta del puente de Ulea. Para cualquier duda estoy a tu
disposicion. Para vuestro conocimiento nos la ha pedido también oferta otra
empresa. Un saludo” (folio 745).

Contesta PAVASAL el dia 08/08/2018, a las 10:24h, Asunto: RE: OFERTA
PUENTE DE ULEA:

“Buenas Carolina, me comenta Antonio si se puede ajustar la oferta para que
quede igual que la otra, en 2.100 €. Saludos” (folio 745).

Contesta IMAGEA el dia 08/08/2018, a las 18:50h, Asunto: RE: OFERTA
PUENTE DE ULEA:

“Me parece bien. Te la adjunto modificada. Un saludo” (folio 745).
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3. Correos electrénicos entre IMAGEA y URDECON sobre el envio y la
aceptacion de la oferta:

Durante los dias 7 y 8 de agosto, las empresas URDECON e IMAGEA
intercambiaron los siguientes correos electronicos:

Correo electronico de IMAGEA al Director de Contratacion de URDECON,
07/08/2018, 18:28h, Asunto: PUENTE DE ULEA (folios 747 y 748 y 697):

“Indalecio, buenas tardes. Me ha pedido Paco que te pase oferta para el
puente de Ulea. Te indico que nos la han solicitado otros clientes también, que
estan pendientes de aceptacion. Para tu conocimiento. Para cualquier duda
estoy a tu disposicion. Un saludo”.

Responde el Director de Contratacion de URDECON, 07/08/2018; 19:01 h,
Asunto: RE: PUENTE DE ULEA (folios 747 y 700):

“Hola Carolina, en principio si nos interesa, al precio de la memoria anterior
de 2100€ que ya fue mas alta del anterior de 1900€. Por lo que por 2100€
seria aceptada. Ten en cuenta que seria la cuarta memoria seguida. No nos
Importa compartir si se personaliza para cada cliente, a modo que no parezcan
la misma. Estamos pendientes de conformar una UTE”.

Contesta IMAGEA, 08/08/2018, 18:36 h, Asunto: RE: PUENTE DE ULEA (folios
747,701y 704):

“Ok, nos parece bien. Te la adjunto modificada. Un saludo”.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. COMPETENCIA PARA RESOLVER

La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia ha asumido las competencias
relativas a la materia de defensa de la competencia, dentro de la legislacion
basica estatal, segun dispone el articulo 10.1.34 de su Estatuto de Autonomia
(Ley Organica 4/1982, de 9 de junio)*2.

El articulo 13.1 de la LDC establece que: “Los o6rganos de las Comunidades
Auténomas competentes para la aplicacion de esta Ley ejerceran en su territorio

12 Recoge la siguiente competencia exclusiva autonémica: “Comercio interior, sin perjuicio de la
politica general de precios, de la libre circulacién de bienes en el territorio del Estado y de la
legislacién sobre la defensa de la competencia”.
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las competencias ejecutivas correspondientes en los procedimientos que tengan
por objeto las conductas previstas en los articulos 1, 2 y 3 de esta Ley de acuerdo
con lo dispuesto en la misma y en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de Defensa de la Competencia”.

Por su parte, el articulo 1.3 de Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de
las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
Defensa de la Competencia determina que: “Corresponderé a las Comunidades
Auténomas con competencias en la materia el ejercicio en su territorio de las
competencias reconocidas en la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia, respecto de los procedimientos que tengan por objeto las
conductas previstas en los articulos 1, 6 y 7 de la mencionada Ley, cuando las
citadas conductas, sin afectar a un ambito superior al de una Comunidad
Autonoma o al conjunto del mercado nacional, alteren o puedan alterar la libre
competencia en el ambito de la respectiva Comunidad Auténoma”.

Finalmente, el Decreto 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan
funciones en materia de defensa de la competencia y se crea el Servicio
Regional de Defensa de la Competencia atribuye a la Consejeria competente en
materia de comercio interior el ejercicio en el territorio de la Region de Murcia de
las competencias ejecutivas en materia de defensa de la competencia y crea el
citado Servicio Regional para llevar a cabo las funciones que dicho ejercicio
conlleva.

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 21/2020, de 23 de abril, por el que se
modifica el Decreto 171/2019, de 6 de septiembre, por el que se establecen los
Organos Directivos de la Consejeria de Empresa, Industria y Portavocia, la
Direccion General de Consumo y Artesania de la Consejeria de Empresa,
Industria y Portavocia ejerce las competencias de instruccion en materia defensa
de la competencia.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.2 de la LDC
atribuye al Consejo la funcién de ‘“resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio”y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto
Orgénico de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
‘la Sala de Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion
de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.
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SEGUNDO. PROPUESTA DE RESOLUCION DEL ORGANO INSTRUCTOR

Una vez instruido el procedimiento sancionador, la SRDC-Murcia ha propuesto
a esta Sala que se declare la comision de una infraccion muy grave del articulo
1.1 de la LDC consistente en un comportamiento coordinado entre las empresas
incoadas (licitadoras y consultora) para presentar una oferta muy similar en la
licitacion “Ampliacion del puente de la carretera RM-B14 a su paso por el rio
Segura en TM Ulea”, convocada por la Consejeria de Fomento e Infraestructuras
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

La propuesta de resolucion indica que “aun aceptando que las dos licitadoras
gue incluian a empresas del mismo grupo pudieran compartir la informacién de
su oferta técnica, bajo el concepto de “una sola voluntad” del grupo
empresarial,no puede en modo alguno admitirse que otra licitadora ajena
totalmente al grupo presente una oferta muy similar a las dos anteriores”.

A partir de esta consideracion, el 6rgano instructor considera que “Solo la
existencia de una concertacion previa o comportamiento coordinado entre las
empresas implicadas puede explicar que estas hayan acudido a una misma
sociedad consultora de ingenieria para elaborar sus memorias técnicas para la
misma licitacion, siendo el Unico objetivo coherente de esa coordinacion el evitar
competir en el apartado de valoracion de las ofertas técnicas que debe efectuar
la Mesa de contratacion, érgano que fue, recordemos, el primero en detectar y
denunciar esta situacion ante las autoridades de competencia.”

Por todo ello, propone sancionar a todas las empresas involucradas, incluida a
la consultora, con las siguientes sanciones:

Empresas Sancioén (€)
EDIFESA 57.087
COLLOSA 10.420
INIESTA 5.629
PAVASAL 60.000
URDECON 26.730
LOS SERRANOS 10.645
IMAGEA 2.502
SAMUR/02/20 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 14 de 18

C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

TERCERO. VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA

El 6rgano instructor ha propuesto a esta Sala que sancione a varias empresas
por haberse coordinado para presentar ofertas técnicas muy similares en la
misima licitacion publica.

Los hechos acreditados permiten concluir gue el 6rgano instructor considera que
si bien las ofertas presentadas por las UTE INIESTA-PASAVAL y EDIFESA-
COLLOSA son idénticas, el hecho de que ambas UTE estén constituidas por
empresas del mismo grupo elimina la posibilidad de considerar que entre ellas
haya habido concertacion ya que las mismas actian como una “sola voluntad”
del grupo empresarial y en consecuencia no puede considerarse que existe
acuerdo de voluntades independientes. Por tanto procede centrarse en la posible
existencia de wuna coordinacion con la tercera UTE (URDECON-LOS
SERRANO).

La resolucién del presente expediente exige el analisis de los elementos de
prueba sobre los que el 6rgano de instruccion fundamenta su imputacion, esto
es, la existencia de un comportamiento coordinado entre empresas con la Unica
finalidad de evitar competir por la variable técnica en el procedimiento de
licitacion al que concurrian como empresas competidoras.

En consonancia con el 6rgano instructor, y en atencidén a los precedentes ya
existentes!®, esta Sala considera que quebrar el principio de proposicién Unica
es una conducta que puede encajar en la prohibicién del articulo 1 de la LDC
porque a traveés de esta practica, las empresas eliminan la independencia de
actuacion que se exige a los licitadores lo que inexorablemente, y sin entrar en
mayores valoraciones, ya presupone un perjuicio para el proceso competitivo
gue, ademas, queda corroborado por los efectos que pueden derivarse de este
tipo de conductas, siendo el mas evidente, la disminucién de la variedad de
ofertas técnicas a disposicion del érgano de contratacion.

Ahora bien, el ius puniendi que ejerce esta Sala debe estar presidido por el
maximo respeto a los derechos de los administrados y de manena muy especial
por el respeto al derecho a la presuncién de inocencia consagrada en nuestra

13 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha 9 de mayo de 2018 (recurso
664/2015)
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Constitucion Espafiola y en la propia Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun (articulo 53.2.b).

Como ha sefialado el Tribunal Supremo en repetidas ocasiones'*, “el principio
de presuncion de inocencia garantiza el derecho a no sufrir sancion que no tenga
fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el 6érgano
competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad, y comporta,
entre otras exigencias, la de que la Administracion pruebe y, por ende, motive,
no solo los hechos constitutivos de la infraccion, la participacion en tales hechos
y las circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino también la
culpabilidad que justifique la imposicién de sancion”.

Esta garantia cobra especial importancia en el ambito del derecho sancionador
por practicas restrictivas de la competencia, ya que en este tipo de
procedimientos sancionadores es habitual el uso de la prueba indirecta.

Los Tribunales se hacen cargo de la dificultad que entrafia para las autoridades
de competencia la labor probatoria en este tipo de préacticas, por lo que reconoce
una cierta suficiencia razonable a la hora aportar los elementos de prueba que
sirvan de base para la correspondiente sancién. De otra manera, dificilmente
seria posible perseguir y sancionar este tipo de practicas?®.

Sin embargo, esta misma jurisprudencia también se ha encargado de advertir
sobre la debilidad de la prueba indiciaria, ya que la misma puede no resultar
suficiente cuando existe una explicacion alternativa razonable.

En este expediente, el dérgano instructor considera que ha habido una
coordinacion entre varias empresas con el objeto de presentar la misma oferta
técnica en la misma licitacién y utiliza como prueba de cargo, ademas de la
similitud de las ofertas, una serie de comunicaciones que, a Su juicio,
demostrarian la existencia de esta coordinacién y que se han recogido en el
apartado IV de esta resolucién. En concreto considera que “aunque no existan
pruebas directas de contactos entre los licitadores para acordar un plan
anticompetitivo, los contactos mantenidos entre las empresas licitadoras y la
consultora de ingenieria, el proceso de elaboracién de las ofertas y la identidad
de las memorias técnicas presentadas solo admiten como explicacién razonable
la existencia de una coordinacion previa con este proposito”.

14 STS de 3 de Junio de 2008 (rec.146/04)

15 Sentencia del Tribunal General de la Union Europea de fecha 12 de diciembre de 2014, en el
asunto T-562/08 y Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2000 (recurso 373/1993).

SAMUR/02/20 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 16 de 18
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNmc.es



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En este caso, no queda suficientemente acreditado que las empresas hayan
acordado o se hayan coordinado para solicitar expresamente a la empresa
consultora la preparacion de una oferta idéntica para la misma licitacion. En este
contexto, el mero de hecho de que se contrate a una misma empresa consultora
por empresas licitadoras para la preparacion de ofertas técnicas diferenciadas
no vulneraria la normativa de defensa de la competencia.

A juicio de esta Sala, no hay prueba en el expediente de la que pueda derivarse
el conocimiento por parte de las empresas de la identidad de los competidores
que encargaron su oferta a la empresa consultora y el hecho de que el precio de
los trabajos sea el mismo no es una prueba con la suficiente entidad para poder
concluir la existencia de una coordinacion previa entre las empresas. Ademas,
en los correos electronicos transcritos parece advertirse una cierta negociacion
de las empresas para la obtencion de un mejor precio.

En relacién con el correo electronico de 8 de agosto de 2018 entre PASAVAL e
IMAGEA?®, el érgano instructor considera que el conocimiento por parte de
PASAVAL del precio que IMAGEA le cobra a URDECON es una prueba de la
existencia de una coordinacion previa. Sin embargo, desde la méas estricta
interpretacion de los hechos, esta Sala considera que con la expresion “a la otra”,
PASAVAL se pudiera estar refiriendo a otras ofertas que hubiesen encargado
con anterioridad a la misma empresa consultora. De hecho, en el propio correo
de URDECON sobre esta misma cuestion se observa que es habitual que las
empresas encarguen a esta consultora trabajos técnicos, motivo por el que
solicita, en este caso, que el precio sea el mismo que el cobrado para otra oferta
anterior.

Por todo ello, esta Sala concluye que la prueba contenida en la propuesta de
resolucibn no acredita, con la rigurosidad requerida, la existencia de un
comportamiento coordinado entre las empresas que pudiera justificar el reproche
sancionador propuesto por el 6érgano instructor.

16Contenido literal del correo electrénico: “Buenas Carolina, me comenta Antonio si se puede
ajustar la oferta para que quede igual que la otra, en 2.100 €. Saludos” (folio 745).
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Por ello, se acuerda declarar no acreditada la existencia de una infraccion del
articulo 1 de la LDC, lo que conlleva el archivo del presente expediente. Ello, sin
perjuicio de la incoacion en su caso de un nuevo expediente sancionador si, a la
luz de nueva informacion, existieran indicios de infraccion de la LDC.

RESUELVE

Unico. Declarar, al amparo del articulo 53.1.c) de la Ley 15/2007 de 3 de Julio,
de Defensa de la Competencia, que en este expediente no ha resultado
acreditada la existencia de una infraccién del articulo 1 de la citada Ley por parte
de las empresas incoadas.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Comunidad Autonoma de Murcia y notifiguese a los
interesados haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en
via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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