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D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cdrdoba Castroverde

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 25 de noviembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nimero 7594/2019, interpuesto por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia de 23 de noviembre de
2017, dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso numero 423/2015, sobre declaracion de incumplimiento en procedimiento de vigilancia, en el que ha
intervenido como parte recurrida ATRESMEDIA Corporacién de Medios de Comunicacién S.A., representada
por el Procurador de los Tribunales D. Alberto Hidalgo Martinez, con la asistencia letrada de D. Carlos Mel6n
Pardo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Sexta de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, dictd
sentencia el 23 de noviembre de 2017, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

"1.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Alberto Hidalgo
Martinez en nombre y representacién de ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION, S.A.
(ATRESMEDIA) , contra la resolucién de 6 de mayo de 2015, de la Sala de Competencia del Consejo de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, por la que se declaré el incumplimiento por la entidad
actora de la resolucién del Consejo de la extinta Comision Nacional de la Competencia de 13 de julio de
2012, parcialmente modificada por acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de agosto de 2012, recaida en el
expediente C/0432/ANTENA 3/LA SEXTA.

2.- Anular la referida resolucion en cuanto a lo dispuesto en el ordinal segundo de su parte dispositiva, por ser
en este extremo contraria a Derecho.

Sin hacer expresa imposicion de costas."

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal de la Administracién
General del Estado, manifestando su intencién de interponer recurso de casacion, y la Sala, por auto de 7 de
noviembre de 2019 tuvo por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccion de Admision acordd, por auto de 8 de mayo
de 2020, lo siguiente:

" 1°) Admitir a trdmite el recurso de casacién n.° 7594/2019 preparado por el Abogado del Estado, actuando
en la representacién que por ley le corresponde, contra la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2017,
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo n.° 423/2015.

2°) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en precisar si, en el ambito del procedimiento de vigilancia del cumplimiento de las obligaciones,
resoluciones y acuerdos del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, regulado en los articulos 41
de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, y 42 de su Reglamento de desarrollo, aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, resulta conforme a derecho la inclusién, en la resolucién que pone fin al
mismo, de una declaracidn expresa de incumplimiento, si ello resultare procedente a la vista del procedimiento,
o bien si tal declaracién no es conforme a derecho por cuanto prejuzga la resolucién que pueda adoptarse en
el ulterior procedimiento sancionador que, en su caso, se incoe.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el articulo 41 de la Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia; el articulo 42 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el
que se aprueba su reglamento de desarrollo; y el articulo 134 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (actual articulo 63 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas)."
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CUARTO.- La Abogacia del Estado presento, con fecha 29 de mayo de 2020, escrito de interposicién del recurso
de casacion, en el que alegd que la cuestion de interés casacional ya ha sido resuelta jurisprudencialmente,
acogiendo la tesis de esa parte, pues la sentencia impugnada anulé el ordinal segundo de la parte dispositiva
de la resolucién de la CNMC dictada en un procedimiento de vigilancia, partiendo de lo ya razonado en una
previa sentencia de la propia Sala de la Audiencia Nacional, de 8 de enero de 2016 (recurso 49/2014), que fue
casada por la sentencia de este Tribunal Supremo de 8 de mayo de 2018 (recurso 527/2016).

Afade la Abogacia del Estado que la sentencia de este Tribunal Supremo que se acaba de citar, y la posterior
sentencia también de este Tribunal de 22 de mayo de 2019 (recurso 1299/2018), que se dictaron para resolver
procesos cuyos presupuestos de hecho son esencialmente idénticos a los que aqui nos ocupan, dieron
respuesta a la cuestion juridica planteada, en linea con lo defendido por esa parte.

Finalizé su escrito la Abogacia del Estado con la solicitud de estimacién del recurso de casacién, de acuerdo
con la doctrina de este Tribunal, recogida en las SSTS de 8 de mayo de 2018 (recurso 527/2016) y 22 de
mayo de 2018 (recurso 1299/2018), ratificando lo dispuesto expresamente en esta Ultima, por la precision
en la fijacion de doctrina propia del vigente recurso de casacién, con desestimacion del recurso contencioso
interpuesto en la instancia e imposicién de las costas de la instancia al recurrente.

QUINTO.- Se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicion, lo que verificd por escrito
de 16 de octubre de 2020, en el que alegd que: i) el pronunciamiento de la Sala estimando el recurso de
casacion y confirmando la jurisprudencia existente a este respecto es completamente innecesario, porque
resultaria de todo punto ajeno a la funcién nomofilactica propia del recurso de casacion, especialmente
reforzada tras la reforma del recurso llevada a cabo por la Ley Organica 7/2015, en la medida en que ya
existe una jurisprudencia muy reciente de la Sala sobre la cuestién que nos ocupa, ii) la Sala debe corregir
su jurisprudencia al respecto de la conformidad a derecho del pronunciamiento declarativo de la comisién de
incumplimiento de las resoluciones de la CNMC efectuado en el seno del expediente de vigilancia, cuando este
pronunciamiento se formula de manera pura y simple y sin las necesarias cautelas, y iii) la doctrina casacional
que debe formularse en este caso, debe ser la siguiente:

"La declaraciéon de incumplimiento realizada en un procedimiento de vigilancia en materia de defensa de
la competencia debe limitarse a apreciar la existencia de indicios racionales de que el sujeto vigilado ha
incumplido sus obligaciones, con el fin de no prejuzgar el resultado del posterior procedimiento sancionador
en lo que se refiere a la comision de la conducta tipificada en el articulo 62.4.c) de la Ley de Defensa de la
Competencia".

Afadio la parte recurrida que la desestimacién del recurso de casacién debe conducir a la confirmacién de la
sentencia recurrida en sus propios términos.

Finalizé dicha parte su escrito de oposicion solicitando a la Sala que dicte sentencia en cuya virtud desestime
el recurso de casacion y fije la doctrina casacional a la que se refiere la alegacion tercera que acabamos de
reproducir.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacién y fallo el dia 17 de noviembre de 2020, fecha en
que tal diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Los antecedentes de la via administrativa relevantes para la resolucion del litigio.

Se interpone recurso de casacion por la Abogacia del Estado contra la sentencia de 23 de noviembre de
2017, dictada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, que
habia estimado parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por ATRESMEDIA Corporacion
de Medios de Comunicacion, S.A. (ATRESMEDIA), contra la resolucién de 6 de mayo de 2015, de la Sala de
Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), por la que se declar6
el incumplimiento por la entidad actora de la resolucién del Consejo de la extinta Comisién Nacional de la
Competencia de 13 de julio de 2012, parcialmente modificada por acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de
agosto de 2012, recaida en el expediente C/0432/12 ANTENA 3/LA SEXTA.

La sentencia impugnada (FD 1) hizo la siguiente exposicién de los antecedentes que estimo relevantes para la
resolucién del litigio, a la vista de los documentos que integran el expediente y de los unidos a las actuaciones:

"1.-Porresolucién de 13 dejulio de 2012 el Consejo de la entonces Comision Nacional de la Competencia (CNC)
autorizo la operacion de concentracién C/0432/12 ANTENA 3/LA SEXTA, por la que Antena 3 de Television,
S.A., adquiria el control exclusivo de Gestora de Inversiones Audiovisuales La Sexta, S.A., sometiéndola al
cumplimiento de determinadas condiciones cuya vigilancia se encomendé a la Direccidn de Investigacion.
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2.- Con fecha 24 de agosto siguiente el Consejo de Ministros acordd autorizar la operacién de concentracion
ANTENA 3/LA SEXTA, modificando parcialmente las condiciones establecidas por el Consejo de la CNC en su
Resolucion de 13 de julio de 2072.

3.-El 6 de febrero de 2015 la Direccién de Competencia remitid al Consejo informe parcial de vigilancia en relacién
al cumplimiento de las referida resolucion de la CNC de 13 de julio de 2012 y el acuerdo de Consejo de Ministros
de 24 de agosto de 2012 en el expediente C/0432/12 ANTENA 3/LA SEXTA.

4.- E| 16 de febrero de 2015 se recibid escrito de ATRESMEDIA en el que solicitaba la dispensa de la obligacion
del apartado a) de la condicién tercera del acuerdo de Consejo de Ministros de 24 de agosto de 2012, basandose
en lo dispuesto por el Tribunal Supremo en sentencia de 15 de diciembre de 2014 . Y los dias 27 de febrero y
11 de marzo siguientes ATRESMEDIA presentd documentacion en cumplimiento de la obligacion de suministro
de informacidn recogida en la condicién cuarta. También, y con fecha 25 de marzo de 2015, se recibi6 escrito
de la Asociacién Espafiola de Anunciantes (AEA) con los resultados de las encuestas realizadas en diciembre
de 2014 y enero de 2015.

5. Finalmente, y previo informe de la Sala de Supervisién Regulatoria del Consejo de la CNMC, la Sala de
Competencia dicté con fecha 6 de mayo de 2015 la resolucién que ahora se recurre."

La resolucién de la CNMC de 6 de mayo de 2015, impugnada en el recurso de lo contencioso administrativo
en el que recayd la sentencia aqui recurrida, efectué en su parte dispositiva los siguientes pronunciamientos:

"PRIMERO.- Declarar que existen indicios de que ATRESMEDIA ha incumplido la condicién primera de la
Resolucién del Consejo de la extinta CNC, parcialmente modificada por el Acuerdo de Consejo de Ministros de
24 de agosto de 2012, recaidos en el expediente C/0432/12 ANTENA 3/LA SEXTA, en los términos recogidos en
el Fundamento de Derecho Segundo, al vincular de facto en los mercados de publicidad televisiva, la venta de
los dos paquetes comercializados por ATRESMEDIA, entre otros factores a través de una politica e descuentos
basada en el cumplimiento de una cuota global de inversién en el grupo de canales de ATRESMEDIA.

SEGUNDO.- Declarar que ATRESMEDIA ha incumplido las condiciones tercera y cuarta, relacionadas con los
mercados de adquisicién de contenidos, de la resolucién del Consejo de la extinta CNC, parcialmente modificada
por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 24 de agosto de 2012, recaidos en el expediente C/0432/12 ANTENA
3/LA SEXTA, en los términos recogidos en el Fundamento de Derecho Tercero, al no haber enviado en plazo y de
forma completa a todos los proveedores de contratos afectados por los limites temporales las cartas que otorgan
la opcidn de ajustar los plazos o los escritos de renuncia a las cldusulas prohibidas; y al no haber identificado
correctamente todos los contratos en exclusiva con terceros que incumplen los plazos establecidos y todos los
contratos con cldusulas prohibidas.

TERCERO.- Interesar de la Direccion de Competencia la incoacién de expediente sancionador por los
incumplimientos expresados en los resuelve primero y segundo.”

SEGUNDO.- Los razonamientos de la sentencia impugnada.

La sentencia recurrida sefiala (FD 2) que la cuestién que plantea la demanda se centra en el andlisis del
alcance que cabe atribuir a los pronunciamientos recaidos en los expedientes de vigilancia de la CNMC, en
relacion con los eventuales efectos sobre los procedimientos sancionadores que pudieran incoarse como
consecuencia de los incumplimientos detectados, y cita la sentencia de la propia Sala de 8 de enero de
2016, recaida en el recurso 49/2014, advirtiendo que las consideraciones contenidas en esta sentencia eran
trasladables al supuesto enjuiciado, por cuanto la cuestion que se suscitaba en ambos procesos era la misma,
la determinacidn de los limites que han de imponerse al pronunciamiento de incumplimiento que cabe hacer
en los expedientes de vigilancia.

Por tal razén, la sentencia impugnada transcribe el FD 2° de |la sentencia precedente de 8 de enero de 2016
(recurso 49/2014), del que cabe resumir ahora que la Sala se planteaba dos posibles interpretaciones sobre
el alcance de los pronunciamientos de los expedientes de vigilancia de la CNMC, la primera, que supone que
la apreciacion de incumplimiento tendria un caracter solo provisional o indiciario y la segunda, que atribuye
a la declaracién de incumplimiento un caracter definitivo, entendiendo la Sala de la Audiencia Nacional que
el acogimiento de la segunda interpretacién, que asigna al pronunciamiento de incumplimiento un caracter
definitivo, estaria prejuzgando la comisién de la infraccién prevista en el articulo 62.4.c) de la Ley 15/2007, al
tiempo que se acuerda la incoacién de un expediente sancionador con el mismo objeto.

La cita de la sentencia precedente continla sefialando que el apartado 4 del articulo 42 del RD 261/2008, de 22
de febrero, habilita, sin duda, ala CNMC a decidir, en el curso de las actuaciones de vigilancia, silas obligaciones
impuestas se han incumplido e incluso a imponer la multa coercitiva que proceda, pero afiade que el alcance
de esa declaracién de incumplimiento no puede vincular la que se haga en el expediente que llegara a incoarse
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por supuesta infraccion de la falta grave prevista en el articulo 62.4.c) de la Ley 15/2007, pues ello supondria
una evidente quiebra de las garantias que han de concurrir en todo procedimiento sancionador, de forma que la
interpretacién conjunta del articulo 42.4 citado y de la infraccién que sanciona como falta muy grave el articulo
62.4.c) de la LDC exige, necesariamente, condicionar el alcance del pronunciamiento de incumplimiento al
limitado dmbito del expediente de vigilancia, de manera que la declaracién de incumplimiento ha de hacerse
en todo caso con esa limitacion.

En las circunstancias de la resolucion enjuiciada, la sentencia citada de 8 de enero de 2016 concluye que
procede la estimacion parcial del recurso, en el sentido de dejar sin efecto la declaracion de incumplimiento
contenida en el apartado primero, porque excede del alcance que a dicha declaracién le atribuye el articulo 42
del RD 261/2008, en la interpretacién que la Sala de la Audiencia Nacional considera procedente, sin afectar
la estimacién parcial a la decision también adoptada de interesar de la Direccién General de Competencia la
incoacion de expediente sancionador.

La sentenciaimpugnada en este recurso de casacion, después de transcribir los razonamientos de la sentencia
precedente de la misma Sala que acabamos de resumir, concluyd que en aplicacion de la doctrina que resulta
de dicha sentencia precedente, debia anular lo resuelto en el apartado segundo de la parte dispositiva de la
resolucioén enjuiciada de la CNMC, ante lo categorico e incontestable del pronunciamiento contenido en dicho
apartado, en el que se declara el incumplimiento de las condiciones tercera y cuarta de la resolucién de la
extinta CNC, sin matizacién alguna, y sin que en el parecer de la Sala tenga relevancia suficiente que en la
fundamentacion juridica de la resolucion se indique que "el Consejo considera que existen indicios suficientes
de un posible incumplimiento de las condiciones primera, tercera y cuarta de los compromisos y que tales
indicios deber ser investigados con mayor profundidad.”

En conclusion, la sentencia impugnada, en aplicaciéon de los razonamientos transcritos de la sentencia
precedente de la propia Sala, de 8 de enero de 2016 (recurso 49/2014), anulé el apartado segundo de la
resolucién de la CNMC que habia declarado que ATRESMEDIA habia incumplido las condiciones tercera y
cuarta de la resolucién del Consejo de la extinta CNC que fueron objeto de las actuaciones de vigilancia.

TERCERO.- Los precedentes de esta Sala del Tribunal Supremo sobre la cuestion litigiosa.

Como precisa el auto de admision del que hemos hecho referencia en el antecedente de hecho 3° de esta
sentencia, la cuestion a que se refiere este recurso de casacion versa sobre si, en el ambito del procedimiento
de vigilancia del cumplimiento de las obligaciones, resoluciones y acuerdos del Consejo de la Comisidon
Nacional de la Competencia, regulado en los articulos 41 de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, y
42 de su Reglamento de desarrollo, aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, resulta conforme
a derecho la inclusién, en la resolucién que pone fin al mismo, de una declaracién expresa de incumplimiento,
si ello resultare procedente a la vista del procedimiento, o bien si tal declaracién no es conforme a derecho
por cuanto prejuzga la resolucion que pueda adoptarse en el ulterior procedimiento sancionador que, en su
caso, se incoe.

Esta misma cuestion ha sido resuelta por este Tribunal Supremo en la sentencia de fecha 8 de mayo de
2018 (recurso 527/2016), posterior a la sentencia aqui impugnada, que anulé la sentencia de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 de enero de 2016 (recurso 49/2014), que fue
precisamente la resolucién cuya fundamentacion transcribio y siguié la sentencia ahora impugnada.

También sobre la misma cuestion se ha pronunciado la sentencia de esta Sala de 22 de mayo de 2019 (recurso
1299/2018), que anulé la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de
15 de diciembre de 2017 (recurso 669/2015) que, como la sentencia ahora impugnada, también se habia
fundamentado en los mismos criterios de la sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de enero de 2016 (recurso
49/2014).

Cabe sefialar, respecto de la segunda sentencia de esta Sala, recaida en un recurso de casacién tramitado por
el nuevo formato establecido por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, que el auto de admisién del recurso
de casacidn planteé exactamente la misma cuestion que se vuelve a plantear en el auto de admisién de este
recurso.

A las dos sentencias que acabamos de citar cabe afiadir otra sentencia de esta Sala, de 4 de febrero de 2020,
recaida en el recurso 6404/2018, en el que el auto de admisién planted, junto con la cuestion del alcance
y los limites del contenido de las resoluciones dictadas en los procedimientos de vigilancia de la CNMC, la
cuestion relativa a si era necesario aclarar, matizar o, incluso, corregir la jurisprudencia sentada por esta Sala
en la sentencia de 8 de mayo de 2018, respecto de la naturaleza de los procedimientos de vigilancia del
cumplimiento de las resoluciones sancionadoras de la CNMC, en lo que concierne al alcance del control judicial
en tales procedimientos de vigilancia, concluyendo la indicada sentencia en favor del mantenimiento de la
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jurisprudencia de la Sala establecida en las sentencias de 8 de mayo de 2018 y 22 de mayo de 2019, que no
estimo necesario aclarar, matizar o corregir.

Resumiendo la fundamentacién de las sentencias de esta Sala a que hemos hecho referencia y a las que
nos remitimos, en la primera de las sentencias, de 8 de mayo de 2018 (recurso 527/2016), fijamos nuestro
criterio sobre el alcance y contenido de las resoluciones de la CNMC en los expedientes de vigilancia. En
dicha sentencia analizamos la regulacion del procedimiento de vigilancia del cumplimiento de las resoluciones
y acuerdos de la CNMC, contenida en los articulos 41 de la LDC y 42 del Real Decreto 261/2008, de 22 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), y en interpretacion de
dichos preceptos mantuvimos que el procedimiento de vigilancia, que no tiene caracter sancionador, tiene por
objeto constatar el estado de cumplimiento de una obligacion impuesta por el 6rgano regulador y, en su caso,
instar al cumplimiento de la obligacion sometida a vigilancia mediante la imposicion de multas coercitivas.

En el marco de este limitado alcance, de verificacién del estado de cumplimiento de una obligacion, la
conclusion natural del procedimiento sera una declaracién de cumplimiento o incumplimiento, y en caso de
constatarse un incumplimiento, el 6rgano regulador podra instar o incentivar el cumplimiento de la obligacién
sometida a vigilancia con imposicién de multas coercitivas, sin que por el contrario los resultados del
procedimiento de vigilancia, en especial la declaracién de incumplimiento, que es una apreciacion circunscrita
al momento en que se dicta, impliquen necesariamente que tal incumplimiento suponga la comisién de la
infraccién descrita en el articulo 62.4.c) LDC.

En igual sentido, la posterior sentencia de esta Sala, de 22 de mayo de 2019 (recurso 663/2019), dictada en el
marco del nuevo recurso de casacion introducido por la reforma de la LJCA operada por Ley Organica 7/2015,
de 21 dejulio, insisti6 en que la esencia de la decision adoptada por la CNMC en un expediente de vigilancia es
la de encontrarse circunscrita al trdmite en que se produce y tener la finalidad de constatar la situacion para
"incentivar el cumplimiento de la obligacion”, sin condicionar la decisién que eventualmente pudiera dictarse
en un futuro procedimiento sancionador.

La indicada sentencia fijé la siguiente doctrina jurisprudencial de esta Sala en respuesta a las cuestiones
planteadas en el auto de admisién de aquél recurso de casacion:

"La declaracién de incumplimiento realizada en un procedimiento de vigilancia de Defensa de la Competencia,
tiene un alcance limitado (verificar el estado de cumplimiento de una obligacién) y circunscrita al momento
en que se ha desarrollado el procedimiento, y tiene por finalidad incentivar el cumplimiento de la obligacién.
Pero dicho pronunciamiento no prejuzga el resultado de un posterior procedimiento sancionador ni implica la
declaracién de una responsabilidad por la comisién de una infraccién, especificamente la existencia de una
infraccién grave contemplada en el articulo 62.4.c) de la Ley de Defensa de la Competencia.”

CUARTO.- La decision de esta Sala.

A diferencia de los casos en los que recayeron las sentencias de esta Sala que se han citado, en los que la
vigilancia de la CNMC se refirié al cumplimiento de obligaciones establecidas en acuerdos sobre conductas
restrictivas de la competencia, en este caso el procedimiento de vigilancia tuvo por objeto el cumplimiento de
las obligaciones impuestas en una resolucién de autorizacion de una operacién de concentracion.

Sin embargo, la distinta naturaleza de la resolucién objeto de las actuaciones de vigilancia no tiene ninguna
consecuencia en relacion ni con el procedimiento de vigilancia, ni sobre el contenido y alcance de la resolucién
de dicho procedimiento, pues tanto el articulo 41.1 de la LDC, como el articulo 42 del RDC regulan de forma
conjunta el procedimiento de vigilancia del cumplimiento y ejecucién de las obligaciones impuestas en las
resoluciones que se adopten, indistintamente, en acuerdos en materia de conductas restrictivas, de medidas
cautelares o de control de concentraciones.

Efectivamente, el articulo 41.1 LDC dispone lo siguiente:

1. La Comisidn Nacional de la Competencia vigilara la ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones previstas
en la presente Ley y sus normas de desarrollo asi como de las resoluciones y acuerdos que se adopten en
aplicacién de la misma, tanto en materia de conductas restrictivas como de medidas cautelares y de control de
concentraciones.

La vigilancia se llevara a cabo en los términos que se establezcan reglamentariamente y en la propia resolucién
de la Comisién Nacional de la Competencia o acuerdo de Consejo de Ministros que ponga fin al procedimiento.

En cumplimiento de la orden de desarrollo reglamentario, el RDC regul6 en su articulo 41 el procedimiento de
vigilancia y el contenido de la resolucién que pone fin a dicho expediente, sin establecer ninguna diferencia
por razén de la naturaleza del procedimiento sancionador, cautelar o de control de concentraciones en el que
se hubieran acordado las obligaciones objeto de la vigilancia.
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La parte recurrida, en su escrito de oposicion al recurso de casacion, alega que la Sala debe corregir su
jurisprudencia respecto de la conformidad a derecho de la declaracién de incumplimiento en las resoluciones
de la CNMC recaidas en un expediente de vigilancia, porque el incumplimiento de las obligaciones impuestas
por las resoluciones de la CNMC se tipifica como una infraccién muy grave en la LDC, y el pronunciamiento
de la CNMC en el expediente de vigilancia, si deviene firme, tiene por necesidad efectos vinculantes para la
CNMC en lo que se refiere a la comisién de la infraccion, es decir, a la realizacién del hecho tipico, lo que tiene
que ser materia reservada al procedimiento sancionador revestido de las garantias propias del ejercicio del
ius puniendi del Estado.

Sin embargo, la alegacién de la parte recurrente no puede prosperar, porque no tiene en cuenta que la
doctrina jurisprudencial que estimamos aplicable en este caso expresamente insiste en que el procedimiento
de vigilancia no tiene caracter sancionador, y las resoluciones de cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones impuestas que en el mismo se adopten, en los términos dispuestos por el articulo 42 del RDC,
no pueden condicionar en forma alguna el resultado de un eventual procedimiento sancionador, pues el objeto
del procedimiento de vigilancia es constatar el estado de cumplimiento de una obligacién impuesta por el
organo regulador y, en su caso, instar al cumplimiento de la obligacién sometida a vigilancia mediante la
imposicién de multas coercitivas, de forma que aunque verse sobre los mismos hechos que un eventual
posterior procedimiento sancionador, en ningln caso tiene por objeto la determinacién de si se ha incurrido
en la infraccién grave contemplada en el articulo 62.4.c) de la LDC.

Expresamente sefiala también el criterio jurisprudencial de aplicacién en la resolucién del presente recurso que
el procedimiento de vigilancia, en el marco de su limitado alcance de verificacion del estado de cumplimiento de
una obligacién, puede I6gicamente concluir con una declaracién de cumplimiento o de incumplimiento, parcial
o completo en uno u otro caso, declaracién que queda circunscrita al momento en que se ha desarrollado
el procedimiento, insistiendo el criterio jurisprudencial que seguimos en que el objeto del procedimiento
de vigilancia no es constatar si se ha incurrido en un incumplimiento constitutivo de la referida infraccién
grave, sino simplemente constatar el estado de la cuestién para, en su caso, incentivar el cumplimiento de la
obligacién mediante la previsién de multas coercitivas o la incoacién de un expediente sancionador.

En fin, la alegacién de la parte recurrida sobre la vinculacion que produce la declaracién de incumplimiento en
un expediente de vigilancia sobre el posterior procedimiento sancionador, no se estima suficiente por la Sala
para corregir su criterio jurisprudencial sobre la cuestion, que de forma expresa ha sefialado que la declaracion
de cumplimiento o incumplimiento de la obligaciéon impuesta, efectuada en un expediente de vigilancia de
conformidad con las previsiones del articulo 42 del RDC, esta circunscrita al tramite en que se produce, con la
finalidad de constatar la situacién para incentivar, en su caso, el cumplimiento, pero sin condicionar la decisién
que eventualmente pudiera dictarse en un futuro procedimiento sancionador.

Procede por tanto, de acuerdo con lo razonado, la estimacién del recurso de casacién de la Abogacia del
Estado, con anulacién de la sentencia impugnada.

En cuanto a la resolucion del recurso contencioso administrativo, la Unica pretensién deducida por la parte
recurrente en su demanda fue la de declaracién de nulidad de la resolucién de la CNMC de 6 de mayo
de 2015 o, subsidiariamente, del apartado segundo de la parte dispositiva de dicho acuerdo, por tener un
contenido materialmente sancionador, al declarar la comisién por la recurrente de unainfraccién administrativa
tipificada como muy grave sin respetar las garantias propias del procedimiento administrativo sancionador,
y la respuesta a la indicada pretensidn y alegaciones debe ser desestimatoria, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial mantenido por esta Sala, a que se ha hecho referencia en los razonamientos anteriores.

QUINTO.- La respuesta de la Sala a la cuestién que plantea interés casacional segtn el auto de admisién.

La Sala reitera el criterio jurisprudencial mantenido en sus sentencias precedentes de 8 de mayo de 2018
(recurso 527/2016), 22 de mayo de 2019 (recurso 663/2019) y 4 de febrero de 2020 (recurso 6404/2018), con
el contenido siguiente:

"La declaracion de incumplimiento realizada en un procedimiento de vigilancia de Defensa de la Competencia,
tiene un alcance limitado (verificar el estado de cumplimiento de una obligacién) y circunscrita al momento
en que se ha desarrollado el procedimiento, y tiene por finalidad incentivar el cumplimiento de la obligacién.
Pero dicho pronunciamiento no prejuzga el resultado de un posterior procedimiento sancionador ni implica la
declaracion de una responsabilidad por la comision de una infraccion, especificamente la existencia de una
infraccion grave contemplada en el articulo 62.4.c) de la Ley de Defensa de la Competencia."

SEXTO.- Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LJCA, respecto de las costas ocasionadas en este recurso
de casacion cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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En cuanto a las costas del recurso contencioso administrativo, de acuerdo con el articulo 139.1 LJCA, procede
su no imposiciéon dado que el asunto en la instancia, en el momento de resolverse que era anterior a las
sentencias de esta Sala que han fijado criterio jurisprudencial, suscitaba serias dudas de derecho.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Reiterar el criterio jurisprudencial que se indica en el fundamento de derecho quinto de esta sentencia, en
respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el auto de admision del recurso de casacion.

2.- Declarar que ha lugar y, por tanto, estimar el recurso de casacién numero 7594/2019, interpuesto por
la Abogacia del Estado contra la sentencia de 23 de noviembre de 2017 de la Seccién Sexta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso numero 423/2015, que casamos y
anulamos.

3.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién procesal de
ATRESMEDIA Corporacion de Medios de Comunicacién S.A. contra la resolucion de 6 de mayo de 2015, de
la Sala de Competencia de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia (expediente VC/0432/12
Antena 3/La Sexta).

4.- No hacer imposicion de las costas del recurso de casacion ni de las costas del recurso contencioso
administrativo.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Eduardo Espin Templado D.José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat

D. Eduardo Calvo Rojas D2, M2 Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Fernando Roman Garcia

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el magistrado ponente, Excmo. Sr. D. José
Maria del Riego Valledor, estando constituida la Sala en audiencia publica, de lo que certifico.



