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Madrid, a diecinueve de mayo de dos mil veinte.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 163/15 promovido por el Procurador D. Ramén
Rodriguez Nogueira en nombre y representacién de APLICACIONES DEL HORMIGON, S.A. (APLIHORSA)
contra la resolucion de 15 de enero de 2015, del Consejo de la Sala de Competencia de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de 178.844 euros de multa. Ha
sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
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que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando
se dictase sentencia por la que se anule la sanciéon de multa que le fue impuesta en la resolucién recurrida o,
subsidiariamente, se reduzca dicha multa a la cantidad de 2.217,67 euros en atencion a las razones expuestas
en la misma demanda.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO.- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 19 de febrero de 2020, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el [Imo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- A través de este proceso impugna la entidad actora la resolucién dictada con fecha 15 de enero de
2015 por el Consejo de la Sala de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en
el expediente S/0430/12 POSTES DE HORMIGON cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccion del articulo 1 de la Ley
110/1963, del articulo 1 de la Ley 16/1989 y del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Sexto de esta Resolucion.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho Séptimo, declarar
responsables de la citada infraccion a las siguientes empresas:

()

6. APLICACIONES DEL HORMIGON S.A. Por su participacién en las practicas consistentes en: - Acuerdo de
fijacién de precios de postes de hormigdn, a través de las reuniones periédicas mantenidas desde, al menos,
2009, y hasta 2011, como coautora de los hechos por las actuaciones de centralizacién, 83 coordinacion y
difusion de informacion entre las demds empresas participantes. - Acuerdo de intercambio de informacién
comercial sensible, y en particular de datos sobre clientes, productos fabricados y precios fijados, para los
productos de postes de hormigon, a través de las reuniones periédicas mantenidas desde, al menos, 2009, y
hasta 2071, como coautora de los hechos por las actuaciones de centralizacién, coordinacion y difusion de
informacidn entre las demds empresas participantes. - Acuerdo de reparto de subastas de Telefdnica, de los
productos de postes de hormigén desde, al menos, 2009, y hasta 2071, como coautora de los hechos por las
actuaciones de centralizacion, coordinacion y difusién de informacidn entre las demds empresas participantes.
- Acuerdo de reparto del mercado de postes de hormigdn desde, al menos, 2009, y hasta 2011, como coautora
de los hechos por las actuaciones de centralizacién, coordinacién y difusion de informacién entre las demds
empresas participantes.

()

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas.

()
6. APLICACIONES DEL HORMIGON S.A.: 178.844 euros

()

CUARTO.- Instar a la Direccion de Competencia de esta Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
para que vigile y cuide del cumplimiento integro de esta Resolucion.

()"

Como antecedentes procedimentales de dicha resoluciéon merecen destacarse, a la vista de los documentos
que integran el expediente administrativo, los siguientes:

1.- El 22 de mayo de 2013 tuvo entrada en la entonces Comisién Nacional de la Competencia determinada
informacion relacionada con posibles practicas anticompetitivas que pudieran resultar contrarias al articulo
1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, realizadas por operadores en el mercado
de fabricacion y venta de prefabricados de hormigén, en particular de postes de hormigén, asi como de otros
prefabricados, como arquetas o tapas.

2.- Iniciada informacion reservada por la Direccion de Investigacion, con fechas 11y 12 de junio de 2013
se llevaron a cabo inspecciones domiciliarias simultaneas en las sedes de las empresas POSTELECTRICA
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FABRICACION S.A., sede de Madrid y sede de Palencia; ROMERO HORMELEC S.A., sede de Madrid y sede de
Zaragoza; y ADHORNA PREFABRICACION S.A., en las cuales se obtuvo informacién de la cual la Direccién
de Investigacion consideré se desprendian indicios racionales de la comisién de una infraccién de la LDC,
por lo que, con fecha 4 de julio de 2013, acordé la incoacion de expediente sancionador contra ADHORNA
PREFABRICACION S.A., POSTES NERVION, S.A,, ROMERO HORMELEC S.A., POSTELECTRICA FABRICACION
S.A., PREFABRICADOS Y POSTES DE HORMIGON S.A., APLICACIONES DEL HORMIGON S.A. y POSTES
XEIXALVO S.L., por posibles conductas prohibidas en el articulo 1 de la LDC, consistentes, en concreto, en
intercambios de informacién y acuerdos para el reparto de mercado y la fijacién de condiciones comerciales,
en el mercado de fabricacidn y venta de prefabricados de hormigén.

3.- Con fecha 30 de enero de 2014 se acordé la ampliacién de la incoacién a ELEMENTOS DE SUJECION
GALVANIZADOS S.L., BUPRE S.L. y RUBIERA PREDISA S.L. al apreciarse indicios racionales de su posible
participacién en las conductas anticompetitivas que motivaron la incoacién.

4.- Realizados los actos de instruccion que refleja el expediente sancionador, la Direccion de Competencia
elaboré el Pliego de Concrecién de Hechos, que fue notificado a las empresas incoadas los dias 24 y 25 de
abril de 2014 a los efectos de que pudieran alegar cuanto estimasen conveniente y propusieran las pruebas
que considerasen oportunas. Presentadas alegaciones, con fecha 20 de junio de 2014 se acordo el cierre de
la fase de instruccion, y el 24 de junio siguiente se formulé la correspondiente propuesta de resolucién.

5.- Formuladas alegaciones por las partes interesadas, y tras los trdmites que igualmente constan en el
procedimiento, el 15 de enero de 2015 el Consejo de la Sala de Competencia de la CNMC dict6 la resolucion
frente a la cual la entidad actora interpuso el recurso contencioso administrativo con el que se inici6é este
proceso.

SEGUNDO - En cuanto a los hechos determinantes del acuerdo sancionador, en el relato de hechos probados
de la resolucién recurrida se describe a APLICACIONES DEL HORMIGON S.A. (APLIHORSA) como una entidad
nacida en el afio 1951 con objeto de fabricar prefabricados resistentes de hormigon para los sectores eléctrico,
de edificacion, obras publicas y maritimas, y que posteriormente desarrollé un nuevo sistema de fabricacién
por moédulos aplicable a cualquier tipo de edificio. Destaca ademas que APLIHORSA forma parte del grupo
INVERTARESA, y tiene su sede en La Corufa.

A continuacién, analiza los mercados afectados indicando que cabe identificar basicamente cuatro mercados
de hormigon distintos en funcion de las caracteristicas y aplicaciones del producto, lo que tiene después
relevancia al analizar las conductas de las distintas empresas sancionadas.

Estos cuatro productos que condicionan, como decimos, los mercados afectados, serian los siguientes:

1.- El hormigén premezclado, del que sefiala la resoluciéon que normalmente se transforma en volimenes
grandes, se utiliza como base para construcciones de hormigdén moldeado in situ, se suministra y vende semi-
humedo, y es un producto perecedero.

2.- El hormigdén mezclado in situ o en el lugar en el que va a utilizarse, para el que el usuario final simplemente
mezcle el cemento embalado en sacos con los dridos, el agua y el aditivo.

3.- El hormigén seco o mortero seco, forma mas elaborada del hormigén in situ, ya que es un producto
premezclado al que sélo hay que afadir agua. Se trata, dice la CNMC, de un producto mucho mas costoso,
utilizandose principalmente cuando se requieren cantidades pequefias de producto y de mayor calidad.

4 .- El hormigén en elementos prefabricados, dentro del cual distingue los segmentos de pilares prefabricados,
vigas y viguetas, barreras de seguridad en carreteras, contenedores, traviesas para vias férreas asi como
bloques y elementos para la construccién de edificios. Pone de relieve que, una vez fabricado, el producto
se puede almacenar hasta el momento de su entrega en obra. Especificamente se refiere la resolucién
sancionadora a los postes de hormigén que describe como una columna de dicho material colocada
verticalmente para servir de apoyo, con indicacidn de que existen cuatro tipos de postes de hormigén: poste
de hormigén armado; poste de hormigén armado vibrado, fabricado con la finalidad de mejorar las cualidades
del hormigén armado; poste de hormigdén armado centrifugado; y poste de hormigén armado pretensado,
sometidos intencionadamente a esfuerzos de compresion previos a su puesta en servicio. Se refiere también
especificamente, por la trascendencia que ello ha de tener al analizar las conductas sancionadas, a las
arquetas, que describe como un pequefio depésito utilizado para recibir, enlazar y distribuir canalizaciones o
conductos subterrdneos; y a las camaras de hormigon, por su parte, estan destinadas a diferentes usos, tales
como camaras para equipos de telecomunicaciones, cdmaras para lineas eléctricas, o cdmaras ferroviarias.

Hechas estas consideraciones generales sobre el mercado de producto, alude también al mercado geografico,
que limita al ambito nacional, previas las consideraciones que al respecto refleja.
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También se refiere la resolucion en el relato de hechos probados al marco normativo y al funcionamiento del
mercado, destacando al respecto que la oferta de prefabricados de hormigén esta muy atomizada en Espafia,
mientras que la demanda proviene fundamentalmente de clientes ocasionales y de grandes clientes, estos
ultimos empresas de telefonia y electricidad, que convocan subastas para suministrarse de determinados
productos de hormigoén prefabricado.

Resumidas estas apreciaciones sobre la configuraciéon del mercado, imprescindibles para enmarcar las
conductas analizadas, aborda la resolucién su calificaciéon sefialando que los hechos que resultan del
expediente administrativo permiten considerar acreditada la existencia de acuerdos e intercambios de
informacion relativos a varios productos de prefabricado de hormigén tales como los postes, tapas, cdmaras y
arquetas, llevados a cabo por las empresas POSTELECTRICA FABRICACION, ROMERO HORMELEC, ADHORNA
PREFABRICACION, PREPHOR, XEIXALVO, APLIHORSA, RUBIERA y BUPRE durante los afios 1985 a 2013.

Advierte que las conductas realizadas por estas entidades habrian incluido acuerdos de fijacién de precios,
intercambio de informacién comercial sensible, el reparto de subastas convocadas por varias empresas, asi
como el reparto del mercado.

Estos acuerdos serian, en su mayoria, de caracter multilateral, si bien cita también algunos exclusivamente
bilaterales, como los concluidos entre ROMERO HORMELEC y POSTELECTRICA FABRICACION, y que se habrian
producido al margen de las demds empresas incoadas.

A continuacion, la sistematica utilizada por la CNMC para describir las conductas anticompetitivas seguidas
por las empresas consiste en distinguir tres grupos de acuerdos:

-Un primery mas importante conjunto de acuerdos e intercambios de informacidn relativos a la venta de postes
de hormigon prefabricados, en el que identifica un primer periodo comprendido entre 1985-2001en el que se
producen contactos entre distintas empresas de prefabricados de hormigén las cuales acuerdan, en relacion
con los postes de hormigdn, fijar precios y condiciones comerciales, intercambiar informacién comercial y
repartirse el mercado en los términos y circunstancias que describe a continuaciéon. Actividad que reconoce
se interrumpe en el afio 2002 cuando considera acreditado que "se rompen los acuerdos entre las diferentes
empresas del sector De prefabricados de hormigdn”. No obstante, y a la vista de las pruebas que relaciona,
supone que "en el afio 2003 se reactivan los acuerdos entre distintas empresas del sector de prefabricados
de hormigén relativos a la fijacion de precios y condiciones comerciales y el reparto del mercado de postes de
hormigdn", y entiende ademds acreditado que estos acuerdos e intercambios se prolongan hasta 2013.

-Un segundo conjunto de acuerdos relativos a tapas, arquetas, edificios para subestaciones y cdmaras, en el
que no intervendria la empresa recurrente.

-Y, por ultimo, los ya citados contactos y acuerdos bilaterales entre las sancionadas POSTELECTRICA
FABRICACION y ROMERO HORMELEC.

Sobre la base del conjunto de pruebas que va relacionando al referirse a todas estas conductas y que
constituirian su base factica, la Comisién concluye, en cuanto ahora interesa por referirse a la actividad de
APLIHORSA, que "... resulta evidente que las entidades POSTELECTRICA FABRICACION, ROMERO HORMELEC,
ADHORNA PREFABRICACION, PREPHOR, XEIXALVO, APLIHORSA, RUBIERA y BUPRE, han llevado a cabo durante
los afios 1985 a 2013 una practica contraria a las normas de competencia consistente en la realizacién de
varias conductas en el mercado de fabricacion y venta de prefabricados de hormigdn. Las conductas habrian
consistido en i) acuerdos de fijacién de precios, ii) intercambio de informacién sensible, iii) el reparto de mercado
y iv) el reparto de subastas, en relacién con varios productos del mercado de prefabricados de hormigén. Asi,
las entidades POSTELECTRICA FABRICACION, ROMERO HORMELEC, ADHORNA PREFABRICACION y PREPHOR,
habrian llevado a cabo las conductas descritas en relacién con los siguientes productos de prefabricados de
hormigdn: postes, tapas, cdmaras y arquetas. Idénticas conductas a las anteriores se habrian llevado a cabo por
las entidades XEIXALVO y APLIHORSA, si bien unicamente en relacion con los productos de postes de hormigon".

E incorpora un cuadro que, respecto de la sociedad aqui recurrente, contiene las siguientes menciones:

- CONDUCTA: Fijacién de precios, Intercambio de informacién, Reparto de mercado, Reparto de subastas.
- PRODUCTO: Postes.

- PERIODO: 2009 a 2011.

TERCERO.- Expuestos los hechos que entiende probados y que reflejarian la operativa de funcionamiento
de las entidades infractoras, en su fundamentacién juridica la resolucién argumenta acerca de la necesaria
aplicacion al supuesto de la Ley 15/2007 frente a la Ley 16/1989, por ser la primera la mas favorable.
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Y comparte la imputacion realizada por la Direccion de Competencia a APLIHORSA, que le atribuye las
siguientes conductas:

"Acuerdo de fijacion de precios de postes de hormigdn, a través de las reuniones periddicas mantenidas desde,
al menos, 2009, y hasta 2011, como coautora de los hechos por las actuaciones de centralizacion, coordinacion
y difusién de informacién entre las demds empresas participantes. Acuerdo de intercambio de informacion
comercial sensible, y en particular de datos sobre clientes, productos fabricados y precios fijados, para los
productos de postes de hormigon, a través de las reuniones periédicas mantenidas desde, al menos, 2009, y
hasta 2071, como coautora de los hechos por las actuaciones de centralizacién, coordinacion y difusion de
informacidn entre las demds empresas participantes. Acuerdo de reparto de subastas de Telefénica, de los
productos de postes de hormigén desde, al menos, 2009, y hasta 2011, como coautora de los hechos por las
actuaciones de centralizacion, coordinacion y difusién de informacidn entre las demds empresas participantes.
Acuerdo de reparto del mercado de postes de hormigén desde, al menos, 2009, y hasta 2011, como coautora
de los hechos por las actuaciones de centralizacién, coordinacién y difusion de informacién entre las demads
empresas participantes”.

Todo lo cual le lleva a concluir, una vez valoradas las alegaciones formuladas por la sancionada, que "... ha
quedado acreditado que las empresas a las que hace referencia la presente resolucion llevaron a cabo una
infraccién dnica y continuada, de naturaleza compleja, prohibida en el articulo 1 de la LDC . Las entidades
POSTELECTRICA FABRICACION, ROMERO HORMELEC, ADHORNA PREFABRICACION, PREPHOR, XEIXALVO,
APLIHORSA, RUBIERA y BUPRE, han llevado a cabo durante los afios 1985 a 2013 una practica contraria a las
normas de competencia a través de la realizacion de varias conductas en el mercado de fabricacion y venta
de prefabricados de hormigdn, consistentes en acuerdos de fijacion de precios, intercambio de informacién
sensible, reparto de subastas y reparto de clientes, en relacién con varios productos del mercado relevante
(postes, camaras, arquetas y tapas) ...".

Por Ultimo, aborda la determinacion de la sancidn a imponer sobre la base de la aplicacidn de la "Comunicacion
de la CNC sobre la cuantificacién de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1,2y 3 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad
Europea (actuales articulos 101y 102 del TFUE)", con los efectos que ello ha de tener sobre la validez de dicha
determinacion, como analizaremos después.

CUARTO .- El primero de los motivos de la demanda denuncia lo que APLIHORSA califica como "errénea
determinacion del alcance de la supuesta infraccion", al considerar que la resoluciéon no especifica las practicas
anticompetitivas en las que hubiera podido participar en el periodo 2009-2011, y le atribuye de manera
infundada una participacién en los hechos que en realidad no tuvo.

En definitiva, reprocha la falta de acreditacion de la conducta infractora que se le atribuye, lo que obliga a
examinar la prueba existente al respecto.

Pues bien, la misma resoluciéon menciona de manera expresa los acuerdos en lo que intervino la entidad
recurrente con apoyo en los coreos que justificarian su participacion.

Es ejemplo de ello el correo de fecha 21 de septiembre de 2009 dirigido por el representante de
POSTELECTRICA a, entre otros, el de APLIHORSA, obrante a los folios 3876 y siguientes del expediente
administrativo, en el que las empresas establecen cémo deben efectuarse las subastas para Telefénica,
adjuntando tablas similares a las del afio 2008: "A).- Si T. en la subasta fija un precio de salida, que es lo mds
probable, se aplicara para las distintas pujas el fichero. CUADRO SUBASTA CON PRECIO DE SALIDA DET. B).- Si
T. no fija en la subasta un precio de salida, supuesto no probable, se aplicaran en las distintas pujas los precios
del fichero Oferta SIN PRECIO DE SALIDA DE T. En este caso el desarrollo de la subasta se explica en el archivo
CIRCULAR SIN PRECIO DE SALIDA DE T.".

Resefia también la resolucidn en el relato de hechos probados que en el afio 2010 se continuaron las reuniones,
como lo acreditaria la convocatoria para la de 13 de mayo cuyo correo obra al folio 3914, y en el que se consigna
literalmente como uno de los destinatarios a "Carlos Lourido (Aplihorsa)”, ademas de a los representantes de
otras empresas incoadas.

Pone derelieve, enrelacion a ese periodo, la resolucién lo que describe como “... el continuo reparto de subastas
llevado a cabo por todas las empresas”.

Y asi se constata en cuanto a la subasta de clientes institucionales en el correo del dia 2 de julio de 2010
remitido por ROMERO HORMELEC a, entre otros, el representante de APLIHORSA, y en el que se imparten
instrucciones similares a las dadas en el afio anterior para pujar en la proxima subasta de Telefénica (folios
2483 a 2493).
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En relaciéon al afio 2011, la CNMC supuso acreditadas también reuniones periédicas mantenidas por
POSTELECTRICA FABRICACION, ROMERO HORMELEC, ADHORNA, PREHOR, XEIXALVO y APLIHORSA los dias
22 de febrero, 14 abril, 11 de mayo y 27 de septiembre de 2011. Y para verificar la existencia de dichas
reuniones basta con comprobar el contenido de los folios del expediente a los que se remite la resolucién:
respectivamente, y para cada una de dichas fechas, del folio 3968 al 3671; del 3996 al 3998; el folio 4015; y
del 4122 a 4124.

Asi, por ejemplo, en el correo obrante al folio 3996 se comunica que "la reunién estaba prevista para el préximo
14 de abril en La Coruna, tendra lugar en las oficinas centrales del Grupo Invertaresa (al que pertenece Aplihorsa),
sitas en Avda. Finisterre n 2309, La Coruna, a las 10:00 horas. A la entrada de las oficinas, a Seguridad le facilitare
el nombre de todos los asistentes y el motivo de la visita es una " reunion de Andece". Es decir, se habia de
celebrar en la misma sede de APLIHORSA.

Téngase en cuenta, ademas, que frente a las evidencias que aportan estos documentos la entidad actora solo
propuso como prueba en el momento procesalmente oportuno para hacerlo la obrante en el mismo expediente
administrativo, por lo que no existe prueba de descargo alguna que pudiera enervar el efecto claramente
incriminatorio de estos correos.

Todo lo cual lleva a esta Sala, en el ejercicio de las facultades que le asisten sobre la libre valoracién de la
prueba, a considerar acreditadas las conductas anticompetitivas que se atribuyen a APLIHORSA en el periodo
comprendido entre 2009 y 2001 al que se contrae su imputacion.

QUINTO.- El segundo motivo que esgrime la demandante se refiere a la "errénea determinacién del mercado
afectado por la conducta” pues, dice, su intervencion quedaria en todo caso limitada a la comercializacién de
postes de hormigon para clientes institucionales, pero no para otros, por lo que "... el mercado de referencia
deberia segmentarse por tipo de cliente en la medida en que nada tiene que ver atender la demanda de clientes
pequenos con la demanda de clientes institucionales coma que suponen un mercado claramente diferenciado’.

En realidad, se trata de una apreciacion particular de la interesada que no se acompafa de justificacion
alguna que pudiera adverarla, basada solo en su propia y particular valoracién y que no puede prevalecer,
precisamente ante la falta de cualquier prueba objetiva que la sostenga, frente al conjunto de pruebas
incriminatorias acopiado en el expediente administrativo. Si su actividad queda limitada, como afirma, a
clientes institucionales, deberia justificarlo. Y una vez acreditada esta circunstancia, deberia aportar también
elementos objetivos que permitieran constatar la conveniencia de considerar, a los efectos que aqui se
discuten, la existencia de un mercado para esa clase de clientes dotado de sustantividad propia al punto de
hacer decaer, como pretende, su responsabilidad en unos acuerdos anticompetitivos que, como hemos dicho,
cuentan con una prueba suficiente.

SEXTO.- Por ultimo, los argumentos recogidos en el fundamento juridico tercero de la demanda inciden todos
en la incorrecta cuantificacion de la sancién, invocando la infraccién de los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007,
de Defensa de la Competencia, asi como la jurisprudencia existente sobre la aplicacion de la Comunicacién
de multas de 2009.

Sobre esta cuestion ha de decirse que es lo cierto que la cuantia de la multa se ha fijado con arreglo a los
criterios establecidos en la "Comunicacién de la CNC sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de
infracciones de los articulos 1, 2y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y de los
articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea” (BOE de 11 de febrero de 2009) y, en consecuencia,
a partir de un método de cdlculo no conforme a Derecho con arreglo al criterio adoptado por el Tribunal
Supremo en sentencia dictada con fecha 29 de enero de 2015 (casacion 2872/2013), reiterado en otras muchas
posteriores.

Procede entonces, como ha hecho esta Sala en otros pronunciamientos en que se ha hecho aplicacién de
la referida Comunicacion, estimar parcialmente el recurso en el Unico sentido de anular la sancién de multa
impuesta y disponer se remitan las actuaciones a la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia
a fin de que determine e imponga dicha multa en el porcentaje que resulte, atendidos los criterios legales de
graduacion debidamente motivados y en aplicacién de los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de Defensa de
la Competencia, interpretados en los términos expuestos por el Tribunal Supremo.

SEPTIMO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, no se hace especial pronunciamiento sobre las costas dado el caracter
parcialmente estimatorio del fallo.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

1.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Ramén Rodriguez
Nogueira en nombre y representacién de APLICACIONES DEL HORMIGON, S.A. (APLIHORSA) contra la
resolucién de 15 de enero de 2015, del Consejo de la Sala de Competencia de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancion de 178.844 euros de multa.

2.- Anular la referida resolucion en el solo particular relativo a la determinacién de la cuantia de la multa, por
no ser en este extremo ajustada a Derecho.

3.- Remitir las actuaciones a la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia a fin de que dicte
otra en la cual fije su importe en atencién a los criterios legales de graduacion debidamente motivados, con
aplicacion de los articulos 63 y 64 de la Ley 17/2007, de Defensa de la Competencia, interpretados en los
términos expuestos en la fundamentacion juridica de esta sentencia.

Sin hacer expresa imposicién de costas.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacidn, que habrd de prepararse ante esta Sala en el plazo de 60
dias, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2 del Real Decreto Ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas
procesales y organizativas para hacer frente al COVID 19 en el ambito de la Administracién de Justicia,
debiendo acreditarse en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su
notificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 12/06/2020 doy fe.



