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Madrid, a ocho de julio de dos mil veinte.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo nim. 1297/17 que ante esta Sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido el Abogado del Estado en representacion y defensa
que ostenta en virtud del art. 551 de la Ley Organica del Poder Judicial y 1.1 de la Ley 52/1997, de 27
de noviembre, del MINISTERIO DE FOMENTO contra la resolucion dictada por el Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) de fecha 20 de septiembre de 2017, por la que se
aprueban los principios y criterios metodoldgicos a aplicar en relacion con la prueba de objetivo principal de
un nuevo servicio de transporte internacional de viajeros contenidos en esa Resolucién, STP/DTSP/032/17-
Ha comparecido como demandada la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia representada
por el Procurador Sr. Nogueira Retana, y como codemandadas Renfe Viajeros S.M.E., S.A representada por
la Procuradora Sra. Albarran Gil AVANZA TREN, S.A representada por la Procuradora Sra. Fernandez Urias,
y LEVANTE S.A. representada por la Procuradora Sra Iribarren Cavalle . Ha sido Ponente la Magistrado D?
Mercedes Pedraz Calvo.



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Abogado del Estado interpuso recurso ante esta Sala de lo contencioso-administrativo contra
la Resolucioén de referencia.

Por decreto del Letrado de la Administracion de Justicia de esta Seccion se acordd admitir a trémite el recurso
y reclamar el expediente administrativo.

SEGUNDO.- La parte actora formaliz6 la demanda mediante escrito de 21 de marzo de 2018 en el cual, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimoé de rigor termind solicitando se dicte sentencia
estimando el recurso y, consiguientemente, declarando nulo o subsidiariamente anulando el acto citado por
no ser conforme a Derecho, con imposicién de costas a la parte contraria.

TERCERO.- La representacion procesal de la CNMC contesté a la demanda para oponerse a la misma, y
con base en los fundamentos de hecho y de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando se dicte
sentencia desestimatoria del recurso.

La representacién procesal de LEVANTE S.A. contesté a la demanda igualmente para oponerse a la misma,
dejando expuestos los fundamentos de hecho y de derecho que consideré de aplicacién.

CUARTO.- La Sala dicté auto acordando la practica de la prueba documental y pericial a instancias de la parte
actora con el resultado obrante en autos.

Las partes, por su orden, presentaron sus respectivos escritos de conclusiones, para ratificar lo solicitado en
los de demanda y contestacion a la demanda.

QUINTO.- La Sala dicté Providencia sefialando para votacion y fallo del recurso la fecha del 1 de julio de 2020
en que se deliberd y voté habiéndose observado en su tramitacion las prescripciones legales.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso-administrativo la Resolucién dictada
por la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) de fecha 20 de septiembre de 2017,
por la que se aprueban los principios y criterios metodolégicos a aplicar en relacién con la prueba de objetivo
principal de un nuevo servicio de transporte internacional de viajeros contenidos en esa Resolucién, STP/
DTSP/032/17-C.

La resoluciéon impugnada comienza estableciendo cuales son los fundamentos de su habilitacion
competencial para dictarla, con referencia al art. 11.8 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia segun el cual le corresponde " determinar, a peticién de
las autoridades competentes o de las empresas ferroviarias o candidatos interesados, que el objeto principal de
un servicio internacional de transporte ferroviario de viajeros es transportar viajeros entre estaciones espafiolas
y las de otros Estados miembros de la Union Europea".

Igualmente cita el Reglamento de Ejecucién 869/2014 de la Comisién Europea de fecha 11 de agosto de 2014
sobre nuevos servicios de transporte ferroviario de viajeros (RE 869/2014) cuyo articulo 19 establece que los
" organismos reguladores desarrollaran una metodologia para las pruebas del objetivo principal y, en su caso,
para la prueba de equilibrio econémico (...). La metodologia sera clara, transparente, no discriminatoria y sera
publicada en el sitio web del organismo regulador".

Considera con esta base que " la CNMC esta habilitada para elaborar y aprobar una metodologia relativa a la
prueba de objetivo principal que los érganos competentes y partes interesadas pueden solicitar a esta Comision
ante el inicio de un nuevo servicio internacional de viajeros. "

Expone a continuacion el procedimiento que seguira para iniciar un nuevo servicio internacional de viajeros,
y los principios generales aplicables a la prueba de objetivo principal. Sigue describiendo la metodologia y
los criterios aplicables por la CNMC a las solicitudes relativas a la prueba de objetivo principal realizadas
por las entidades habilitadas y finalmente resuelve aprobar los principios y criterios metodologicos a aplicar
en relacion con la prueba de objetivo principal de un nuevo servicio de transporte internacional de viajeros
contenidos en la presente Resolucion.

En un anexo se recoge un " resumen de alegaciones y contestacion a las mismas”.

SEGUNDO.- Los motivos de impugnacidn alegados por la recurrente, el Abogado del Estado, pueden resumirse
como sigue: al igual que la resolucién recurrida, comienza recordando la normativa de aplicacion al supuesto
enjuiciado para alegar que del régimen normativo aplicable resulta, con caracter general, que mientras que el
trafico internacional de viajeros por ferrocarril sin realizar cabotaje o bien realizando paradas auxiliares para
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traficos interiores de viajeros esta liberalizado, el del trafico nacional aun no lo esta en Espafia, ni lo estara
hasta diciembre de 2020.

Recuerda lo establecido por la Directiva 2016/2370/UE, de 14 de diciembre que ha modificado la Directiva
2012/34/UE en lo que atafie a la apertura del mercado de los servicios nacionales de transporte de viajeros
por ferrocarril y a la gobernanza de las infraestructuras ferroviarias.

En su considerando 3, la Directiva 2016/2370/UE explica como el mercado del transporte ferroviario de
mercanciasy el de los servicios de transporte internacional de viajeros por ferrocarril se encuentran abiertos en
la Unién Europea a la competencia desde 2007 y 2010 respectivamente, en aplicacion de la Directiva 2004/51/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la Directiva 2007/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo. Se
modifica el articulo 10 de la Directiva 2012/34/UE, de 21 de noviembre Parlamento Europeo y el Consejo por
la que se establece un espacio ferroviario europeo Unico sefialando:

" 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Reglamento (CE) n.° 1370/2007, las empresas ferroviarias recibiran también
en condiciones equitativas, no discriminatorias y transparentes el derecho de acceso a las infraestructuras
ferroviarias de todos los Estados miembros para la explotacion de servicios de transporte de viajeros por
ferrocarril. Las empresas ferroviarias podran recoger viajeros en cualquier estacion y dejarlos en cualquier otra.
Dicho derecho incluira el acceso a infraestructuras que conecten las instalaciones de servicio contempladas en
el anexo I, punto 2, de la presente Directiva".

A partir del afio 2020 se producira la liberalizacion del servicio de transporte internacional de viajeros por
ferrocarril, dado que en su art. 3.2 la Directiva 2016/2370/UE establece que el servicio en cuestion se iniciara
el 14 de diciembre de 2020.

En aplicacion del articulo 10.4 de la Directiva 2012/34/UE transcrito mas arriba, la Comision Europea aprobé
el Reglamento de Ejecucién (UE) 869/2014, de 11 de agosto sobre nuevos servicios de transporte ferroviario
de viajeros.

En este Reglamento como antes en la Directiva se regula la apertura de los servicios ferroviarios
internacionales de transportes de viajeros prestados por cualquier empresa ferroviaria autorizada, transporte
que implica que las empresas ferroviarias tienen derecho a recoger y dejar viajeros en cualquiera de las
estaciones situadas a lo largo del trayecto internacional, incluso en estaciones situadas dentro de un mismo
Estado miembro, si bien " no debe utilizarse para abrir los servicios interiores de transporte de viajeros, sino que
se debe concentrar exclusivamente en paradas auxiliares para los servicios internacionales. El objetivo principal
de los nuevos servicios debe ser el transporte de viajeros que viajen en un trayecto internacional”. (Considerando
2).

Es decir, siempre segun la tesis de la demanda: se esta liberalizando el transporte internacional, no el transporte
nacional, y es por eso que el Reglamento de ejecucion en su articulo 1.a) indica que se trata de establecer
los detalles del procedimiento y criterios que se han de seguir para determinar " si el objetivo principal de un
servicio por ferrocarril es transportar viajeros entre estaciones situadas en Estados miembros distintos".

Las disposiciones resefiadas han sido traspuestas al ordenamiento juridico interno fundamentalmente por
dos normas con rango de Ley.

En primer lugar, la Ley 3/2013 de 4 de junio de creacién de la CNMC cuyo articulo 11 configura a dicha Comisién
como érgano de supervision y control del correcto funcionamiento del sector ferroviario.

En segundo lugar, la Ley 38/2015, de 29 de septiembre del Sector Ferroviario cuya Disposicion Final 12 modifica
el art. 11 citado.

El Abogado del Estado sefiala que el Ministerio de Fomento en ningin momento quiere cuestionar la
competencia de la CNMC como regulador del sector ferroviario, ni suplantar sus funciones, sino que se limita
a cuestionar los criterios concretamente sentados en la metodologia aplicada.

El objetivo principal de los nuevos servicios debe ser por tanto el transporte de viajeros que lo hagan en un
trayecto internacional. Para ello se prevé que la CNMC, como regulador ferroviario, fije una metodologia y
determine los criterios bajo los cuales examinara este " objetivo principal". Precisamente por esto la Resolucién
impugnada se llama asi: " Resolucion por la que se aprueban los principios y criterios metodoldgicos a aplicar
en relacion con la prueba de objetivo principal de un nuevo servicio de transporte internacional de viajeros".

La cuestion se centra asi en cémo determinar que el objetivo principal del nuevo servicio ferroviario no es el
transporte internacional.



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

La Resolucién de la CNMC, con su cardcter ordenador de la actividad, supone la apertura a la posibilidad de
realizar servicios interiores, en casos cuya vocacién internacional es solo aparente, facilitando asi una forma
de entrar anticipadamente en un mercado que tiene previsto abrirse en 2 afios, en diciembre de 2020.

Con la existencia y aplicacion de la metodologia impugnada se genera un riesgo para personas, empresas
ferroviarias y administradores de infraestructura y para el ordenamiento del sector en su conjunto. Considera el
Abogado del Estado que se pone en riesgo la propia seguridad en el transporte; se identifican asi expectativas
e improvisaciones en los planteamientos de los servicios que pueden ocasionar perjuicios al consumidor, en
servicios mal planificados e incorrectamente soportados por empresas que pueden improvisar sus recursos.

La cuestion fundamental es que el caracter ordenador de la actividad que supone la Resolucién de la CNMC
de 20 de septiembre de 2017 implica que la entrada en el mercado interior de viajeros se pueda adelantar a
diciembre de 2020. Y con ello, pueden producirse dafios de gran cuantia para las propias empresas que quieren
empezar a competir en el mercado nacional y que pudieran percibir que existe una via paralela o alternativa
de entrada a prestar los servicios nacionales. Igualmente, supone abrir expectativas que tienen un impacto
considerable en el conjunto del sistema ferroviario: se produciria la apertura de la competencia de un sistema
ferroviario, especialmente el de viajeros, que incluye tres redes de infraestructuras distintas. Por otra parte,
requiere una adaptacién y unos niveles de coordinacién importantes, asi como protocolos y procedimientos
para que puedan convivir diferentes empresas en la via, estaciones e instalaciones de servicio entre diferentes
empresas ferroviarias de cara a la admision al acceso a las infraestructuras, circulacion, disposicion de espacio
y uso de estaciones, uso de apartaderos para trenes, acceso y uso de areas de mantenimiento, limpieza,
suministro de combustible o eléctrico, y toda una adaptacion para las aplicaciones de informacién para viajeros
en trenes y estaciones que hasta el momento no ha sido resuelta.

Finalmente, sefala que las instituciones que forman parte del sistema ferroviario espafiol estdn en estos
momentos coordindndose y llevando a cabo un trabajo para adoptar todas las medidas y preparar el camino a
la liberalizacién del transporte de viajeros por ferrocarril, entre ellas el Ministerio de Fomento, Agencia Estatal
de Seguridad Ferroviaria, Administradores de Infraestructura Ferroviaria, Adif y Adif Alta Velocidad, y la propia
CNMC.

TERCERO-. La representacién procesal de la CNMC al contestar a la demanda alega resumidamente lo
siguiente: la Resolucion de 20 de septiembre de 2017 en ningin momento cuestiona que unicamente estén
abiertos a la competencia los servicios internacionales. De hecho, la propia esencia de la Resolucién recurrida
reside precisamente en establecer los criterios para determinar el objetivo principal de un nuevo servicio que,
siendo internacional (porque une estaciones situadas en diferentes paises) también realiza paradas dentro
del territorio nacional (cabotaje), aspecto éste que, como se reconoce en la propia demanda, es conforme
con la regulacién vigente. No habria lugar a la definicion y determinacién del objetivo principal de este tipo
de servicios internacionales si todos los servicios ferroviarios estuvieran liberalizados a dia de hoy. Considera
que la resolucién impugnada Unicamente viene a dar publicidad de antemano a los criterios y principios
metodoldgicos que la propia CNMC ha predefinido y que en un futuro habra de aplicar en los eventuales analisis
de la prueba de objetivo principal que deba realizar. Por si misma, la resolucién impugnada no tiene efecto
ejecutivo alguno sobre terceros. La resolucion recurrida se limita a establecer los criterios y principios que
luego aplicara como organismo regulador caso a caso y sin automaticidad alguna, para los supuestos en los
que algun candidato comunique su intencién de explotar un nuevo servicio internacional de transporte de
viajeros y que otra empresa ferroviaria afectada solicite se lleve a cabo la prueba de objetivo principal. En ese
momento, la CNMC iniciara el correspondiente procedimiento administrativo que tramitara con el objetivo de
obtener de las partes.

Contintda recordando la circunstancia de que la CNMC estd amparada por las discrecionalidad técnica en la
adopcién de sus decisiones, la cual, alega, es especialmente importante en los procesos de liberalizaciéon de
servicios, como es el presente caso, en el que la normativa ha dictaminado la liberalizacién del transporte
ferroviario internacional de viajeros desde el afio 2010 y ha previsto la liberalizacion del transporte ferroviario
nacional de viajeros para el afio 2020, estableciendo la existencia de organismos reguladores nacionales
con claras notas de independencia y atribuyéndoles las funciones reguladoras para tales procesos de
liberalizacion.

Sefiala expresamente que " En conclusion, debe resultar inadmisible cualquier intento de injerencia en el ejercicio
de las funciones de la CNMC que vaya mds alla del control de legalidad de sus decisiones."

La Resolucion recurrida sefiala explicitamente "[A] la hora de realizar la prueba de objetivo principal, la CNMC
considerara de forma conjunta los criterios cuantitativos y cualitativos predefinidos de conformidad con el
apartado Il de la presente Resolucion, que incluiran una estimacion del impacto para los usuarios a corto y
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medio plazo". Por tanto, la propia metodologia, al contrario de lo expuesto en la demanda, excluye que pueda
aplicarse alguno o algunos criterios aisladamente.

La metodologia aprobada por la Resolucion de 20 de septiembre de 2017 también recoge, como se incluye en
la demanda, que ningun criterio podra determinar, por si mismo, que el objetivo principal de un servicio sea o
no internacional. Estos elementos son, a juicio de la CNMC, suficientes para hacer previsible la evaluacion de
un nuevo servicio internacional, tanto para el candidato como para las entidades afectadas. De los elementos
incluidos en la Resolucion facilmente puede concluirse que la valoracion de los criterios sera conjunta, sin que
haya prevalencias de unos criterios sobre otros, siendo las conclusiones finales el resultado del andlisis de
todos los elementos considerados. De hecho, ninguna respuesta recibida durante la consulta publica sefialé
este aspecto ni se alegd la falta de claridad que la demanda atribuye a la metodologia de objetivo principal, ni
siquiera la que emitio la Direccion General de Transporte Terrestre del Ministerio de Fomento.

En definitiva, la CNMC considera que la metodologia de objetivo principal aprobada mediante la Resolucién de
20 de septiembre de 2017 es clara y transparente.

Respecto de la anulabilidad de los criterios de la metodologia (Fundamento de derecho Segundo.b) a e)): el
argumento de la demanda se basa, esencialmente, en que el Ministerio de Fomento considera que un servicio
entre Madrid y Montpellier notificado por Intermodalidad del Levante, S.A. (ILSA), es nacional y no, como
pretende este candidato, internacional. En opinién del demandante, la CNMC podria declarar, en aplicacién de la
metodologia recurrida, que el objetivo principal de dicho servicio es internacional y, por ello, concluye que ésta
es contraria a la normativa europea y espafnola. Dado que la resolucién impugnada tiene por objeto aprobar
la metodologia de objetivo principal, el andlisis de legalidad que se realice respecto de la citada resolucion
impugnada debe centrarse en determinar si, de forma general y abstracta, los criterios y umbrales fijados son
los adecuados para concluir si cualquier nuevo servicio internacional (en linea con las comunicaciones de
servicios que pueda recibir el regulador) tiene la vocacion de transportar viajeros en el ambito internacional,
no pudiéndose llegar a conclusiones generalistas con base en un Unico ejemplo sobre el que el Ministerio de
Fomento parece haber llegado a conclusiones preconcebidas sobre su caracter nacional, como es el servicio
que propone ILSA.

La demandante efectia un analisis sesgado de Unicamente dos de los seis criterios metodolégicos fijados
por la Resolucion impugnada y alcanza resultados erroneos (Fundamento de derecho Segundo.b) y ¢)). La
CNMC considera que la adecuacién del umbral a la situacién geografica de Espafia estd en el ambito de las
competencias del regulador de adaptar la metodologia de la prueba de objetivo principal a las circunstancias
nacionales. En este caso, dada la situacion periférica de Espafia, un umbral elevado habria limitado servicios
internacionales con una demanda potencial sobre la base de este factor, lo que no se considera coherente
con la normativa vigente.

En cuanto al objetivo principal del servicio de ILSA, la cuestién no puede ser abordada en el presente
procedimiento contencioso sino que debera ser resuelta en el correspondiente procedimiento administrativo
que se siga con las previsiones procedimentales fijadas por la RE 869/2014.

La demandante incluye indebidamente tanto la rentabilidad del servicio como un nuevo criterio metodologico,
como la ausencia de criterio en cuanto al cardcter auxiliar de las paradas nacionales.

Finalmente, sobre la nulidad de pleno derecho por invasién competencial que alega la demandante, la apertura
del mercado nacional de transporte de viajeros antes de 2020 (fundamento de derecho segundo.f)) se alega
que las circunstancias han aconsejado modular determinados criterios, lo que a su juicio es " parte sustancial
del papel del regulador nacional, que debe adecuar los parametros europeos a las circunstancias nacionales, tal
y como exige el RE 869/2014."

La codemandada INTERMODALIDAD DE LEVANTE S.A. en su contestacion a la demanda, se opone al recurso
y reiterando el marco normativo aplicable, y sefiala su coincidencia con la CNMC en que no existe duda alguna
en que las paradas en territorio nacional tienen cardcter auxiliar y como esta apreciacion esta en linea con lo
resuelto por las Directrices de la Unidn Europea y otros reguladores nacionales. Considera que la resolucion
impugnada pondera adecuadamente criterios cuantitativos y cualitativos, no pudiéndose aplicar ninguno
aisladamente, como sefiala la propia resolucién impugnada. Defiende la legalidad del proyecto presentado
en su momento y al que se hace referencia expresa en la demanda, sefialando que los 190 kms que se
recorren en territorio francés son relevantes y claramente sitdan su linea férrea dentro del transporte ferroviario
internacional.

CUARTO-. Como hacen tanto la resolucién impugnada como las partes en sus escritos procesales, es preciso
recordar la normativa de aplicacién al supuesto enjuiciado.
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En primer lugar, la Directiva 2012/34/UE, de 21 de noviembre del Parlamento Europeo y el Consejo por la
que se establece un espacio ferroviario europeo Unico. En el considerando 2 recuerda que, como elemento
esencial de larealizacion del mercado interior el aumento de la integracién del sector del transporte en la Unién,
especificando que " los ferrocarriles son vitales para que el sector del transporte de la Unidn se dirija hacia la
consecucion de una movilidad sostenible".

En los considerandos 17 y 18 establece:

"(17) Para los trayectos con paradas intermedias, debe autorizarse a los nuevos operadores en el mercado a que
recojan y dejen viajeros durante el recorrido, con el fin de que estas operaciones sean econémicamente viables
y para no colocar a competidores potenciales en una situacion desfavorable en comparacién con los servicios
existentes.

(18) La introduccion de estos nuevos servicios internacionales de viajeros de libre acceso con estas paradas
intermedias no debe utilizarse para abrir los servicios interiores de transporte de viajeros, sino que se debe
concentrar exclusivamente en paradas auxiliares para los trayectos internacionales. El objetivo principal de los
nuevos servicios debe ser el transporte de pasajeros que viajen en un trayecto internacional. Para evaluar si este
es el objetivo principal del servicio, se deben tener en cuenta criterios tales como el porcentaje del volumen de
negocios, y del volumen, procedente del transporte de viajeros del trdfico nacional o internacional, y la distancia
cubierta por el servicio. El analisis del objetivo principal del servicio lo debe realizar el respectivo organismo
regulador nacional, a peticion de una parte interesada.”

En su articulo 3 apartado 5 se define el « servicio internacional de transporte de viajeros» sefialando que " el
servicio de transporte de viajeros en el que el tren cruce al menos una frontera de un Estado miembro y cuyo
principal objeto sea transportar viajeros entre estaciones situadas en Estados miembros distintos; el tren podra
complementarse y/o dividirse, y las distintas partes que lo constituyan podran tener procedencias y destinos
diferentes, siempre que todos los vagones crucen al menos una frontera".

En su articulo 10 de la Directiva, "Condiciones de acceso a la infraestructura ferroviaria', en sus apartados 2,
3y 4 establecen:

" 2. Se concedera a las empresas ferroviarias un derecho de acceso a la infraestructura ferroviaria de todos los
Estados miembros para la explotacion de servicios internacionales de transporte de viajeros. En el transcurso
de un servicio internacional de transporte de viajeros, las empresas ferroviarias tendran derecho a recoger y
dejar viajeros en cualquiera de las estaciones situadas a lo largo del trayecto internacional, incluso en estaciones
situadas dentro de un mismo Estado miembro. Dicho derecho incluird el acceso a infraestructura que conecte
las instalaciones de servicio contempladas en el anexo I, punto 2.

3. A peticién de las autoridades competentes pertinentes o de las empresas ferroviarias interesadas, el
organismo u organismos reguladores a que se refiere el articulo 55 determinaran si el principal objeto del servicio
es transportar viajeros entre estaciones situadas en Estados miembros distintos.

4. Basandose en la experiencia de los organismos reguladores, de las autoridades competentes y de las
empresas ferroviarias, y en las actividades de la red contemplada en el articulo 57, apartado 1, la Comisién
adoptara a mas tardar el 16 de diciembre de 2016, medidas en las que se establezcan normas detalladas sobre
el procedimiento y los criterios que deben seguirse para la aplicacion del apartado 3 del presente articulo. Estos
actos de ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen contemplado en el articulo
62, apartado 3".

La Directiva 2016/2370/UE, de 14 de diciembre ha modificado la Directiva 2012/34/UE en lo que atafie a la
apertura del mercado de los servicios nacionales de transporte de viajeros por ferrocarril y a la gobernanza
de las infraestructuras ferroviarias.

En su considerando 3, esta Directiva 2016/2370/UE sefiala:

"En la Unién, el mercado del transporte ferroviario de mercancias y el de los servicios de transporte internacional
de viajeros por ferrocarril se encuentran abiertos a la competencia desde 2007 y 2010 respectivamente, en
aplicacion de la Directiva 2004/51/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la Directiva 2007/58/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo Ademds, algunos Estados miembros también han abierto a la competencia
sus servicios nacionales de transporte de viajeros, estableciendo derechos de libre acceso abiertos, convocando
licitaciones para la concesidn de contratos de servicio publico o haciendo uso de ambos métodos. Esta apertura
del mercado deberia repercutir positivamente en el funcionamiento del espacio ferroviario europeo tnico, dando
lugar a una mejora de los servicios que se ofrecen a los usuarios."

El Reglamento de ejecucion (UE) No 869/2014 de la Comisién de 11 de agosto de 2014 sobre nuevos servicios
de transporte ferroviario de viajeros contiene un listado de definiciones en su articulo 2:
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"Para los fines del presente Reglamento, se entendera por:

1) «nuevo servicio internacional de transporte de viajeros»: un servicio internacional de transporte de viajeros
que se propone para su introduccién en el mercado o que implica una modificacién sustancial en términos de
mayores frecuencias o un mayor numero de paradas en un servicio internacional de transporte de viajeros ya
existente;

2) «prueba del objetivo principal»: el proceso de evaluacién realizado por un organismo regulador a peticién
de una entidad contemplada en el articulo 5, con el fin de determinar si el principal objetivo de un nuevo
servicio ferroviario propuesto es transportar viajeros entre estaciones situadas en Estados miembros distintos
o transportar viajeros entre estaciones situadas en el mismo Estado miembro;

3) «prueba de equilibrio econémico»: el procedimiento de evaluacién realizado por un organismo regulador
a peticion de una entidad contemplada en el articulo 10, solo aplicable en los Estados miembros que hayan
decidido, de conformidad con el articulo 11 de la Directiva 2012/34/UE , limitar el derecho de acceso a la
infraestructura ferroviaria para los servicios internacionales de transporte de viajeros entre un lugar de origen
y otro de destino que estén cubiertos por uno o mds contratos de servicio publico, con el fin de determinar si
el equilibrio econémico de ese contrato o contratos de servicio publico se verian comprometidos por un nuevo
servicio de transporte ferroviario internacional de viajeros propuesto;

4) «contrato de servicio publico»: un contrato de servicio publico tal como se define en el articulo 2, letra i), del
Reglamento (CE) no 1370/2007 que se refiere al transporte ferroviario; 5) «autoridad competente»: una autoridad
competente tal como se define en el articulo 2, letra b), del Reglamento (CE) no 1370/2007 ; 6) «incidencia
financiera neta»: la incidencia de un contrato de servicio publico en los costes incurridos y en los ingresos
generados en el cumplimiento de las obligaciones de servicio publico, teniendo en cuenta los ingresos aferentes
conservados por la empresa ferroviaria que ejecuta el contrato de servicio publico y un beneficio razonable,
calculado de conformidad con el punto 2 del anexo del Reglamento (CE) no 1370/2007.

En el articulo 8 regula los criterios de evaluacion para la prueba del objetivo principal:
"Articulo 8
Criterios de evaluacion para la prueba del objetivo principal

1. El organismo regulador comprobara el objetivo principal del nuevo servicio propuesto. Realizara un andlisis
tanto cualitativo como cuantitativo que tenga en cuenta la evolucion previsible del servicio, asi como los cambios
previsibles en las condiciones del mercado durante el periodo cubierto en la notificacién del candidato.

2. Durante el proceso de evaluacion, ademas de la informacién proporcionada en el formulario de notificacién
normalizado, el organismo regulador tendra en cuenta en particular los siguientes criterios:

a) la proporcién del volumen de negocios y del volumen derivado del transporte internacional de viajeros
conforme a las previsiones del candidato frente al transporte nacional de viajeros en el Estado miembro en el
que esté establecido el organismo regulador;

b) la distancia cubierta por el nuevo servicio propuesto en Estados miembros diferentes y la localizacién de las
paradas;

¢) la demanda del nuevo servicio por parte de los viajeros;
d) la estrategia de comercializacion del candidato;
e) la naturaleza del material rodante que se vaya a utilizar en el nuevo servicio.

3. El organismo regulador podra establecer y aplicar umbrales expresados como una proporcion del volumen de
negocios o del volumen derivado del transporte internacional de viajeros. Dichos umbrales no excederan el 50
% del volumen de negocios o del volumen derivado del transporte de todos los viajeros, estimado para todo el
periodo cubierto por la decision del organismo regulador para clasificar el servicio como internacional y no se
aplicara de forma aislada.”

Igualmente regula la prueba de equilibrio econémico:
"Articulo 12
Procedimiento para la prueba de equilibrio econémico

1. El organismo regulador examinara la solicitud presentada por la entidad solicitante.
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2. Si el organismo regulador considera que la entidad solicitante no ha facilitado la informacién completa con su
solicitud, podra exigir informacidn adicional en un plazo de tres semanas desde la recepcion de la solicitud. Si la
entidad solicitante responde a esta solicitud de informacién adicional, y su respuesta sigue siendo incompleta,
el organismo regulador podra hacer una segunda solicitud de informacidn adicional en un plazo de tres semanas
desde la recepcién de la respuesta a la primera solicitud de informacidn adicional. La entidad solicitante debera
facilitar dicha informacidn en respuesta a las solicitudes de informacidn adicional en un plazo razonable que sera
establecido por el organismo regulador de conformidad con el articulo 56, apartado 8, de la Directiva 2012/34/
UE . Si la entidad solicitante no facilita dicha informacidn dentro de los plazos establecidos por el organismo
regulador, la solicitud serd denegada.

3. En el plazo de un mes desde la recepcién de la solicitud, el organismo regulador pedira la informacién
contemplada en el articulo 11 a otras partes relevantes, en particular a la empresa ferroviaria que solicita el
acceso a la infraestructura ferroviaria con vistas a explotar un nuevo servicio ferroviario internacional de viajeros.
Podra fijar un nuevo calendario de plazos para aclaraciones en caso de que la informacion facilitada no sea clara.

4. Cuando una solicitud no pueda justificarse suficientemente de conformidad con el articulo 11, apartado 1,
letra d), sera denegada.

5. Si la informacién facilitada por la entidad solicitante justifica la solicitud de realizacién de una prueba de
equilibrio econémico y la informacién facilitada por el candidato que pretende el acceso no es suficiente para
invalidar la solicitud de realizacion de dicha prueba, no se concedera el acceso.

6. El organismo regulador establecera un calendario de plazos para la adopcidn de sus decisiones que no sera
superior a seis semanas a partir de la recepcién de toda la informacidn pertinente.

7. Toda la informacidn se enviara al organismo regulador en formato electrénico. "

QUINTO-. Con cardcter previo debe sefalarse que la Sala no aprecia, como se denuncia en la contestacion a
la demanda por la CNMC, que la interposicion de este recurso contencioso-administrativo por el Ministerio de
Fomento suponga una injerencia en el ejercicio de las funciones de la CNMC. Puesto que lo que se denuncia
precisamente es la ilegalidad del acto administrativo, hay que puntualizar que la defensa de la legalidad
no solo no estd vedada a la Administracion del Estado sino que forma parte de las funciones que la Carta
Magna le atribuye en el art. 103 parrafo 1: " La Administracion sirve con objetividad los intereses generales y
actua de acuerdo con losprincipios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion,
con sometimiento pleno a la ley y al Derecho". Obligacion que igualmente incumbe a la CNMC en calidad de
autoridad administrativa independiente.

En este recurso no se ponen en cuestidn por el Ministerio de Fomento las facultades reguladoras de la CNMC
ni desde luego se discute que pueda establecer los "Principios generales aplicables a la prueba de objetivo
principal” sino la conformidad a derecho de la metodologia aprobada.

En segundo lugar, la Sala considera que, estando pendiente de sefialamiento para votacién y fallo del recurso
el contencioso-administrativo interpuesto por RENFE contra la autorizacion concedida a LEVANTE ahora
codemandada, pese a que dicho acto administrativo es reiteradamente mencionado por las partes, debe ser
tratada la legalidad de dicha decisién en la sentencia que se dicte en el referido recurso.

SEXTO-. Algunas de las cuestiones planteadas en esta litis ya fueron suscitadas ante la CNMC por la Direccién
General de Transporte Terrestre en su momento, y son parcialmente analizadas en el anexo de la resolucion
recurrida. En los escritos procesales el Abogado del Estado considera anulable y nula la resoluciéon impugnada
porque:

A) La metodologia infringe claramente el articulo 19 del Reglamento de Ejecucién 869/2014 al no ser "clara,
transparente y no discriminatoria”.

B) La aplicacion estricta del umbral del 30% del volumen de ingresos y trafico total contribuye a vaciar de
contenido la normativa UE.

C) La aplicacién estricta del umbral relativo a que solo el 20% de la distancia del trayecto total sea cubierta en
territorio extranjero contribuye a vaciar de contenido la normativa UE.

D) La falta de criterio del caracter auxiliar de las paradas respecto de los trayectos internacionales constituye
una manifiesta infraccion de la Directiva 2012/34 y de la DA 42 LSF.

E) La CNMC se ha extralimitado en el ejercicio de las competencias que la normativa europea y nacional le
atribuyen.
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En primer lugar, debe recordarse que la Directiva 2012/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de
noviembre de 2012 por la que se establece un espacio ferroviario europeo Unico, recoge en su exposicion de
motivos los objetivos de esta regulacion:

1-. El aumento de la integracion del sector del transporte en la Unidn. Y ello porque " es un elemento esencial
de la realizacién del mercado interior, y los ferrocarriles son vitales para que el sector del transporte de la Unién
se dirija hacia la consecucion de una movilidad sostenible."

2-. La mejora de la eficiencia del sistema ferroviario con una finalidad: " integrarlo en un mercado competitivo,
teniendo en cuenta, a la vez, las caracteristicas especiales de los ferrocarriles."

3-. El establecimiento de normas operativas especificas con una finalidad: garantizar " tanto la coordinacion
entre sus administradores de infraestructura y los de los terceros paises de que se trate como la competencia
leal entre las empresas ferroviarias."

Ahora bien: " El principio de la libertad de prestacion de servicios debe aplicarse al sector ferroviario teniendo
en cuenta sus caracteristicas especificas."

La Directiva continda sefialando, como se reprodujo ya mas arriba que " La introduccién de estos nuevos
servicios internacionales de viajeros de libre acceso con estas paradas intermedias no debe utilizarse para
abrir los servicios interiores de transporte de viajeros, sino que se debe concentrar exclusivamente en paradas
auxiliares para los trayectos internacionales. El objetivo principal de los nuevos servicios debe ser el transporte
de pasajeros que viajen en un trayecto internacional. Para evaluar si este es el objetivo principal del servicio, se
deben tener en cuenta criterios tales como el porcentaje del volumen de negocios, y del volumen, procedente
del transporte de viajeros del trdfico nacional o internacional, y la distancia cubierta por el servicio. El analisis
del objetivo principal del servicio lo debe realizar el respectivo organismo regulador nacional, a peticion de una
parte interesada.

El Reglamento de ejecucion UE 869/2014 de la Comisidn de 11 de agosto, establece que

" (1) De conformidad con el articulo 10 de la Directiva 2012/34/UE, los Estados miembros han abierto sus
mercados a los servicios ferroviarios internacionales de transportes de viajeros prestados por cualquier empresa
ferroviaria autorizada conforme a dicha Directiva. En el transcurso de un servicio ferroviario internacional de
transporte de viajeros, las empresas ferroviarias tienen derecho a recoger y dejar viajeros en cualquiera de las
estaciones situadas a lo largo del trayecto internacional, incluso en estaciones situadas dentro de un mismo
Estado miembro.

(2) Sin embargo, la introduccidn de estos nuevos servicios ferroviarios internacionales de viajeros de libre acceso
con estas paradas intermedias no debe utilizarse para abrir los servicios interiores de transporte de viajeros,
sino que se debe concentrar exclusivamente en paradas auxiliares para los servicios internacionales. El objetivo
principal de los nuevos servicios debe ser el transporte de viajeros que viajen en un trayecto internacional. A
peticién de las autoridades competentes o de las empresas ferroviarias interesadas, el organismo regulador a
que se hace referencia en la seccion 4 del capitulo IV de la Directiva 2012/34/UE debe determinar el objetivo
principal del nuevo servicio propuesto.

(6) El organismo regulador debe realizar andlisis tanto cualitativos como cuantitativos para identificar la vocacién
del nuevo servicio propuesto a medio plazo, en lugar de sus caracteristicas en un momento dado. Deben
determinarse criterios de evaluacion en la metodologia adoptada por el organismo regulador para la prueba del
objetivo principal en relacién con las especificidades del transporte ferroviario en el Estado miembro de que se
trate. No debe aplicarse ningun umbral cuantificado estrictamente o de forma aislada."

Partiendo de la base de que la resolucion impugnada trata de aprobar los criterios y los principios
metodoldgicos a aplicar para resolver la prueba del objetivo principal de una solicitud de transporte
internacional de viajeros, la CNMC comienza sefialando los principios generales de esta metodologia:

1-. El analisis se hara caso por caso.

2-. La prueba de objetivo principal se basard en los planes de negocio y estimaciones aportados por el
candidato, que seran objeto de valoracion por la CNMC que requerira al candidato que las justifique.

3-. La CNMC considerara de forma conjunta los criterios cuantitativos y cualitativos predefinidos, que incluiran
una estimacion del impacto para los usuarios a corto y medio plazo.
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4-, Para identificar la vocacién internacional del servicio, las previsiones anteriores se valoraran a medio plazo
y no en un momento dado. De esta forma, el resultado de la prueba solicitada no se referird a un ejercicio
concreto sino que serd un andlisis agregado para el periodo considerado.

5. El resultado de la prueba de objetivo principal tendra una validez de 3 afios.

Se describen a continuacion los criterios aplicables por la CNMC a las solicitudes relativas a la prueba de
objetivo principal realizadas por las entidades habilitadas, partiendo de la base declarada de que " Ja prueba
de objetivo principal debe establecer la vocacion internacional a medio plazo de un nuevo servicio internacional
notificado."

Los criterios " no tendradn naturaleza acumulativa"y son:

a) La importancia del segmento internacional en el volumen de negocios y de trafico del servicio. La vocacién
del nuevo servicio es internacional si la contribucion de los ingresos y viajeros internacionales sobre el total
supera, previsiblemente, un 30% del total en el plazo de tres afios. Ello " Sin perjuicio de lo anterior, dada la
naturaleza no acumulativa de estos criterios, el umbral cuantificado en este apartado no serd inmediatamente
excluyente, sino que sera objeto de ponderacion junto con el resto de criterios en cada uno de los casos en los
que deba efectuarse la prueba de objetivo principal, de conformidad con el RE 869/2014.

b) La distancia cubierta por el nuevo servicio propuesto en Estados miembros diferentes y la localizacién de
las paradas. Un servicio es internacional si transporta viajeros entre estaciones espafiolas y, al menos, una
estacion situada en otro Estado miembro. El tramo internacional, medido en kilémetros, debera suponer al
menos el 20% de los kildmetros totales del servicio, medido entre la estacién origen y destino final. Ello "
Sin perjuicio de lo anterior, dada la naturaleza no acumulativa de estos criterios, el umbral cuantificado en este
apartado no serd inmediatamente excluyente, sino que sera objeto de ponderacion junto con el resto de criterios
en cada uno de los casos en los que deba efectuarse la prueba de objetivo principal, de conformidad con el RE
869/2014."

c) La demanda potencial del nuevo servicio por parte de los viajeros. La CNMC valorara la existencia de una
demanda potencial para el servicio internacional propuesto.

d) La estrategia de comercializacion del nuevo servicio internacional. La CNMC valorard que los destinos en
otros Estados miembros tengan una presencia significativa en la estrategia comercial del candidato y que el
servicio resulte competitivo, incluyendo horarios adecuados, frecuencias y precios.

e) La naturaleza del material rodante que se vaya a utilizar en el nuevo servicio. En concreto la CNMC valorara
si el material rodante es consistente con el servicio propuesto.

f) La existencia de servicios internacionales con caracteristicas similares. En concreto se establece que la
existencia de servicios similares sera valorada por la CNMC como indicador de que existe una demanda para
este tipo de servicios.

En el articulo 2 del Reglamento de Ejecucién se define la «prueba del objetivo principal» como el proceso
de evaluacién realizado por un organismo regulador a peticién de una entidad, con el fin de determinar si el
principal objetivo de un nuevo servicio ferroviario propuesto es transportar viajeros entre estaciones situadas
en Estados miembros distintos o transportar viajeros entre estaciones situadas en el mismo Estado miembro.

El articulo 8 recoge los criterios de evaluacién para la prueba del objetivo principal y establece que el organismo
regulador comprobara el objetivo principal del nuevo servicio propuesto. A tal fin, realizara un analisis tanto
cualitativo como cuantitativo que tenga en cuenta la evolucién previsible del servicio, asi como los cambios
previsibles en las condiciones del mercado durante el periodo cubierto en la notificacion del candidato.

El organismo regulador tendra en cuenta en particular los siguientes criterios (el subrayado es nuestro):

a) la proporcion del volumen de negocios y del volumen derivado del transporte internacional de viajeros
conforme a las previsiones del candidato frente al transporte nacional de viajeros en el Estado miembro en el
que esté establecido el organismo regulador. Equivale al criterio a) de los recogidos por la CNMC.

b) la distancia cubierta por el nuevo servicio propuesto en Estados miembros diferentes y la localizacion de las
paradas. Equivale al criterio b) de los recogidos por la CNMC.

¢) la demanda del nuevo servicio por parte de los viajeros. Equivale al criterio ¢) de los recogidos por la CNMC.
d) la estrategia de comercializacién del candidato. Equivale al criterio d) de los recogidos por la CNMC.

e) la naturaleza del material rodante que se vaya a utilizar en el nuevo servicio. Equivale al criterio e) de los
recogidos por la CNMC.
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El organismo regulador podra establecer y aplicar umbrales expresados como una proporcion del volumen de
negocios o del volumen derivado del transporte internacional de viajeros. Dichos umbrales no excederan el 50
% del volumen de negocios o del volumen derivado del transporte de todos los viajeros, estimado para todo
el periodo cubierto por la decisién del organismo regulador para clasificar el servicio como internacional y no
se aplicara de forma aislada.

A juicio de la parte demandante, el umbral incluido en la metodologia aprobada por la CNMC "implica que
s6lo es necesario que el trafico salga testimonialmente del territorio espafiol”, lo que, a su juicio, supone
abrir los servicios ferroviarios interiores, contraviniendo la normativa nacional y europea. Ademas, el hecho
que la metodologia objeto de recurso sefialara que el servicio internacional debe transportar viajeros entre
estaciones espafiolasy, al menos, una situada en otro Estado miembro, seria también contrario a la Disposicién
adicional cuarta de la Ley 38/2015, que establece que un servicio internacional debera "transportar viajeros
entre estaciones de transporte de viajeros espafiolas y las de otros Estados miembros de la unién Europea”.

La discrecionalidad técnica de la Administracion, en la que ampara la demandada su resolucién, no es
equivalente a un margen de absoluta libertad para decidir en cada caso que se ha probado o no que el objetivo
principal de un nuevo servicio ferroviario es el transporte internacional, ni lo permite desde luego la normativa
de la Union Europea de aplicacion antes resefiada y parcialmente reproducida. En concreto, para enjuiciar la
conformidad a derecho de un acto adoptado por la Administracion en el ejercicio de su discrecionalidad, este
acto debe reunir unos requisitos minimos que permitan apreciar al Juez o Tribunal que revisa su legalidad, si
en su adopcién se ha incurrido o no en arbitrariedad o en error manifiesto. En este caso, como denuncia el
Abogado del Estado, bajo la aparente claridad y transparencia de la redaccién de los criterios recogidos en
la resolucion impugnada, no existe una metodologia que permita su andlisis y aplicaciéon de forma objetiva
y razonable.

Tal y como estan redactados los criterios a tomar en consideracién para que el regulador resuelva que se ha
probado el objetivo principal en una solicitud de explotacidn de un nuevo servicio internacional de transporte de
viajeros, el margen de discrecionalidad de la CNMC caso por caso es tal que queda por completo inhabilitado
el control de legalidad de la resolucion que en cada caso pudiera adoptarse, tanto positiva como negativa,
ante una solicitud de prueba de objetivo principal, control imprescindible para la obligada proteccién tanto del
interés general, como del interés de los particulares y del propio sector ferroviario considerado en su conjunto.

Asi segun estos criterios, el transporte es internacional cuando los umbrales de negocio y viajeros alcancen
el 30% pero este umbral no es excluyente, pudiendo la CNMC "ponderarlo”.

El transporte es internacional cuando la distancia cubierta por el nuevo servicio propuesto en Estados
miembros diferentes suponga al menos el 20%, pero la CNMC podra "ponderar” este criterio.

Igualmente la CNMC valorard la existencia de una demanda potencial para el servicio internacional propuesto
pero no aparece dato alguno sobre como en concreto se tomara en consideracidn dicha demanda potencial.

La CNMC no establece criterios para valorar el caracter auxiliar de las paradas en territorio nacional y el destino
final en territorio de otro Estado miembro.

A juicio de esta Sala el caracter auxiliar de las paradas en territorio nacional deviene crucial en este conjunto
de consideraciones. De hecho la ley del Sector Ferroviario en su Disposicién Adicional 42 establece en relacién
con las paradas de cardcter aucxiliar:

"3. Durante la realizacién de los servicios internacionales de transporte de viajeros las empresas ferroviarias
podran recoger y dejar viajeros en cualquiera de las estaciones de transporte de viajeros situadas en la Red
Ferroviaria de Interés General, siempre que dichas paradas tengan un cardcter auxiliar respecto de los trayectos
internacionales, con las siguientes limitaciones:

a) Que la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, a peticién de las autoridades competentes
o de las entidades ferroviarias interesadas, haya determinado previamente que el principal objeto del servicio
internacional de transporte ferroviario de viajeros que se pretenda llevar a efecto es transportar viajeros entre
estaciones de transporte de viajeros espafolas y las de otros Estados miembros de la Unién Europea.

b) No se permitira recoger y dejar viajeros en estaciones distintas a las de origen y destino cuando la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, a instancia del Ministerio de Fomento, del administrador de la
infraestructura ferroviaria o de la empresa prestadora de un servicio de transporte preexistente y sujeto a
obligaciones de servicio publico, resuelva que con ello se compromete el equilibrio econédmico de las condiciones
establecidas para la prestacion del servicio publico.
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La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia efectuara un andlisis econdmico objetivo y de criterios
predefinidos, consultard a todas las partes interesadas y resolvera en el plazo maximo de dos meses a partir de
la recepcidn de toda la informacidn pertinente.

La Comision expondra los motivos de su decision y precisara dentro de qué plazo y bajo qué condiciones las
autoridades competentes, el administrador de infraestructuras ferroviarias, la empresa ferroviaria que realice el
servicio publico o la empresa ferroviaria prestadora del servicio de transporte internacional podran solicitar la
revision de dicha decision.

Las resoluciones de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia tendran eficacia ejecutiva y serdn
vinculantes para las entidades que actuan en el dmbito ferroviario."

Es decir, la ley del Sector Ferroviario establece que en estos trayectos internacionales, podran recoger y dejar
viajeros en cualquiera de las estaciones de transporte de viajeros situadas en la Red Ferroviaria de Interés
General, siempre que dichas paradas tengan un cardcter auxiliar respecto de los trayectos internacionales, sin
que en laresolucién impugnada se determinen, como establece dicha disposicién adicional, criterios objetivos
vinculados a " un andlisis econémico objetivo y de criterios predefinidos”.

La metodologia litigiosa es contraria a lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de ejecucion 869/2014,
al no apreciarse esas condiciones de claridad, transparencia, y como consecuencia, por la ausencia de estos
dos requisitos no estar garantizada la no discriminacion:

"Articulo 19 Metodologia

1. Los organismos reguladores desarrollaran una metodologia para las pruebas del objetivo principal y, en
Su caso, para la prueba de equilibrio econédmico, en linea con lo dispuesto en el presente Reglamento. La
metodologia sera clara, transparente y no discriminatoria y sera publicada en el sitio web del organismo
regulador.

20 "

La CNMC se ha extralimitado en el ejercicio de las competencias que la normativa europea y nacional le
atribuyen, dado que, en aplicacion de esta metodologia, con este sistema de definicién del objetivo principal
como internacional, de hecho se posibilita la apertura del mercado nacional antes de diciembre de 2020.

La nulidad del acto administrativo impugnado resulta de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Por el conjunto de razones expuestas procede estimar el recurso contencioso-administrativo declarando nula
la Resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia de fecha 20 de
septiembre de 2017, por la que se aprueban los principios y criterios metodolégicos a aplicar en relacion con
la prueba de objetivo principal de un nuevo servicio de transporte internacional de viajeros.

SEPTIMO-. La estimacién del recurso conlleva la condena al pago de las costas a la CNMC demandada, al
amparo de lo previsto en el art. 139 de la ley jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados, y los demas de pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Abogado del
Estado en nombre y representacion del MINISTERIO DE FOMENTO contra la resolucion dictada por el Consejo
de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) de fecha 20 de septiembre de 2017,
descrita en el fundamento juridico primero de esta sentencia, la cual anulamos por no ser conforme a derecho.
Condenando a la CNMC demandada al pago de las costas.

Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual serd remitida en su momento a la oficina de origen, a los
efectos legales, junto con el expediente -en su caso- lo pronunciamos, mandamos y fallamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién. En el escrito de preparacion del recurso
deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la ley de la jurisdiccion,
justificando el interés casacional objetivo que presenten.
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