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Madrid, a treinta de octubre de dos mil veinte.

VISTO por la Secciéon Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo nim. 206/2017, promovido por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria
Concepcién Villaescusa, en nombre y en representacién de WARNER BROS. ENTERTAINMENT ESPANA, S.L.,
("Warner"), contra la Resolucion de la Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los mercados y la
Competencia de 19 de enero de 2017 mediante la cual se ejecuta la sentencia de fecha 13 de noviembre de
2015 dictada por el Tribunal Supremo por la que se resuelve el recurso de casacion interpuesto frente a la de
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esta Sala y Seccién de fecha 14 de marzo de 2013, recaida en el recurso numero 247/2006 cuyo objeto era
la resolucién de la CNC de fecha 10 de mayo de 2006 y contra la posterior Resolucion de la CNMC de 23 de
marzo de 2017 por la que se acordaba la "rectificacion de errores” de la Resolucién de 19 de enero de 2017.

Ha sido parte en autos la Administracion demandada representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazé a la parte recurrente
para que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendio
oportunos solicité a la Sala que dicte sentencia por la que se anule las Resoluciones sancionadoras de 19 de
enero de 2017 y de 23 de marzo de 2017 por la que se impone una multa de un millén quinientos cuarenta y
nueve mil trescientos diez euros (1.549.310 euros).

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contesté ala demanda mediante escrito en el que solicitd se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO. - No habiéndose solicitado tramite de vista y tras el trdmite de conclusiones se declararon conclusas
las presentes actuaciones y quedaron pendientes para votacion y fallo.

CUARTO. - Para votacion y fallo del presente proceso se sefialé el dia 21 de octubre del afio en curso, fecha en
la que ha tenido lugar, designandose ponente a la Iima. Sra. Magistrada D2 M2 Jesus Vegas Torres.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Resolucion de la Sala de Competencia
de la Comision Nacional de los mercados y la Competencia de 19 de enero de 2017 mediante la cual se ejecuta
la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2015 dictada por el Tribunal Supremo por la que se resuelve el
recurso de casacion interpuesto frente a la de esta Sala y Seccién de fecha 14 de marzo de 2013, recaida en
el recurso numero 247/2006 cuyo objeto era la resolucién de la CNC de fecha 10 de mayo de 2006.

La parte recurrente fundamenta su demanda en los siguientes motivos de impugnacion.

1- La caducidad del expediente sancionador VS/0588/05. Invoca la infraccién del articulo 56.2 de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia ("LDC 1989"), que concedia al TDC para tramitar y
resolver el expediente un plazo de 12 meses mas 30 dias. En el presente caso, denuncia que en esa fase se
han invertido mas de 20 meses.

2 - La vulneracidn del procedimiento legalmente establecido al dictar la Resolucién de 23 de marzo de 2017,
que pone fin al Expediente sancionador VS/0588/05 Y.

3 - La falta de motivacion en la determinacion del importe de la multa establecida en la Resolucién
sancionadora.

La Administracion demandada se opone al recurso e interesa su desestimacion.

SEGUNDO .- Para la adecuada resolucion del presente recurso conviene poner de manifiesto los siguientes
hechos que resultan de las actuaciones:

- La resolucién de la CNC de fecha 10 de mayo de 2006 (Expediente 588/2015) acord6 imponer a la ahora
recurrente una sancion por importe de 2.400.000 euros.

- Dicha resolucion fue recurrida ante esta Sala y Seccion que dictd sentencia con fecha de 14 de marzo de 2013
en el recurso 247/2006 cuyo Fallo fue del siguiente tenor literal: "ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de WARNER SOGEFILMS A.lLE., contra Resolucién
dictada por el Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 10 de mayo de descrita en el fundamento juridico
primero de esta sentencia, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucién impugnada
en la cuantificacion de la multa, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos en tal extremo, declarando
que el porcentaje para determinar la multa, que no podra exceder del 5%, habra de aplicarse sobre el volumen
de ventas de cada sancionada, correspondiente al ejercicio econémico inmediato anterior a la resolucién del
Tribunal, confirmdndola en sus restantes pronunciamientos”.

- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacién que fue resuelto por sentencia del Tribunal Supremo
de 13 de noviembre de 2015, dictada en el recurso 1413/2013 cuyo fallo, literalmente, decia:

Primero. - " Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la
representacion procesal de la Sociedad WARNER SOGEFILMS, A.l.E. contra la sentencia de la Seccidn Sexta de
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la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 14 de marzo de 2013, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 247/2006 .

Segundo. - Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de casacién
a la parte recurrente, en los términos fundamentados respecto de la determinacion del limite maximo de su
cuantia".

- En ejecucion de esta sentencia dictada por el Tribunal Supremo se dicté la resolucién se dicté resolucién con
fecha de 19 de enero de 2017, por la que se cuantificé la sancién de la ahora recurrente en 2.280.577 euros.

- Mediante resolucién de la CNMC de 23 de marzo de 2017 se acordé la "rectificacién de errores” de la
Resolucién de 19 de enero de 2017, modificando la base de calculo de la sancién y el importe de la multa, que
quedo fijado en 1.549.310 euros.

TERCERO.- Como hemos adelantado, la parte recurrente opone la caducidad del expediente sancionador.
Denuncia que la resolucidn recurrida fue dictada transcurridos dos afios desde la reapertura del expediente
administrativo que culminé con la imposicion de una nueva sancion a la actora.

La controversia juridica planteada por la parte recurrente sobre la caducidad ha sido resuelta por Sentencia
de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2019 (RCA 5246/2018), en la que se declaraba lo
siguiente, a cuya doctrina se remite la Sentencia de la misma Sala de 5 de marzo de 2020 (ROJ: STS 743/2020
- ECLI:ES:TS:2020:743 Recurso: 1957/2019, a cuyo tenor:

"[...] 1/ Anulada jurisdiccionalmente una resolucién sancionadora Unicamente en lo que se refiere a la cuantia
de la multa, la nueva resolucién administrativa que recalcula el importe de la multa de acuerdo con los criterios
fiiados en la propia sentencia es un acto de ejecucion que debe llevarse a cabo en los plazos legalmente
establecidos para la ejecucion de sentencias ( articulo 104 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenido-
Administrativa), sin que resulten de aplicacion las previsiones contenidas en los articulos 42, 44 y 92 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (ahora, articulos 21,25y 95 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre ) sobre el plazo de
la Administracion para resolver y la caducidad del procedimiento sancionador.

2/ El cumplimiento de la sentencia que anula la resolucién sancionadora Gnicamente en lo relativo a la cuantia
de la multa no exige que se inicie y tramite un nuevo procedimiento administrativo cuando la propia sentencia
deja sefialados, de acuerdo con lo debatido el proceso, los criterios y pautas para la cuantificacién de la multa.
El tramite de audiencia previo al dictado de este acto de ejecucién Unicamente sera necesario en caso de que
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia requiriese abordar cuestiones no debatidas en el proceso o la
realizacion de operaciones en las que hubiese algun margen de apreciacion, no delimitado en la sentencia pues
sélo en ese caso la omisién del tramite de audiencia podria causar indefension a la parte interesada.".

La fijacion de esta doctrina jurisprudencial se sustenta en los siguientes razonamientos juridicos, que
procedemos a trascribir:

"[...] Ante todo es necesario destacar que (...) la resolucion de la CNMC impugnada en el proceso de instancia
fue dictada en cumplimiento de lo ordenado en sentencia de esta Sala de 29 de septiembre de 2015 (casacién
721/213), que habia anulado una anterior resolucién sancionadora y ordenado a la CNMC que cuantificase
nuevamente la sancion pecuniaria.

La citada sentencia de 29 de septiembre de 2015 no acordé el reinicio ni la retroacciéon del procedimiento
administrativo sancionador, sino que, sencillamente, ordené a la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia "...que cuantifique la sancién pecuniaria dispuesto en los articulos 63 y 64 conforme a lo de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en los términos fundamentados”. Y ello porque, aparte de
la expresa remision que se hace en la parte dispositiva de la sentencia a lo establecido en los preceptos legales
relativos a la cuantificacion de las sanciones, la propia sentencia de 29 de septiembre de 2015 deja explicado,
en su F.J. 8°, por qué esta Sala consideraba que en la anterior resolucién sancionadora se habian vulnerado
los criterios de graduacion de las sanciones establecidos en los articulos 63y 64 de la Ley 15/2007, sefialando
asimismo la sentencia diversas circunstancias que debian tomarse en consideracién para cuantificar la multa;
todo ello para terminar concluyen el citado F.J. 8° de la sentencia que debia ordenarse a la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia que " (...) cuantifique la sancién pecuniaria aplicando los criterios legales
previstos en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia , ateniendo a
las circunstancias atenuantes expuestas, y que, en ningun caso, podria superar la cifra de un millén ochocientos
mil euros 1.800.000 €), para no incurrir en la prohibicién de reformatio in peius”.

Es decir, la sentencia ordenaba a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia una concreta
actuacion: que dictase un nuevo acto de cuantificacion de la sancion; y se indicaban en la propia sentencia los
criterios con arreglo a los que debia hacerse la cuantificacion de la multa.
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Asi las cosas, el cumplimiento de la sentencia no exigia que la Comisidn Nacional de los Mercados y la
Competencia iniciase formalmente un procedimiento, entendido éste como sucesion de actos y tramites
conducentes a un resultado, sino, sencillamente, que dictase una nueva resolucion con arreglo a los criterios
y pautas que la propia sentencia dejaba sefialados.

Una vez dictada por la CNMC la resolucién que fija nuevamente el importe de la sancion, la parte que estuviese
disconforme con lo resuelto bien podria haberlo impugnado promoviendo a tal efecto el correspondiente
incidente de ejecucion de sentencia, conforme a lo previsto en los articulos 103, apartados 4y 5,y 109 de
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Pero la representacion de la recurrente no
hizo tal cosa, sino que decidié interponer un recurso contencioso-administrativo independiente contra la citada
resolucién. Ahora bien, el haber optado por esta alternativa no priva a la resolucién de la CNMC de su verdadera
naturaleza, la de ser un acto dictado en ejecucion de sentencia y precisamente para dar cumplimiento a lo
decidido en ella.

En consonancia con lo que llevamos expuesto, consideramos que no resultan de aplicacién al caso que
estamos examinando las previsiones contenidas en los articulos 42, 44 y 92 de la Ley 30/1992 (ahora,
articulos 21, 25y 95 de la Ley 39/2015) sobre el plazo de la Administracién para resolver y la caducidad del
procedimiento sancionador. Y ello porque, como ya hemos sefialado, la resolucién impugnada en el proceso de
instancia no era un acto que pusiese fin a un procedimiento administrativo sino un acto dictado directamente
en ejecucioén de la sentencia.

Por lo demas, careceria de sentido intentar aplicar al caso las consecuencias propias del instituto de la
caducidad del procedimiento. En efecto, si en la regulacion general de los ya citados articulos 42, 44y 92 de
la Ley 30/1992 la caducidad no impide que el procedimiento vuelva a iniciarse, salvo que hubiese transcurrido
el plazo de prescripcion, tal prevision de reinicio del procedimiento sancionador no encuentra encaje en un
supuesto como el que aqui se examina, dado que la existencia de la infraccidn ya esta afirmada por sentencia
firme y Unicamente queda por cuantificar -segun lo ordenado por esta misma sentencia- el importe de la
sancion.

Ello no supone que la Administracién pueda en estos casos postergar indefinidamente el dictado de la
resolucién que fije la cuantia de la multa, pues, a parte del limite general que supone el instituto de la
prescripcién de la infraccion, la ejecucion de lo resuelto en sentencia debe llevarse a cabo en los plazos
legalmente establecidos ( articulo 104 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenido-Administrativa); y
en caso de incumplimiento cualquier interesado puede instar la ejecucion forzosa o la ejecucion subsidiaria,
conforme a lo previsto en la regulacion general de la ejecuciéon de sentencias dictadas en el ambito
contencioso-administrativo ( articulos 104.2, 108 y 109 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion).

CUARTO. - En estrecha relacién con lo anterior, se plantea en el presente recurso de casacion la cuestion de
si es preciso otorgar un nuevo trdmite de audiencia a los interesados antes de dictar la resolucién por la que
se ejecuta una sentencia que obliga a recalcular el importe de la multa con arreglo a los criterios sentados
en la propia resolucion judicial.

La recurrente alega la infraccion de los articulos 134.3 y 135 de la Ley 30/1992, en relacién con los articulos
64 de la Ley de Defensa de la Competencia y 42.3 de su Reglamento, por omision del trdmite de audiencia con
resultado de indefension. Pues bien, la respuesta a este motivo de impugnacion esta estrechamente vinculada
a las consideraciones que hemos expuesto en el apartado anterior.

Con caracter general cabe sefialar que el tramite de audiencia Unicamente seria necesario en caso de que para
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia fuese necesario abordar cuestiones no debatidas en el proceso
o requiriese la realizacion de operaciones sobre las que hubiese algin margen de apreciacién, no determinado
en sentencia, pues sélo en ese caso la omisién del tramite de audiencia podria causar indefension a la parte
interesada. Pero de nada ello hay constancia en el caso que estamos examinando pues la recurrente no ha
justificado que para fijar la nueva cuantia de la multa la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
haya abordado cuestiones ajenas a lo debatido en el proceso o realizado operaciones y calculos sobre los
que existiese algun margen de apreciacion no delimitado en sentencia y sobre los cuales, por tanto, la parte
interesada debiera haber tenido ocasion de manifestar su parecer.

En efecto, hemos visto que el cumplimiento de la sentencia que anulé la anterior resolucién sancionadora
no exigia que la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia iniciase y tramitase un nuevo
procedimiento, pues, sencillamente, la sentencia ordenaba que dictase una nueva resolucion con arreglo a los
criterios y pautas que la propia sentencia dejaba sefialados. s criterios que formaron parte del debate y fueron
objeto de pronunciamiento en la sentencia. Y, siendo ello asi, el cabal cumplimiento de lo ordenado no exigia
un nuevo tramite de audiencia en via administrativa pues la cuestion ya habia sido objeto de pronunciamiento
jurisdiccional.
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QUINTO.- Por ultimo, denuncia la parte recurrente que la Resolucién carece de la motivacion y coherencia
interna que permitan conocer el razonamiento seguido para obtener la cifra con la que se le ha sancionado. En
concreto, manifiesta que le resulta imposible conocer como se ha llegado a la conclusién de que corresponde
la aplicacion de un porcentaje del 4,00% del volumen de negocios del ejercicio; por qué la participacion de
Warner en el mercado afectado es cuantificada en un 17,5% del total facturado por todas las empresas, dado
que no se han sin especificado cudles han sido los importes de facturacion que han sido considerados en cada
caso, dénde han sido obtenidos y como han sido verificados. Y que tampoco aparece justificado el "limite de
proporcionalidad estimado” que se cifra en 31.800.000 euros.

Por lo demas y por lo que se refiere al beneficio ilicito que pudiera haber obtenido la empresa infractora en el
mercado afectado explica que el beneficio probado segun las cuentas auditadas y registradas obtenido Warner
Sogefilm durante los afios del cartel fue infinitamente inferior al considerado en la resolucién recurrida y que,
de hecho, no existieron beneficios sino perdidas. Por ejemplo: pérdidas

Y de 435.070,33 euros en 2003 y 4.731,96 euros en 2002 de acuerdo con las cuentas auditadas y que la cifra
de 31.800.000 euros es muy cercana a la cifra de "ventas" de la actora durante esos afios (38.895.692,13 euros
de acuerdo con las cuentas de 2005), pero que la cifra de "ventas" nada tiene que ver con el "beneficio" y no
puede servir para determinar la proporcionalidad de la multa, pues, por definicién, la multa se calcula como un
porcentaje de 1 a 10% sobre la cifra de "ventas. Afiade que para cerrar el circulo de despropdsitos, en nota al
pie de pagina se dice que los 31.800.00 de euros estan relacionados con los "margenes brutos de explotacién”
de empresas del mismo sector.

Para terminar, denuncia la nula fiabilidad de los datos utilizados por la CNMC. Explica que la CNMC, a los
efectos de confeccionar la multa, utiliz6 los datos de una empresa distinta a la que fue sancionada (los Warner
Bros Entertainment Espafia, S.L en lugar de los de Warner Sogefilms), lo que propicié que con posterioridad
tuviera que emitir una correccién de errores de la Resolucion sancionadora (que es en realidad es una nueva
Resolucién del Expediente sancionador) a la que se amplid el presente recurso. Sefiala que como puede verse
en la rectificacion de errores recogida en la Resolucién de 23 de marzo de 2017, la CNMC se limité a eliminar
el parrafo primero de la pagina 9 donde claramente se hacia constar que la recurrente le habia proporcionado
los datos de ventas correspondientes al afio 2005 de la empresa sancionada (Warner Sogefilms) -38.732.751
euros-, pero la propia CNMC, por voluntad propia, requirié del Registro Mercantil las cuentas de la sociedad
Waner Bro., y viendo que tenia un volumen de ventas de 57.014.430 decidi6 aplicar éste. Ahora bien, habiendo
corregido sélo los datos de las ventas sobre las que se calcula la sancién, cabe preguntar si el resto de datos
utilizados por la CNMC pudieran ser también incorrectos al estar referidos a la otra compaiiia.

SEXTO.- Por lo que se refiere a la motivacion de la sancion, la resolucién recurrida, explica cual ha sido el
razonamiento empleado para fijar el importe de la multa frente a la que se recurre por la parte recurrente:

- Parte de un volumen de ventas para el ejercicio que terminé el 31 de Diciembre de 2005 de 38.732.751 euros,
gue coincide con la cifra de negocios que resultan de las cuentas depositadas en el Registro Mercantil.

- La cuota media de mercado de las cinco empresas afectadas por el cartel es de un 68,23%; correspondiendo
a la ahora interesada un 17,50%%.

- El ambito geografico es todo el territorio nacional y la duracién de la participacion en el cartel desde 1998
hasta 2004.

- No se aprecian agravantes ni atenuantes.

- La valoracién global de la densidad antijuridica de la conducta se fija en el 4% del volumen de ventas, con lo
que se cumple el limite del 5% fijado por la sentencia de la A.N. y confirmado por el T.S.

- Y por lo que se refiere al limite de proporcionalidad fijado en la resolucién recurrida, se explica que la
cifra consignada resulta de las caracteristicas de la infraccidn acreditadas en la resolucion inicial y de los
margenes brutos de explotacién de empresas del mismo sector y de tamafio semejante durante el periodo de
la infraccion, segun datos del banco de Espania.

- Sobre esta base, corresponderia una multa de 1.549.310 euros.

Asi las cosas, esta Sala no comparte con la recurrente que la determinacion de la sancion no resulte motivada
pues como recuerda la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, en el asunto C-194/14 P, AC-Treuhand
AG "a la hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccion de las normas en materia de competencia, la
Comision cumple su obligacién de motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que
le han permitido determinar la gravedad de la infraccién, asi como su duracién, sin que esté obligada a indicar
los datos numéricos relativos al método de calculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia
Telefénica y Telefénica de Espafa/Comision, C- 295/12 P EU:C:2014:2062, apartado 181)."
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SEPTIMO.- No obstante, como ya ha resuelto la Sala (Seccién Sexta) en las sentencias dictadas en el PO
196/2017 (S. de 6 de junio de 2019) y en el PO 202/2017 (S. de 13 de junio de 2018) en recursos interpuestos
por las empresas sancionadas en el mismo cartel que la ahora recurrente, contra las resoluciones dictadas
en ejecucion de las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en los recursos de casaciéon formulados
contra las sentencias dictadas en esta misma Sala frente a la resolucién dictada por la CNMC en el expediente
sancionador VS/0588/05, apreciamos un error en la determinacién de la cuota de mercado tomada en
consideracién para modular la sancién.

Asi, como deciamos en nuestra Sentencia de 6 de junio de 2018 (PO 196/2017):

"Para una mejor comprension de la cuestion planteada debe establecerse con claridad la diferencia entre dos
conceptos bien distintos: Por una parte, el volumen de ventas del ejercicio anterior al de la imposicion de la
sancién, que nos permitira calcular de forma individualizada para cada empresa el limite maximo de la sancién
(articulo 10.7 LDC 1989 ), y por otra la determinacién de su cuota de mercado, que nos permitird modular la
sancién (articulo 10.2 ¢, LDC1989 ).

EI TDC establecié una cuota media de todas las empresas en el mercado cartelizado durante el periodo 1998 a
2003 y ésta fue del 68,23%. Dicho calculo fue el producto de la férmula empleada por el TDC que consideré que
debia realizarse una atribucidn equivalente de las cuotas de mercado de las cinco empresas implicadas durante
el periodo de duracion del cdrtel, dado que dichas empresas se alternaban en la primera posicién de ventas. De
esta forma se podia evitar, por razones de equidad, que la empresa lider de ventas del dltimo afo resultara mas
penalizada que las otras.

Tal y como hemos dicho, eso no fue corregido ni por la Audiencia Nacional, ni por el Tribunal Supremo para el
calculo de la cuota de mercado, pues lo que el Tribunal Supremo anulé fue el criterio seguido por el TDC de dividir
por cinco dicho volumen de ventas a los efectos de calcular el importe total de ventas a que se refiere el articulo
10.7 de la LDC 1989 como limite de la sancion, ya que éste debe ser el individual de cada empresa.

De lo que se trata ahora, es de calcular la cuota de mercado a los efectos de modular la sancién, que es una
cuestion distinta a la del calculo del volumen de ventas del ejercicio anterior al de la imposicion de la sancién,
operacion que, indudablemente, debe hacerse sobre la base de la actividad individual de cada empresa.

Asi las cosas, debe estimarse el recurso en este punto y aplicarse para el calculo de la cuota de mercado un
criterio uniforme para todas las empresas, que fue fijado por el TDC en equidad en un 3,7%. de la cantidad base. "

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA no procede imponer costas, dada
la estimacién parcial de este recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion, venimos a pronunciar
el siguiente

FA LLO

Estimamos en parte el recurso interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria Concepcion
Villaescusa, en nombre y en representacién de WARNER BROS. ENTERTAINMENT ESPANA, S.L., ("Warner")
y en consecuencia anulamos el acto impugnado en lo que se refiere al método de calculo de la cuota de
mercado a los efectos del articulo 10.2 ¢) de la Ley 16/19898 de 10 de julio de Defensa de la Competencia, que
deberd ser cuantificado de acuerdo con las pautas establecidas en el Fundamento Juridico Séptimo de esta
resolucién. Una vez calculado deberd aplicarse ala multa impuesta con el efecto de reduccién correspondiente.
Desestimamos el recurso respecto de los demas pedimentos. Sin costas. Asi por ésta nuestra sentencia,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su
notificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 19/11/2020 doy fe.



