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D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cdrdoba Castroverde

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 10 de noviembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado bajo el nimero RCA/6470/2019, interpuesto por
la representacion procesal de la mercantil GOMEZ PLATZ, S.A. contra la sentencia de la Seccién Sexta,
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 24 de mayo de 2019, que estimo
parcialmente el recurso contencioso-administrativo nimero 286/2015, formulado contra la resolucion de la
Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 28 de mayo de 2015
(EXPTE. NUMO0O0O, CONCESIONARIOS AUDI/SEAT/VW), acuerda imponerle una multa de 195.220 euros, como
responsable de la comisién de una infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo nimero 286/2015, la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dict6 sentencia el 24 de mayo de 2019, cuyo fallo dice
literalmente:

"1.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por el Procurador D. Luis Fernando Alvarez Wiese,
actuando en nombre y representacién de GOMEZ PLATZ SA contra la resolucién de 5 de marzo de 2015, del
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, mediante la cual se le impuso una sancion de multa de
195.220 euros. por la comision de una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, resolucion que anulamos.

2.-Requerir ala Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia a
fin de que dicte nueva resolucion en la que ajuste la cuantia de la sancién al periodo acreditado de participacion
de la entidad recurrente en la infraccién que se le imputa, y que comprende desde septiembre de 2011 a junio
de 2013.

3. Sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.".

La Sala de instancia fundamenta la decision de estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo,
con base en los siguientes fundamentos juridicos:

"[...] Delimitado de este modo el mercado afectado, la resolucion recurrida describe las conductas investigadas.

Asi, dice que las practicas contrarias al derecho de la competencia consistieron en acuerdos de fijacién de
precios y condiciones comerciales y de servicio, ademds de un intercambio de informacién comercialmente
sensible en el mercado de la distribuciéon de vehiculos de motor de la marca OPEL entre concesionarios
oficiales independientes de la citada marca, con la participacion de ANCOPEL y la empresa de su propiedad
ANCO vy la colaboracién de ANT. Las prdacticas anticompetitivas se estructuraron por zonas geograficas,
implicando, en cada una de ellas, a los concesionarios de la citada marca de dichas zonas, las denominadas
zonas de influencia, delimitadas por sus miembros.

Relata que el cartel de cada zona (Madrid y Galicia) tenia homogeneidad en su comportamiento gracias
a un denominador comun, la participacién de ANCOPEL y la contratacion de ANT para el seguimiento de
los acuerdos adoptados por los concesionarios de cada zona, realizando el control del precio de venta y
condiciones comerciales acordados por los concesionarios en cada zona y facilitando el intercambio de
informacion entre éstos, en cumplimiento de los acuerdos adoptados.

La resolucién sancionadora entiende acreditada la participacion en estas practicas desde 2005 de ANT y
ANCOPEL, sumandose la empresa propiedad de dicha asociacion, ANCO CENTRAL DE COMPRAS, S.L., desde
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2006. Explica que, en cada una de las citadas zonas, los evaluadores contratados por ANT, haciéndose pasar
por compradores, recogian la informacién que después seria transmitida mensualmente a los respectivos
concesionarios de cada zona sobre el precio de los vehiculos, accesorios, descuentos, etc., que habian sido
pactados previamente por los concesionarios en cada zona.

La actividad principal de ANT consistia en evaluar la atencion al cliente de las empresas que contrataban sus
servicios, bajo la marca "El Cliente Indiscreto”, a través de los estudios de calidad en los que figuraba solamente
la informacién referente al concesionario al que concernia y a disposicion Unicamente del concesionario
evaluado.

En segundo lugar, ANT también remitia mensualmente a los concesionarios incoados los denominados
"estudios de mercado" o "estudios de precios" respecto de cada una de las zonas indicadas. El objetivo de
dichos "estudios de mercado” o "estudios de precios" como ANT indicaba en sus presentaciones, era "acabar
con la guerra de precios existentes y homogeneizar descuentos maximos", consiguiendo con ello incrementar
el margen comercial por vehiculo vendido, realizando un seguimiento del cumplimiento de los acuerdos
de precios y condiciones comerciales y de servicios previamente alcanzados por los concesionarios de la
marca OPEL en cada zona e identificando aquellos concesionarios que incumplian los acuerdos adoptados,
remitiendo dichas "incidencias", es decir, los incumplimientos, a los integrantes del cartel, facilitando el
seguimiento del cumplimiento de los acuerdos adoptados, como se indica en una presentacion de ANT de 13
de septiembre de 2012.

En definitiva, explica la resolucion recurrida que, tras las visitas de los evaluadores de ANT se realizaba
un informe mensual que se remitia a los concesionarios incoados en el que ademas de incluir apartados
relacionados con la atencién recibida por parte del comercial de cada concesionario, se informaba de la oferta
econdmica obtenida, siendo conscientes de su cuestionable legalidad, indicandose literalmente por ANT la
"peligrosidad” de estos informes y por ello, se les denominaba normalmente "estudios de mercado’, haciendo
hincapié en el desconocimiento de los evaluadores sobre el verdadero objetivo de dichos informes, que no
es otro que comprobar el efectivo cumplimiento de los acuerdos adoptados por los concesionarios, cuyos
incumplimientos o irregularidades quedan reflejados en estos informes como "incidencias’, como se sefiala
en las presentaciones de ANT. Las incidencias se referian a si se habia respetado el precio maximo acordado
sobre un modelo concreto o si se habian ofrecido descuentos o regalos que no entraban dentro de los acuerdos
adoptados, comprobando si los concesionarios implicados respetaban o no la politica comercial establecida
por éstos, es decir, los incumplimientos detectados de los acuerdos adoptados por los concesionarios de la
marca OPEL en la zona respectiva

En cuanto al papel de ANCOPEL, explica la resolucion recurrida que conocia las practicas realizadas por los
concesionarios de la marca OPEL, asi como su seguimiento por parte de ANT, como se acredita por las facturas
expedidas desde 2005 por ANT a ANCOPEL, dirigidas a partir de marzo de 2006 a la empresa propiedad de
dicha asociacion, ANCO CENTRAL DE COMPRAS, S.L., hasta 2010 por conceptos tales como "estudios de
mercado”, que coinciden con las expedidas también a los concesionarios implicados, en las que se aprecia
identidad de importes y conceptos y que en realidad respondian al seguimiento de los acuerdos adoptados
por dichos concesionarios.

Especificamente, en cuanto se refiere al cartel de la Zona de Madrid, la resolucién impugnada explica que
consistié, al menos desde 2010, en la fijacién de precios y condiciones comerciales y de servicio, asi
como el intercambio de informacién comercialmente sensible en la que habrian participado desde 2011, 19
concesionarios de la marca OPEL, entre ellos, GOMEZ PLATZ, con la colaboracién de ANT, ANCOPEL y la
empresa propiedad de dicha asociacién, ANCO al menos hasta junio de 2013, coincidiendo con la realizacién
de las inspecciones de ANT y ANCOPEL.

Destaca la resolucion recurrida que ANCOPEL contratd los servicios de ANT para realizar el seguimiento del
cumplimiento de los acuerdos adoptados por los concesionarios. Mediante los informes elaborados por ANT
tras las visitas de sus evaluadores se monitorizaba el cumplimiento de los acuerdos adoptados, remitiéndose
a los concesionarios cuadros comparativos de los precios y las condiciones comerciales ofrecidas por éstos,
detallando las denominadas "incidencias", es decir, los incumplimientos de algunos de los términos acordados.

A partir de las visitas realizadas por los evaluadores de ANT a cada concesionario de la marca OPEL de la
denominada "Zona de Madrid"y de las fichas que realizaban por cada visita, ANT recopilaba dicha informacion,
para luego remitirla a los concesionarios de la marca OPEL participantes en el cartel de esta zona, sefialando
si se habia respetado el precio maximo o se habian ofrecido descuentos o regalos que no entraban dentro
del acuerdo, comprobando si los concesionarios miembros del cartel respetaban o no la politica comercial
establecida por estos.
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Esa forma de proceder, dice la resolucion recurrida, fue organizada y coordinada por ANT, en combinacién con
ANCOPEL, como muestran las directrices de ANT en cuanto a las cuestiones referentes a "Gestién y Ejecucién
de OPEL" enrelacion a los concesionarios de la denominada "Zona de Madrid. Asi resulta del documento "OPEL
GESTION Y EJECUTIVO", recabado en la inspeccién de ANT (folios 198 y 199).

La prueba de esa forma de operar se encuentra, segun la resolucién impugnada:

A) en las tablas de ANT de enero de 2010, con las comparativas de precios en las que reflejaba las incidencias
de los concesionarios de diferentes marcas en el cumplimiento de los acuerdos adoptados por éstos, se
incluye expresamente con respecto a los concesionarios de la marca OPEL la denominada "Zona de Madrid",
referenciandose como "ANCOPEL MADRID" y enumerandose un total de 17 concesionarios en la citada zona.
Asi resulta de la hoja Excel recabada en la inspeccion de ANT (folios 2405 a 2420). 23 Informacién recabada
en las inspecciones de ANT (folios 256 y 257)

B) En 2011, en la contabilidad interna de ANT, se tiene conocimiento de la expedicion de facturas a ANCOPEL
a nombre de ANCO, por conceptos tales como "estudios de mercado’, si bien encuadradas dentro del
cliente ANCOPEL aparecen referidas las facturas expedidas a determinados concesionarios de la marca
OPEL de la denominada "Zona de Madrid", por los mismos importes, fechas y conceptos que, como se ha
acreditado, respondian al seguimiento de los acuerdos adoptados. Asi resulta de la informacion recabada en
las inspecciones de ANT (folios 256 y 257) y ANCOPEL (folio 433).

Explica la resolucién recurrida que esta contabilidad interna de ANT se corresponde con las facturas expedidas
por ANT a los concesionarios de la "Zona de Madrid", recabadas en su mayor parte en la inspeccién de
ANT, aunque también algunas de ellas han sido aportadas por algunos de los concesionarios incoados en
contestacién a los requerimientos de informacién realizados.

C) unos cuadros comparativos elaborados por ANT y remitidos a los concesionarios de la marca OPEL, en
los que se reflejan los datos del concesionario (nombre, direccion y poblacion), el precio de mercado del
modelo determinado junto con sus posibles variaciones, asi como la oferta realizada por el concesionario y la
diferencia existente con respecto al precio de mercado. También en dichos cuadros figuraban datos como los
posibles regalos u observaciones. Asiresulta de la informacion aportada por MOTOR ALUCHE en contestacion
al requerimiento de informacién realizado (folios 2680, 2683, 2684, 2688, 2689, 2692 y 2693)

D) Notas manuscritas que probaban la celebracién de una reunién en Madrid el 10 de febrero de 2012, entre
ANCOPEL y ANT, relativa al supuesto cartel de la denominada "Zona de Madrid", en el que se planteaba un
cambio de estrategia a desarrollar por ANT, optando por un modelo menos agresivo de obtener la informacién
y al mismo tiempo, aportando los concesionarios mas respuestas a ANT. Asi resulta de las notas manuscritas
contenidas en la carpeta denominada "Opel Madrid", recabada en la inspeccion de ANT (folio 180).

E) Correo electrénico remitido por ANT a ANCOPEL el 25 de junio de 2012, con el que se adjunta el informe de
presupuestos y el resumen de las evaluaciones realizadas en mayo de 2012 a los concesionarios de la marca
OPEL de la "Zona de Madrid". Esa documentacion fue recabada en la inspeccién de ANT (folios 2238 a 2303).

F) informe resumen de diciembre de 2012 de los concesionarios de la marca Opel de la denominada "Zona de
Madrid", con la misma estructura que el realizada en mayo de 2012. Asi resulta del Archivo Excel, recabado
en la inspeccion de ANT (folio 2340).

[...] Expuestos, de modo resumido, los hechos que la resolucién impugnada considera probados y que reflejan
la supuesta operativa de funcionamiento de las entidades sancionadas, en su fundamentacién juridica califica
tales hechos como constitutivos de una infraccién tnica y continuada prohibida en el articulo 1 de la LDC.

Seguidamente describe los hechos determinantes de la infraccién supuestamente cometida por las citadas
empresas del siguiente modo:

En el caso de GOMEZ PLATZ S.A., la imputacién obedece a su participacién en el cartel de la Zona de Madrid
de fijacién de precios y condiciones comerciales y de intercambio de informacion entre concesionarios de la
marca OPEL desde 2011 hasta junio de 2013.

[...] En su demanda, en sintesis, la parte recurrente denuncia la caducidad del expediente sancionador al
haberse dictado la resolucién sancionadora fuera del plazo legal para resolver. Considera que la CNMC ha
empleado de forma torticera las facultades de suspension y ampliacion del plazo de resolucion.

Explica que al haber incoado el expediente el 29 de agosto de 2013 tenia como plazo maximo para resolver
hasta el 28 de febrero de 2015. La Direccion de Competencia requirié informaciéon sobre el volumen de
negocios de 2013 cuando notifica a las empresas el Pliego de Concrecién de Hechos el 6 de agosto de 2014,
sin que entendiera necesario ninguna suspensién pues podia ser aportada con las alegaciones al citado Pliego.
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Tras una instruccién de 16 meses, la DC notificd su propuesta de resolucion a las empresas el 5 de diciembre
de 2014, sin embargo, en ese momento decidié no requerir esa informacién.

Una vez presentados por las empresas los escritos de alegaciones la Direccién de Competencia elevé al
Consejo su informe y Propuesta de resolucién restando mes y medio para resolver el expediente. A su juicio,
la CNMC utilizé sus potestades de manera fraudulenta para eludir su obligacion legal de resolver en plazo.

Reconoce que la informacion requerida es necesaria, pero pudo solicitarla antes porque la CNMC ya habia
requerido el volumen de negocios de 2013y si decidio no solicitar en su momento la de 2014 ello solo obedece
a la finalidad de eludir su obligacién legal de responder en plazo.

En segundo lugar, denuncia las irregularidades cometidas en la obtencion de pruebas y asi dice que las 6rdenes
de investigacion de las sedes de ANT y ANCOPEL dictadas por la CNMC adolecian de defectos juridicos
manifiestos con la consiguiente vulneracion de los derechos a la inviolabilidad del domicilio y al secreto de
las comunicaciones. Defectos que nunca pudieron ser convalidados por el Auto de entrada en la sede de ANT
de 3 de junio de 2013. A su juicio, las Ordenes de Investigacion no reunian los requisitos minimos exigidos
por el art. 13.3 RDC.

La orden de ANCOPEL no advertia del derecho a negar la entrada a los funcionarios de la CNMC.

A sujuicio, la actuacién de la CNMC respecto del cartel de SEAT/AUDI/WOLKSWAGEN se ha llevado sin mas
a OPEL.

Denuncia la falta de pruebas que acrediten la existencia del cartel y la existencia de una explicacién alternativa
que justifica la conducta sancionada.

En cuanto a la sancién, denuncia la ausencia de culpabilidad y la inexistencia de infraccién por objeto

En todo caso, entiende que el computo de la sancién deberia comprender Unicamente el de las facturas y, por
lo tanto solo 16 meses (de septiembre de 2011 a diciembre de 2012)

Finalmente, sostiene que la multa no esta motivada y resulta desproporcionada al no explicar cémo se fija el
tipo sancionador del 1,05%. Deberia, en tltimo término, haber aplicado la atenuante de no aplicacién efectiva
de las conductas prohibidas.

[...] Entrando a examinar los motivos del recurso, debemos rechazar, en primer lugar la existencia de caducidad
del procedimiento.

A juicio de la mayoria de la Sala, no concurre la caducidad del procedimiento sancionador.

En primer lugar, no advertimos desidia o tramitacién deficiente en la instruccion del procedimiento y ni siquiera
la actora destaca que haya existido un retraso excesivo entre tramites o para llevar a cabo alguna diligencia
de instruccion.

Tampoco tuvo incidencia alguna, la puesta en funcionamiento, el 7 de octubre de 2013, de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC), en la cual se integran las actividades y funciones de la CNC, en
virtud de lo previsto en la Ley 3/12013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (LCNMC).

El problema surge, a juicio de la mayoria de la Seccién, una vez que se formula la Propuesta de resolucién el 4
de diciembre de 2014 y se reciben a continuacion hasta el 30 de diciembre de 2014, los escritos de alegaciones
de los distintos implicados con solicitudes de prueba, de declaracién de confidencialidad, etc remitiéndose
el procedimiento a la Sala de Competencia que el 29 de enero de 2015 acuerda requerir a las empresas
incoadas la aportacion del volumen de negocios de 2014 suspendiéndose el plazo para resolver hasta que
fuese aportada la totalidad de la informacion requerida o trascurra el plazo otorgado para su aportacion.

Por esa razén, como las ultimas empresas en aportar su volumen de negocios de 2014 fueron ALTUSA y
CESMAUTO que lo hicieron el 17 de febrero de 2015, con esa fecha se acordé el levantamiento de la suspensién
con efectos de 16 de febrero de 2015, notificandose a las partes y siendo la nueva fecha de caducidad el 12
de marzo de 2015, de conformidad con lo dispuesto en los arts 37.1.a) de la Ley 15/2007 y 12.1.a) de su
reglamento, aprobado por el Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero.

El art. 37.1.a de laley 17/2015 que la permite:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias, la aportacion de
documentos y otros elementos de juicio necesarios.

El precepto no distingue, a juicio de la mayoria de la Sala, a los efectos de suspensién, entre motivos de
tramitacion ordinaria o extraordinaria.
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Es mas, el art. 37.1 distingue supuestos de suspension ordinaria, el apartado 2, una suspensién basada
en circunstancias especiales y el apartado 4 un supuesto excepcional de ampliacién del plazo maximo de
resolucion.

Lo cierto es que la CNMC necesitaba disponer del volumen de facturacién para motivar la cuantia de la sancién
y de ahi el requerimiento para la aportacién de ese dato que justificé la ampliacién del plazo al amparo del art.
37.1.a) de la Ley 15/2007 que ofrece plena cobertura a tal solicitud.

Es verdad que con anterioridad se habia formulado requerimiento de informacidn a las entidades implicadas,
pero al imponerse la sancion en 2015, de conformidad con el art. 63.1.c de la Ley 15/2007, era necesario
disponer del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio 2014, de ahi el requerimiento
de informacion que conlleva automaticamente la suspensién hasta que se aporte la informacién y que no
respondia a ninguna estrategia para alargar artificialmente el plazo de resolucién del procedimiento.

Se argumenta por la actora que el 6 de agosto de 2014, se requirié a las empresas imputadas que aportaran
informacion sobre sus volumenes de negocios y a ANCOPEL que remitiera a sus asociados la solicitud de
informacion sobre su volumen de negocios pero es que el 22 de septiembre de 2014 fecha en la que tuvieron
entrada las contestaciones al requerimiento de informacion relativas al volumen de negocios de ANCOPEL
por parte de sus asociadas, entre las que se encuentran la mayor parte de las empresas incoadas, todavia
quedaban cinco meses para que caducara el procedimiento por lo que es dificil pensar que la CNMC hubiera
ya ideado no solicitar los datos de 2015 con el fin de prolongar artificialmente la duracién del procedimiento
pues en ese momento era perfectamente posible resolverlo en plazo.

Por lo tanto, a juicio de la mayoria de la Sala, carece de fundamento la alegacién relativa a la caducidad del
procedimiento sancionador pues la CNMC empleé correctamente la posibilidad que ofrece el art. 37.1.ade la
Ley 15/2007 a fin de recabar un dato imprescindible para calcular la sancién dictandose la resolucién que le
puso fin dentro del plazo legal.

[...] Siguiendo con los motivos del recurso, la recurrente denuncia las irregularidades cometidas en la obtencion
de pruebas y asi dice que las érdenes de investigacién de las sedes de ANT y ANCOPEL dictadas por la CNMC
adolecian de defectos juridicos manifiestos con la consiguiente vulneracién de los derechos a la inviolabilidad
del domicilio y al secreto de las comunicaciones. Defectos que nunca pudieron ser convalidados por el Auto
de entrada en la sede de ANT de 3 de junio de 2013. A su juicio, las Ordenes de Investigacion no reunian los
requisitos minimos exigidos por el art. 13.3 RDC.

La orden de ANCOPEL no advertia del derecho a negar la entrada a los funcionarios de la CNMC.

El argumento no puede prosperar. Aunque ANT, en cuya sede se encontrd parte de la documentacion
incriminatoria contra GOMEZ PLATZ, ha recurrido también la resolucién sancionadora sin embargo, en su
demanda no ha denunciado la vulneracién de su derecho a la inviolabilidad del domicilio del que es titular,
quiza porque pese a lo que afirma GOMEZ PLATZ, la entrada en la sede de ANT contaba con autorizacién
judicial otorgada el 3 de junio de 2013 por el Juzgado de lo Contencioso n° 1 de Elche, realizandose la entrada
el dia 4 de junio siguiente.

Esa circunstancia no excluye que podamos pronunciarnos sobre la validez de la orden de entrada pues ya el TS
en la sentencia de 10 de diciembre de 2014, rec. 4201 /2011 (UNESA) precis6 que "el hecho de haber existido
una autorizacion judicial de entrada y registro en modo alguno impide ni excluye que el érgano jurisdiccional al
que corresponde fiscalizar la legalidad de la actuacién administrativa que ha sido objeto de impugnacién -en
este caso, la Orden de Inspeccion- enjuicie ésta en su integridad.”

Pues bien, en la sentencia de 31 de octubre de 2017, rec. 1062/2017, que vino a fijar criterio sobre la validez
de las Ordenes de investigacion en las inspecciones domiciliarias de la CNMC con arreglo al nuevo modelo de
casacion, el TS confirmé la resolucién de un Juzgado, denegatoria de la solicitud formulada por la CNMC de
entrada en una empresa porque la Orden de investigacion no concret6 las razones que vinculan la necesidad
de la entrada en el domicilio con el objeto de la investigacién.

Ahora bien en el presente caso, la Orden de investigacion para la entrada en la sede de ANT hacia saber a ésta
que "La CNC dispone de informacidn segun la cual la citada empresa, que asesora a empresas sobre atencion
al cliente, habria podido incurrir en practicas anticompetitivas en el mercado de distribucién de vehiculos de
motor, facilitando la coordinacién de conductas de distribuidores de vehiculos de motor en materia de precios y
condiciones comerciales y de servicio, asi como el intercambio de informacién comercial sensible en el mercado
espafiol de la distribucién de vehiculos de motor".
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A juicio de la Sala, la Orden contiene una referencia singular a la empresa ANT y que vincula la actuacién de
esta en su funcién de asesoramiento con practicas restrictivas de la competencia en un mercado de producto
y geografico concreto.

En el caso de ANCOPEL, la orden precisa que "la CNC dispone de informacién segun la cual la citada Asociacion
habria podido incurrir en prdcticas anticompetitivas en el mercado de distribucién de vehiculos de motor,
consistentes en la coordinacion de conductas con distribuidores de vehiculos de motor en materia de precios
y condiciones comerciales y de servicio, asi como el intercambio de informacién comercial sensible", siendo
suficiente, a juicio de la Sala.

Ha de tenerse en cuenta que el maximo responsable y Secretario General de ANCOPEL, D. Sergio, conté con
el asesoramiento del Abogado externo de la Empresa, D. Silvio, al que comunicé el objeto de la Orden y que
la inspeccién no se realizd hasta la llegada del citado abogado realizandose aquella con el consentimiento
de aquel.

En todo caso, conviene advertir que el material incriminatorio contra GOMEZ PLATZ no se obtuvo de manera
exclusiva como consecuencia del registro en las sedes de ANT y ANCOPEL, pues con anterioridad a las
inspecciones ya se habia abierto una informacion reservada a lo que cabe afiadir la informacion aportada por
MOTOR ALUCHE en contestacion al requerimiento de informacion realizado (folios 2680, 2683, 2684, 2688,
2689, 2692 y 2693) y que es previa a la incoacion del procedimiento contra GOMEZ PLATZ.

Quiere ello decir, que la documentacion recabada en la inspeccion de ANT y ANCOPEL tenia un valor
complementario y su declaracién de nulidad, caso de declararse asi, no tendria por qué afectar a la acreditacién
de la participacion de GOMEZ PLATZ en las practicas anticompetitivas.

[...] Se rechaza la existencia del cartel porque la pertenencia a una red oficial impone la sumision juridica
y econémica de cualquier miembro de la red al proveedor o fabricante y limita por completo la libertad del
concesionario en muchos aspectos, y uno de ellos es la fijacion del precio de venta al publico.

Al decir la resolucion recurrida que el cartel de la Zona de Madrid, consistio, al menos desde 2010, en la fijacion
de precios y condiciones comerciales y de servicio, asi como el intercambio de informacién comercialmente
sensible en la que habrian participado desde 2011, 19 concesionarios de la marca OPEL, entre ellos, GOMEZ
PLATZ, con la colaboracién de ANT, ANCOPEL y la empresa propiedad de dicha asociacion, ANCO al menos
hasta junio de 2013, coincidiendo con la realizacion de las inspecciones de ANT y ANCOPEL, resulta necesario
explicar como se forma el precio final del vehiculo para verificar si éste viene impuesto por el fabricante o si
pese a esas instrucciones o condicionantes puede existir un acuerdo anticompetitivo entre los concesionarios
de aquel, como afirma la CNMC.

El examen de la documentacion que obra en el expediente permite comprobar que es la marca la que
comunica al concesionario lo que se denomina precio de venta recomendado, mientras que el concesionario
fija libremente el precio final de venta de acuerdo con los criterios de su politica comercial.

En el informe pericial de MSI que obra en el expediente (folios 12856-12922) se indica que "en el proceso
de formacién de precios del Sector, el proveedor fija el "PVP recomendado” de todos sus vehiculos en valores
posicionados al alza. Sobre estos pVp recomendados se aplican a posteriori campafias y promociones para
reposicionar los precios de los productos en el mercado en beneficio del Cliente Final. Durante el proceso de
venta, para retener al cliente potencial los Concesionarios se ven forzados a trasladar al cliente la mayor parte
del descuento comercial que tienen en la factura de compra al proveedor, e incluso gran parte de sus ventas se
cierran con un margen operativo negativo".

Por lo tanto, el incentivo vinculado a la retribucién variable es el elemento competitivo mds importante entre los
concesionarios y en relacién al cual se han detectado las practicas anticompetitivas finalmente sancionadas.

Los descuentos, ofertas, regalos, garantias adicionales, y otros permiten a los concesionarios diferenciarse
entre ellos en el mercado y ofrecer mejores condiciones a sus clientes.

Explicado lo anterior, advertimos que una cosa es que efectivamente la marca comunique al concesionario
el precio de venta recomendado y otra diferente que el precio de venta al publico lo fije también la marca en
virtud de los contratos a los que se alude. En realidad, la marca vende el vehiculo al concesionario y éste lo
revende a sus clientes obteniendo el beneficio derivado del margen comercial de la venta y de la consecucion
de los objetivos que retribuye la marca.

El citado informe pericial advierte que "los concesionarios tienen poca libertad para fijar el precio final de venta
al publico y no cuentan con un precio mayorista. Para la fijacion del precio de venta de los productos no pueden
sustraerse a las instrucciones de su proveedor” pero ello no excluye la posibilidad de pactar dentro del margen
del que gozan, ente caso, el nivel maximo de descuento sobre el precio de venta recomendado por la marca.
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Recordemos que las Directrices relativas a las restricciones verticales, Doue 130 de 19 de mayo de 2010,
definen estas como "los acuerdos o practicas concertadas, suscritos entre dos o0 mas empresas que operen, a
efectos del acuerdo o de la practica concertada, en planos distintos de la cadena de produccién o distribucién
y que se refieran a las condiciones en las que las partes pueden adquirir, vender o revender determinados
bienes o servicios".

De conformidad con ésta definicién, tendria razén la actora en su argumentacién si la marca efectivamente
impusiera el precio final al concesionario, pero ya hemos visto que no es asi. Si la marca impusiera
efectivamente el precio y los concesionarios no tuvieran margen de maniobra al respecto, carecerian de sentido
los contactos entre ellos y las comunicaciones de niveles maximos de descuentos, etc.

En realidad, los concesionarios de la marca, operan entre ellos en el mismo plano de la cadena de
distribucion de manera que para reducir la incertidumbre en el ambito del componente variable del precio
pactaban los descuentos maximos aplicables al adquirente del vehiculo. De no existir los acuerdos citados
cada concesionario fijaria libremente aquellos elementos que inciden en el aspecto variable del precio,
beneficiandose el supuesto comprador del resultado de una efectiva competencia entre ellos a la hora de fijar
los descuentos maximos, competencia entre los concesionarios que resulté restringida por la adopcién de
aquellas précticas. Ello no significa finalmente una igualdad de precios, sino que el precio final de los vehiculos
acordados no fuera inferior a aquél que garantizaba a los concesionarios incoados ciertos margenes, con
aptitud para uniformar los precios de éstos, cuya afectacion incide directamente en la libre competencia.

Las practicas descritas integran por tanto un cartel, determinante de la infraccién apreciada por la resolucion
sancionadora pues asi lo revela la ocultacién deliberada de los acuerdos ilicitos, al advertir ANT en su
documento "ESTUDIOS DE POLITICAS COMERCIALES 2012" de 13 de septiembre de 2012 (folios 2325 a 2339)
que " dadala "peligrosidad” de este tipo de trabajo, se lleva con el mayor nivel de confidencialidad. En nuestra
documentacion hablaremos siempre de "Estudios de Mercado"y de ofertas obtenidas e incidencias detectadas."

A ello se afiade otros elementos que son propios de ésta figura como la regularidad de los contactos y
encuentros mediante las reuniones convocadas mediante correo electrénico, el empleo de terceras empresas
para llevar a cabo un control y seguimiento de los acuerdos y para facilitar el intercambio de informacion y
la previsién en la metodologia de la empresa contratada para el seguimiento de los acuerdos colectivos de
posibles represalias contra las empresas incumplidoras de los mismos.

[...] Entiende la actora que no se ha llevado a cabo un anélisis del mercado sino que apenas se esbozan ciertas
caracteristicas generales sin un estudio previo.

A su juicio, la descripcién del mercado ha de ser previa a fin de contextualizar en él los hechos investigados.
Y desde luego debe de ser objetiva, no buscada a propésito ni ajustada para la mejor sancionabilidad de las
conductas.

Explica que, dentro del sector de la automocidn, son los vehiculos a motor de las distintas marcas que estan
presentes en el mercado (y no los distinguidos por una sola marca, o de las marcas de un solo proveedor),
los productos en los que se da la nota de homogeneidad y sustituibilidad que los convierte en un mercado
a considerar desde la perspectiva de las normas competenciales. No puede considerarse que, habiendo una
red selectiva al amparo de la reglamentacion comunitaria sobre exencion por categorias, exista como tal un
mercado de producto restringido a los vehiculos nuevos y de modelos determinados de OPEL.

Tampoco se ha tenido en cuenta el estudio de las demas presiones competitivas que afrontan las empresas
investigadas dado que en ningln caso sus Unicos competidores podrian ser los demas miembros de la red.

Por otra parte, considera que la CNMC ha incumplido su obligacién de analizar y definir el mercado geografico, y
la ha sustituido por una definicién ad hoc orientada nada mas que a la mejor sancionabilidad de las conductas.

Los argumentos de la actora, que pueden ser asumidos en parte desde un planteamiento general y teérico, no
se corresponden con el resultado de la prueba practicada.

Como es sabido, y de conformidad con la jurisprudencia del TJUE, "la delimitacién exacta del mercado
relevante no es un elemento del tipo de la infraccidn tipificada en el articulo 1 de la LDC , por cuanto se trata
de acuerdos que, por su contenido y finalidad, objetivamente se puede concluir sin mayor andlisis que son
anticompetitivos por su objeto, como los carteles de fijacion de precios y reparto de mercado’, ademas, si
bien no es imprescindible para la acreditacion de la conducta, la delimitacién de los conceptos de mercado
relevante y de mercado afectado si lo es para determinar el importe de las sanciones, pues uno de los
criterios establecidos en el articulo 64.1 de laLDC es, precisamente, la dimension y caracteristicas del mercado
afectado por la infraccién. La nocidn de mercado relevante trata de establecer el territorio o el producto donde
las condiciones de competencia son suficientemente homogéneas para establecer el poder de mercado de
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las empresas infractoras y evaluar el impacto de las conductas imputadas, mientras que el mercado afectado
depende de la delimitacion geografica Y de producto en el que la infraccién analizada haya producido o sea
susceptible de producir efectos sobre las condiciones de competencia efectiva. Mientras que en el mercado
relevante se evallan condiciones de competencia similares para el establecimiento del poder de mercado de
una empresa o un conjunto de empresas, el segundo queda delimitado por la acreditacién de los hechos y del
contenido de los acuerdos investigados.

Por esa razon, consideramos, de acuerdo con la resolucion recurrida, que el mercado afectado coincide con
el mercado en el que se materializa la conducta infractora, consistente en el intercambio de informacién
sensible, relativo a la distribucidn de vehiculos de motor de determinados modelos de la marca OPEL, a través
de concesionarios de la marca que adoptaron una serie de acuerdos secretos para fijar niveles maximos de
descuentos e intercambio de informacién comercialmente sensible de la distribuciéon minorista de vehiculos
de la marca OPEL, eliminando la competencia.

En consecuencia, es verdad que el mercado podia haberse definido con un alcance mas amplio pero el hecho
de que no se haya investigado la incidencia de la venta de vehiculos de otras marcas no significa que el
mercado afectado se haya delimitado incorrectamente por la CNMC una vez acreditada la existencia de la
conducta ilicita intra marca.

La actora viene a decir que el mercado ha sido incorrectamente definido porque los acuerdos entre
concesionarios de las mismas marcas tendrian el efecto de producir un desplazamiento de la demanda hacia
modelos de marcas de la competencia, ademas de no haberse acreditado los efectos ciertos en el mercado.

Sin embargo, es doctrina reiterada del TJUE que los acuerdos sobre precios y los de reparto de mercado son
infracciones por objeto al tratarse de conductas que, por su intensidad anticompetitiva, son susceptibles, en
si mismas, de producir esta clase de efectos, y asi "... de cara a la aplicacién del articulo 101 TFUE (RCL 2009,
2300), apartado 1, la ponderacion de los efectos concretos de un acuerdo es superflua cuando resulte que éstos
tienen por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia..." (Sentencia del TJUE de 7 de enero de
2004, Aalborg Portland y otros/Comisién), cuya aplicacién al caso es indudable a juicio de esta Sala.

Asimismo, debemos recordar la doctrina contenida en la sentencia.".

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia preparé la representacion procesal de la mercantil GOMEZ PLATZ,
S.A. recurso de casacion, que la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional tuvo por preparado mediante Auto de 18 de septiembre de 2019 que, al tiempo, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Recibidas las actuacionesy personadas las partes, la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo dicté Auto el 22 de noviembre de 2019, cuya parte dispositiva dice
literalmente:

1.°) Admitir parcialmente a tramite el recurso de casacién n.° 6470/2019 preparado por la representacion
procesal de la mercantil Gomez Platz, S.A. contra la sentencia de 24 de mayo de 2019, dictada por la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso n.° 286/2015.

2.°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia consiste en determinar si la suspension del plazo prevista en el articulo 37.1.a) LDC
queda reservada para la reclamacién de documentos necesarios y especificos del caso concreto, que no se
pudieron recabar en el plazo ordinario, o siampara también el requerimiento de actuaciones establecidas como
obligatorias por las normas de competencia para el procedimiento sancionador, y que pudieron realizarse en
el periodo ordinario.

Todo ello sin perjuicio que la Sala de Enjuiciamiento se pronuncie, en su caso, sobre la segunda de las
cuestiones apuntadas en el Razonamiento Juridico Tercero de la presente resolucién.

3.°) La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 37.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras normas si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

4.°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo, con sucinta
mencidn de las normas que seran objeto de interpretacion.

5.°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccién Tercera de esta Sala, a la que
corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.".
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CUARTO.- Admitido el recurso, y recibidas las actuaciones procedentes de la Seccién Primera, por diligencia
de ordenacién de 4 de diciembre de 2019, se acuerda estarse al transcurso del plazo de treinta dias establecido
en el articulo 92.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. El procurador don Luis Fernando
Alvarez Wiese, en representacién de la mercantil GOMEZ PLATZ, S.A. presenté escrito de interposicion el
recurso de casacién el 20 de enero de 2020, en el que, tras exponer los motivos de impugnacioén que considerd
oportunos, lo concluyé con el siguientes SUPLICO:

"que teniendo por presentado este escrito en debida forma, lo admita y tenga por interpuesto en nombre
de GOMEZ PLATZ, S.A. Recurso de Casacién contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Sexta) de la Audiencia Nacional, de 24 de mayo de 2019, dictada en el procedimiento
n°® 286/2015;y en su virtud dicte Sentencia por la que se estime el Recurso de Casacion, fijando jurisprudencia
en los términos solicitados en el cuerpo del presente, con integra estimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto en la instancia .".

QUINTO.- Por providencia de 21 de enero de 2020, se acuerda unir el escrito de la representacion procesal de
la mercantil GOMEZ PLATZ, S.A. interponiendo recurso de casacion, y dar traslado del mismo al Abogado del
Estado afin de que, en el plazo de treinta dias, pueda oponerse al recurso, lo que efectud por escrito presentado
el 10 de febrero de 2020, en el que tras efectuar las manifestaciones que consideré oportunas, lo concluyé
con el siguiente SUPLICO:

"que teniendo por presentado este escrito se desestime el recurso de casacion, confirmando la sentencia
recurrida.

Por Otrosi no considera necesaria la celebracién de vista publica.".

SEXTO.- De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
por providencia de 7 de julio de 2020 se acuerda no haber lugar a la celebracién de vista publica, al considerarla
innecesaria atendiendo a la indole del asunto; y, por providencia de 28 de septiembre de 2020, se designa
Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, y se sefiala este recurso para
votacion y fallo el dia 3 de noviembre de 2020, fecha en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacion: El asunto litigioso y la sentencia
impugnada dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 24 de mayo de 2019.

El recurso de casacién que enjuiciamos, interpuesto por la representacién procesal de la mercantil GOMEZ
PLATZ, S.A., al amparo de los articulo 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, en la redaccion introducida por la Ley Organica 7/20115, de 21 de
julio, tiene por objeto la pretension de que se revoque la sentencia dictada por la Seccidon Sexta, Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de mayo de 2019, que estimd parcialmente el
recurso contencioso-administrativo formulado contra la resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 28 de mayo de 2015, que le impuso una multa
de 195.220 euros, como responsable de la comisién de una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, con el fin de que la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia dicte nueva resolucidn, en la que se ajuste la cuantia de la sancion,
en relacion con el periodo correspondiente de septiembre de 2011 a junio de 2013.

La sentencia impugnada, cuya fundamentacioén juridica hemos trascrito en los antecedentes de hecho de esta
sentencia, sostiene que no procedia declarar la caducidad del procedimiento sancionador, a la vista de las
circunstancias concurrentes en este caso, teniendo en cuenta que el articulo 37.1 a) de la Ley de Defensa de
la Competencia no distingue, a efectos de suspensioén, entre motivos de tramitacién ordinaria o extraordinaria,
siendo que, en este supuesto, la documentacion requerida por Acuerdo de 29 de enero de 2015 se consideraba
imprescindible para calcular la sancion, lo que determina que se reconozca que la resolucién sancionadora,
que puso fin al procedimiento, fue dictada dentro del plazo legal.

El recurso de casacién se fundamenta, en primer término, en la infraccion de los articulos 37.1 a) de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, que regula los casos en que puede suspenderse el
plazo méaximo legalmente previsto para resolver un procedimiento sancionador, en cuanto - segun se aduce- la
sentencia impugnada confirma que es ajustado a Derecho el Acuerdo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia de 29 de enero de 2015, por el que se requiere a todos los presuntos responsables la
aportacién de la informacion relativa al volumen de negocio total en el afio 2014, y acuerda la suspension del
plazo para resolver, al entender que se trataba de una documentacioén necesaria para resolver, por lo que estima
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justificada dicha suspensién, sin tener en cuenta que la aplicacion de dicho precepto esta reservada para la
reclamacién de documentos necesarios y especificos del caso, no amparando la aportaciéon de documentos
obligatorios, segun las normas reguladoras del propio procedimiento sancionador.

En segundo término, se alega la infraccion de los articulos 36.1y 38.1 de la Ley de Defensa de la Competencia,
en relaciéon con el articulo 28.4 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Defensa de la Competencia,
y el articulo 44.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, al no apreciar la caducidad del procedimiento sancionador, a pesar de que la
suspensioén del procedimiento acordada no era ajustada a Derecho.

En tercer término, se aduce la infraccion del articulo 13 del Reglamento de la Ley de Defensa de la Competencia,
en relacion con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo formulada sobre el hallazgo casual, expuesta
en la sentencia de 10 de diciembre de 2014 y 18 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Sobre las infracciones del ordenamiento juridico en que se fundamenta el recurso de casacion,
referidas a la vulneracion por la sentencia impugnada del articulo 37.1 a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, en relacién con los articulos 36.1 y 38.1 del citado texto legal .

La cuestidén sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo debe pronunciarse
con el objeto de la formacion de jurisprudencia, consiste en precisar el alcance del articulo 37.1 a) de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, a los efectos de delimitar si cabe acordar validamente
la suspension del procedimiento para recabar del interesado la aportacién de documentos, u otros elementos
de juicio, que resulten necesarios, aunque esta informacion requerida puede considerarse obligatoria, segun
las normas que rigen el procedimiento sancionador en materia de defensa de la competencia.

Mas concretamente, en los términos que refiere el Auto de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 22 de noviembre de 2019, la cuestién planteada en el recurso de casacion que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consisten en determinar si la suspension del
plazo prevista en el articulo 37.1.a) LDC queda reservada para la reclamacion de documentos necesarios
y especificos del caso concreto, que no se pudieron recabar en el plazo ordinario, o si ampara también
el requerimiento de actuaciones establecidas como obligatorias por las normas de competencia para el
procedimiento sancionador, y que pudieron realizarse en el periodo ordinario.

También se propugna en el citado Auto que nos pronunciemos, en su caso, acerca de los requisitos para
acordar la ampliacién del plazo pues, si bien es cierto que existe jurisprudencia sobre la motivacion de la
ampliacion de plazos y los efectos de la caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores,
dicha circunstancia no impide un nuevo pronunciamiento de la Sala a fin de reforzar, clarificar, matizar o revisar
la jurisprudencia existente; nuevo pronunciamiento que en este caso estaria encaminado a determinar si,
ante un expediente Unico, la complejidad o falta de complejidad del mismo se comunica a todas las partes
intervinientes, en este caso, a la Administracion y a las empresas investigadas.

A tal efecto, resulta pertinente sefialar que la respuesta jurisdiccional que demos a esta cuestiéon, comporta
resolver si, tal como propugna la defensa letrada de la mercantil recurrente, la sentencia de la Seccién Sexta de
la Audiencia Nacional impugnada ha infringido el articulo 37.1 a) de la Ley 15/62007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, al sostener que el procedimiento sancionador no habia caducado, porque la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia utilizé correctamente la posibilidad que ofrece el citado articulo
37.1 a) de la Ley de Defensas de la Competencia, con el fin de recabar un dato imprescindible para calcular el
importe de la sancién, dictandose la resolucion sancionadora, que puso fin al expediente, dentro del plazo legal.

Cabe poner de relieve, en primer término, que la controversia juridica planteada en este recurso de casacién
ya ha sido resuelta en la precedente sentencia de esta Sala de 6 de julio de 2020 (RCA/3721/20198), en la
qgue hemos fijado doctrina acerca de la interpretacién auténtica del articulo 37.1 a) de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, que, con base en el principio de unidad de doctrina, debemos aplicar
para la resolucidn de este proceso.

En la citada sentencia de esta Sala de 6 de julio de 2020, declaramos:

"[...] El plazo para maximo para resolver el procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la
competencia es el de dieciocho meses desde la fecha del acuerdo de incoacién (art. 36.1 de la LDC 15/2007,
de 3 de julio).

Este plazo puede ser ampliado o suspendido, en los supuestos previstos en el articulo 37 de la Ley. El
art. 37.1.a) prevé la posibilidad de suspender el plazo para resolver el expediente mediante resolucion
motivada "Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias, la aportacion
de documentos y otros elementos de juicio necesarios...".
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El Auto de admision plantea si la apertura del plazo extraordinario del articulo 37.1.a) LDC queda reservada
para la reclamacién de documentos necesarios y especificos del caso concreto que no se pudieron recabar en
el plazo ordinario, o si ampara también el requerimiento de actuaciones establecidas como obligatorias por las
normas de competencia para el procedimiento sancionador, y que pudieron realizarse en el periodo ordinario.
Cuestidn que conecta con el primer motivo de impugnacién, en el que se considera infringido el art. 37.1.a) de
la LDC por entender que la suspensidn del procedimiento queda reservada para la reclamacion de documentos
necesarios y especificos del caso concreto que no pudieron recabarse en el plazo ordinario, no amparando
el requerimiento de documentos establecidos como obligatorios por las propias normas del procedimiento
sancionador y que pudieron y debieron realizarse en el periodo legal ordinario de 18 meses.

Para dar respuesta a esta cuestion hemos de empezar por sefalar que la prevision contenida en el art. 37.1.a),
no supone la ampliacién extraordinaria del plazo para resolver el procedimiento, supuesto que esta previsto
en el art. 37.4 de dicha norma.

La suspensién del curso del procedimiento, es algo distinto a la ampliacién del plazo méximo en que puede
resolverse, aunque ambas decisiones traigan como consecuencia el que se disponga de un margen mas
amplio para dictar la resolucién de fondo. La suspensién del procedimiento implica que el plazo para resolver
el expediente no corre mientras subsista la razén que justificd la suspensién . La norma establece diferentes
supuestos que justifican esta suspension, entre ellos, "Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la
subsanacién de deficiencias, la aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios...".

La Ley no establece que este motivo de suspension solo puede ser utilizado para reclamar documentos o
actuaciones cuya necesidad se ha manifestado de forma inesperada y excepcional, excluyéndose aquellas
actuaciones que solicita informacién o la practica de diligencias que normalmente son necesarias en la
tramitacion de este tipo de procedimientos pero que no han sido practicadas antes de la finalizacidn del plazo
ordinario para resolver. La suspensién, segun dicho precepto, procede cuando se precise la aportacion de
documentos y otros elementos de juicio que resulten "necesarios" para dictar la resolucién oportuna.

En este caso se requirio a las empresas investigadas para que aportaran sus volimenes de negocios del afio
inmediatamente anterior al de la imposicién de las sanciones. La CNMC necesitaba disponer del volumen
de facturacién del afio inmediatamente anterior a la fecha de la resoluciéon sancionadora para motivar la
cuantia de la sancién, dado que el articulo 63.1.c de la Ley 15/2007, de la LDC 15/2007 establece como
limite maximo de las sanciones que los 6rganos competentes pueden imponer a los agentes econémicos,
empresasy asociaciones "el 10 por ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior.

Dado que la resolucién sancionadora se dictd en el afio 2015 necesitaba disponer del volumen de negocios
correspondiente al 2014. Se trataba, por tanto, de una informacién relevante que resultaba necesaria para la
imposicion de la sancion.

Lo determinante de la licitud de los requerimientos y consiguiente suspensién no es la posibilidad de que los
elementos probatorios pudieran haberse recabado antes sino que la informacion solicitada sea necesaria para
dictar la resolucion de fondo, y que la Administracién no haya provocado esta situacion de forma artificial
persiguiendo una finalidad defraudatoria, cuestion que debe remitirse a la apreciacién de las circunstancias
concurrentes en cada caso y debera resolver en funcién de su necesidad para dictar la resolucién y la
motivacién de su reclamo.

Este Tribunal STS n°® 650/2018, de 23 de abril de 2018 (rec. 608/2016) ha rechazado las suspensiones ficticias,
aquellas que se utilizan "como un mero ardid para eludir la caducidad de un procedimiento concreto. Si asi
ocurre, la suspension asi acordada (y el plazo suspensivo que de ella deriva) habra de considerarse fraudulenta
y por tanto no impedira la aplicaciéon de la norma que se ha tratado de eludir (ex art. 6.4 CC), de forma que
esa suspension no podra impedir la produccidn y declaracion de la caducidad del expediente". Pero, en este
caso, no existen elementos suficientes que permitan sostener que la informacién solicitada y la consiguiente
suspension acordada, fuese fraudulenta, por entender que tan solo trataba de alargar el plazo de resolucién
del procedimiento para evitar la caducidad del procedimiento.

La circunstancia de que tales documentos pudieron reclamarse antes es insuficiente para apreciar que la
suspension perseguia una finalidad ilegitima. A tal efecto, resulta relevante destacar que la Administracion ya
habia solicitado antes y dentro del plazo ordinario de resolucion la informacion relativa al volumen de ventas
de las empresas implicadas correspondiente al ejercicio 2013, en la creencia de que la resolucion se dictaria en
el 2014, pero la prolongacién de la fase de instruccidn hasta el 29 de diciembre de 2014, debido a la progresiva
complejidad de la causa y el nimero de empresas implicadas, conllevé que la resolucion sancionadora se
dictaria en el 2015, por lo que el volumen de negocios de dichas empresas correspondiente al 2013 ya no era
relevante para imponer la sancién y se necesitaba la informacion correspondiente al ejercicio 2014. Es cierto
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que entre el 29 de diciembre de 2014 y el 6 de abril de 2015 se pudo solicitar dicha informacién, pero ese mero
retraso no convierte esta solicitud en fraudulenta.".

En lo que concierne a la denunciada infraccién de los articulos 36.1 y 38.1 de la Ley de Defensa de la
Competencia, cabe referir que consideramos que acierta el Tribunal de instancia al no apreciar que el
procedimiento sancionador hubiere caducado, teniendo en cuenta que, como hemos expuesto anteriormente,
la suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento se habia acordado sin infringir el articulo 37.1
a) del citado texto legal.

También estimamos que carece manifiestamente de fundamento la queja casacional fundada en la infraccién
de la doctrina jurisprudencial de esta Sala del Tribunal Supremo, formulada en relacién con el hallazgo casual,
en la medida que observamos que no se realiza una critica convincente del fundamento juridico séptimo de la
sentencia impugnada, en el que el Tribunal de instancia, con rigor juridico, expresa las razones por las que no
procede declarar la invalidez de las Ordenes de investigacién acordadas por la extinta Comisién Nacional de
la Competencia, al apreciar que estaban suficientemente motivadas las causas del registro, y descartar que
las pruebas incriminatorias contra la mercantil Gémez Platz se hubieran obtenido de manera exclusiva de los
registros practicados en las sedes de ANT y Ancopel.

En dltimo término, también rechazamos que la sentencia impugnada hubiere infringido el articulo 24.2 de la
Constitucion, enrelacion con el articulo 127.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, asi como la doctrina jurisprudencial sobre el derecho a la presuncién
de inocencia, por cuanto, como aduce el Abogado del Estado en su escrito de oposicion al recurso de casacion,
la sentencia de instancia trata minuciosamente esta cuestion en el fundamento juridico décimo, analizando
las pruebas de cargo que permiten acreditar la existencia de un cartel, asi como la participacion en el mismo,
que se limita desde septiembre de 2011 hasta junio de 2013, atendiendo a la pruebas practicadas sobre la
duracion de la conducta infractora, que acreditan que en ese momento cesaron las practicas anticompetitivas.

TERCERO.-Sobre la formaciéon de doctrina jurisprudencial acerca de la interpretacion del articulo 37.1 a) de
la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia .

Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, dando respuesta a las cuestiones planteadas
en este recurso de casacion, que presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
declara que:

1.- La posibilidad de suspender el plazo para resolver el expediente, prevista en el articulo 37.1.a) de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia "Cuando deba requerirse a cualquier interesado
para la subsanacion de deficiencias, la aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios...",
procede cuando se precise la aportacion de documentos y otros elementos de juicio que resulten "necesarios”
para dictar la resolucién oportuna. Lo determinante no es la posibilidad de que los elementos probatorios
pudieran haberse recabado antes sino que la informacion solicitada sea necesaria para dictar la resolucién de
fondo, y que la Administraciéon no haya provocado esta situacion de forma artificial persiguiendo una finalidad
defraudatoria, cuestidon que debe remitirse a la apreciacién de las circunstancias concurrentes en cada caso
y deberd resolver en funcion de su necesidad para dictar la resolucién y la motivacién de su reclamo.

2.- En principio, la complejidad de un expediente se proyecta sobre todas las partes intervinientes por lo
que no puede sostenerse, con caracter general, que lo que es complejo para la Administracion instructora
no lo es para las empresas investigadas, pues también ellas estan obligadas a evaluar toda la actividad
probatoria practicada y a conocer los datos obrantes en el expediente para ejercer su derecho de defensa.
Aun reconociendo que la posicion de la Administracion y la de las empresas investigadas no puede ser
asimilada a los efectos de establecer una absoluta equiparacién de su intervencién en el procedimiento,
pudiendo existir supuestos en los que la intervencion de una o varias empresas esta acotada temporalmente
0 en razoén de su participacion por lo que la complejidad del expediente se puede proyectar de forma distinta
sobre la Administracion instructora que sobre las empresas investigadas, esta situacion sera excepcional y en
principio la ampliacion de los plazos por razéon de la complejidad debe operar también cuando las empresas
investigadas lo solicitan.

En consecuencia con lo razonado, procede rechazar las pretensiones deducidas y declarar no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto por la mercantil GOMEZ PLATZ, S.A. contra la sentencia de la Seccién Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de mayo de 2019, dictada en el
recurso contencioso-administrativo 286/2015.

CUARTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, la Sala acuerda que no procede la imposicion de las costas de recurso de
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casacion a ninguna de las partes, manteniéndose el pronunciamiento de no imposicién de las costas efectuado
en la sentencia de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido,
tras fijar la doctrina jurisprudencial que hemos expuesto en el precedente fundamento juridico tercero de esta
sentencia, respecto de la interpretacion aplicativa del articulo 37.1 a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia:

Primero.- Declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la mercantil GOMEZ PLATZ, S.A.
contra la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
de 24 de mayo de 2019, dictada en el recurso contencioso-administrativo 286/2015.

Segundo.-No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacién, manteniéndose el pronunciamiento de no imposicion de las costas efectuado en la sentencia de
instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Eduardo Espin Templado José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat Eduardo Calvo Rojas
Maria Isabel Perell6 Doménech D. José Maria del Riego Valledor

Diego Cordoba Castroverde Fernando Roman Garcia

TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. EDUARDO CALVO ROJAS (RECURSO DE
CASACION N° 6470/2019).

Por medio de este voto particular manifiesto mi respetuosa discrepancia con lo argumentado y lo acordado
en la sentencia; y ello por las razones que seguidamente paso a exponer:

1.- Mi discrepancia se centra en lo razonado en el fundamento juridico tercero de la sentencia, tanto por lo que
alli se dice como por considerar que hay contradiccion entre el contenido de dicho fundamento juridico y la
doctrina recogida en el fundamento juridico cuarto de la propia sentencia.

En cuanto a lo primero, creo que la Sala no ha otorgado la debida relevancia a un hecho que la propia sentencia
recoge y sobre el que no existe controversia: durante la tramitacién del procedimiento 69 de las empresas
afectadas solicitaron que, debido al volumen y complejidad del expediente, se ampliase en 7 dias el plazo
ordinario de 15 dias del que disponian para formular alegaciones al pliego de concrecién de hechos; y tal
peticion les fue denegada en aras a la celeridad en la tramitacién del procedimiento (ver antecedente tercero
de la sentencia).

Es cierto, como sefiala la sentencia, que la apreciacién sobre la complejidad de un expediente administrativo
no es un valor absoluto ni inmutable, pues el grado de complejidad puede variar a lo largo de la tramitacién y
afectar de manera distinta a los intervinientes en el procedimiento. Pero aunque es posible que tal cosa suceda,
la propia sentencia reconoce que esto sera algo "excepcional’, es decir, que lo normal es que la complejidad
opere por igual respecto de todos. Por ello, la propia sentencia sefiala que "... en principio la ampliacion de los
plazos por razén de la complejidad debe operar también cuando las empresas investigadas lo solicitan" (F.J.
39).

En el caso que se examina la Administracién actuante habia considerado que el expediente no presentaba
complejidad que determinase una ampliacion (de sélo 7 dias) del plazo en el que las empresas debian formular
sus alegaciones. Por tanto, ya habia hecho entonces una valoracién y un pronunciamiento sobre la (no)
complejidad del expediente. Pese a ello, llegado el momento de resolver, la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia se auto-concede una ampliacion del plazo para dictar su resolucién apelando, precisamente,
a la complejidad del expediente.
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Creo que esta ampliacién del plazo pararesolver es contraria a derecho pues para sustentarla la Administracién
no debia limitarse a sefialar algunos datos indicadores de la complejidad del expediente (nimero de folios,
numero de empresas afectadas,...) sino que también, y sobre todo, debia sefialar qué cosas habian cambiado
para explicar que el procedimiento, que la propia Administracion no consideraba complejo cuando las
empresas formularon sus alegaciones, hubiese pasado a tener una considerable complejidad en el momento
de resolver. Nada de esto se ha explicado ni justificado; y por ello entiendo que la decisiéon de ampliar el plazo
para resolver es contraria a derecho.

Por otra parte, creo que la conclusién a que llega la Sala en ese F.J. 3° del que discrepo resulta dificilmente
conciliable con la doctrina que se establece en el F.J. 4° de la propia sentencia.

En ese F.J. 4° se dice que << (...) En principio, la complejidad de un expediente se proyecta sobre todas las
partes intervinientes por lo que no puede sostenerse, con caracter general, que lo que es complejo para la
Administracién instructora no lo es para las empresas investigadas, pues también ellas estan obligadas a
evaluar toda la actividad probatoria practicada y a conocer los datos obrantes en el expediente para ejercer
su derecho de defensa...>>. Y aunque la sentencia admite que pueden << (...) existir supuestos en los que (...)
la complejidad del expediente se puede proyectar de forma distinta sobre la Administracion instructora que
sobre las empresas investigadas>>, la propia sentencia sefiala que << (...) esta situacion serd excepcional y en
principio la ampliacion de los plazos por razén de la complejidad debe operar también cuando las empresas
investigadas lo solicitan>>.

Nada tengo que objetar a esa doctrina de la Sala; pero, precisamente por ello, me sorprende que el F.J. 3° de
la sentencia haya otorgado respaldo al andémalo cambio de parecer de la Administracion actuante.

La Sala no aprecia irregularidad alguna en la ampliacion del plazo para resolver; y viene en cambio a sugerir
que donde acaso hubo una actuacion incorrecta fue al denegar la ampliacién del plazo para alegaciones. Pues
bien, frente a ese modo de ver las cosas me parece obligado destacar que aquella denegacién de la ampliacion
del plazo para alegaciones, en tanto que acto de tramite, no pudo ser combatida en su momento; y la recurrente
s6lo ha podido cuestionarla al final del procedimiento, al constatar que la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia habia cambiado de parecer y habia manejado a su conveniencia la apreciacion sobre la
complejidad o no complejidad del expediente.

2.- Por todo ello considero que la sentencia debié declarar haber lugar al recurso de casacion; y que, una
vez casada la sentencia de instancia, se debi6 estimar el recurso contencioso-administrativo y anulado la
resolucién sancionadora por haber sido dictada ésta cuando ya habia transcurrido el plazo de caducidad del
expediente.

Dado en Madrid, en la misma fecha de la sentencia de la que se discrepa.
Eduardo Calvo Rojas

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, estando constituida la Sala en Audiencia Publica,
lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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