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SECRETARIO DE LA SALA
D. Joaquim Hortala i Vallvé, Secretario del Consejo

En Madrid, a 24 de julio de 2019

Visto el recurso presentado por ECOENER, S.L. contra el Acuerdo del Director
de Energia de 12 de junio de 2019 por el que se inadmiten las pruebas
propuestas por dicha sociedad en el marco del expediente DJV/DE/006/19, la
Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Inicio del procedimiento DJV/DE/006/19.

Mediante escrito de 8 de mayo de 2019, el Director de Energia de la CNMC
inicié el procedimiento administrativo DJV/DE/006/19, cuyo objeto es remover
la presunta traba procedimental planteada por el Interlocutor Unico del Nudo
Aldea Blanca 66 kV —-ECOENER- que impediria el libre ejercicio del derecho de
acceso y conexion a la sociedad OILEAN TELDE EOLICA ENERGY, S.L., con
permiso de acceso y conexién otorgado por el Gestor de la red de transporte —
REE-.

Con fecha 9 de mayo de 2019 se notificé a REE y a OILEAN, y el 15 de mayo
de 2019 se notific6 a ECOENER, el citado acuerdo de inicio, en el que, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
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Publicas (en adelante «Ley 39/2015»), se conferia a dichos interesados un
plazo de diez dias para formular alegaciones y/o aportar los documentos que
estimasen convenientes.

Segundo. - Alegaciones de ECOENER.

Con fecha 24 de mayo de 2019 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC
escrito de alegaciones del Interlocutor Unico del Nudo Aldea Blanca 66 kV
(ECOENER)-

ECOENER solicita en su escrito que se tengan por formuladas sus alegaciones
y, adicionalmente, la practica de las siguientes pruebas:

«(...) se requiera a REE para que aporte la siguiente documentacion:

a.- El documento en el que conste otorgado el derecho de acceso del
Parque Edlico La Florida 3 a la Subestacion de Aldea Blanca.

b.- EI documento en el que conste otorgado el permiso de conexion del
Parque Edlico La Florida 3 a la Subestacién de Aldea Blanca.

c.- Copia del resguardo de la constituciéon de garantia econdmica exigida
por el articulo 59 bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que
se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion,
suministro y procedimiento de autorizacién de instalaciones de energia
eléctrica, ante la Direccibn General de Energia del Gobierno de Canarias,
correspondiente al Parque Edlico La Florida 3».

ECOENER adjunta a su escrito de alegaciones la siguiente documentacion que
consta en el expediente administrativo:

- Comunicacion de 18 de julio de 2016 de ECOENER a REE

- Contestacion de REE a ECOENER de fecha 10 de agosto de 2016

- Comunicacion de REE de 19 de julio de 2018

- Orden de 7 de noviembre de 2018 publicada en el Boletin Oficial de
Canarias de 29 de marzo de 2019

- Carta certificada urgente con cédigo de envio CUOCAM0000059110035003,
recibida el 24 de septiembre de 2018 por OILEAN

- Burofax enviado a OILEAN con numero NB00036129465 en fecha 28 de
febrero de 2019 y recibido el 1 de marzo de 2019

- Correos electronicos remitidos los dias 10 de abril de 2015 y 21 de mayo de
2015 por REE a OILEAN
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Tercero. - Denegacién de prueba y tramite de audiencia.

Vista la proposicion de prueba contenida en el escrito de alegaciones de la
sociedad ECOENER, y de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de
la Ley 39/2015, mediante Acuerdo del Director de Energia de la CNMC de
fecha 12 de junio de 2019, se incorporaron al expediente administrativo los
documentos adjuntos a su escrito de alegaciones y, adicionalmente, se
declararon manifiestamente innecesarias la pruebas propuestas —que figuran
en el Antecedente Cuarto- por los motivos que a continuacion se exponen:

- Los documentos acreditativos del derecho de acceso y conexion
otorgado por REE al Parque Eodlico La Florida 3 ya constan en el
expediente administrativo en los Folios 43, 44 y 230 a 236.
Adicionalmente, REE ha reconocido expresamente su otorgamiento,
segun consta en el Folio 206.

- Una vez obtenido el permiso de acceso y conexion otorgado por
parte de REE, la documentacién previa necesaria para la obtencion
de dicho titulo, resulta juridicamente irrelevante para la tramitacion y
resolucién del presente procedimiento.

Una vez formuladas las alegaciones por los interesados, se puso de manifiesto
a los interesados el expediente administrativo, de conformidad con los articulos
72.1y 82.1 de la Ley 39/2015.

Los interesados fueron notificados el dia 13 de junio de 2019, segln consta en
el expediente administrativo.

Cuarto. - Interposicion de Recurso de Alzada.

Con fecha 17 de junio de 2019 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC
escrito de alegaciones de la sociedad ECOENER, incluyendo Recurso de
Alzada frente al acuerdo de 12 de junio de 2019 de inadmisién de prueba.

El Recurso de Alzada se basa en los siguientes motivos:

- El Acuerdo de 12 de junio de 2019 causa indefensién a ECOENER:
ECOENER, en su condiciéon de Interlocutor Unico de Nudo, afirma
qgue el parque edlico La Florida 3 no tiene otorgado el derecho de
acceso y conexion, puesto que no se ha acreditado la presunta
identidad entre el parque edlico La Florida y el parque edlico La
Florida 3 ni figura en el expediente administrativo manifestacion
alguna de la administraciéon autonémica en tal sentido.
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- Que la CNMC incurre en desviacion de poder al arrogarse una
decision (la de determinar la identidad entre ambos parques edlicos)
gue no le corresponde.

- Que, a pesar de tratarse de un acto de tramite, el Acuerdo de 12 de
junio decide directa o indirectamente sobre el fondo del asunto, pues
determina que el parque edlico La Florida 3 tiene otorgado el derecho
de conexion y acceso por REE.

- Que, al amparo de la Ley 39/2015, interpone Recurso de Alzada
frente al acuerdo de denegacién de prueba y puesta de manifiesto
del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - CARACTER DEL RECURSO INTERPUESTO.

Por medio del escrito presentado el 17 de junio de 2019, ECOENER interpone
Recurso de Alzada frente al Acuerdo del Director de Energia de 12 de junio de
2019.

Segun el articulo 36.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creaciéon de la CNMC,
los actos y decisiones de los érganos de la Comisién distintos del Presidente y
del Consejo podran ser objeto de recurso administrativo conforme a lo
dispuesto la normativa general de procedimiento administrativo. A este
respecto, el articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, dispone
gue los actos administrativos podran ser recurridos en alzada ante el érgano
superior jerarquico del que los dicto.

SEGUNDO. - HABILITACION COMPETENCIAL.

El articulo 8.2.d) del Estatuto Organico de la CNMC (aprobado por Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto), atribuye al Consejo de la CNMC la
resolucion de los recursos interpuestos contra los actos y decisiones adoptados
por otros 6rganos de la CNMC en el marco de procedimientos cuya decision o
resolucién correspondan al Consejo. En particular, esta competencia recae en
la Sala de Supervision Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la
citada Ley 3/2013.

Corresponde, por tanto, a la Sala de Supervision Regulatoria aprobar la
resolucion del recurso interpuesto por ECOENER.

TERCERO. - SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE ALZADA.
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A continuacién se examinan los motivos del Recurso de Alzada de manera
separada:

Sobre la presunta indefension causada a ECOENER por el Acuerdo de 12 de
[unio.

Alega ECOENER que el Acuerdo le genera indefension por denegar unas
pruebas que, a su juicio, serian determinantes para la resolucion del
procedimiento. En concreto considera que no existe acreditacion en el
expediente de la identidad entre los parques edlicos La Florida y La Florida 3,
por lo que impedir la practica de la prueba resulta injustificado y causa
indefension.

Esta Sala no puede compartir la alegacion anterior, pues tiene su fundamento
en hechos que no se corresponden con la realidad de lo actuado en el
expediente. En efecto, en los folios 43, 44, 206 y 230 a 236 se acredita el
derecho de acceso y conexion otorgado al solicitante, si bien en la
nomenclatura previa de «La Florida». No obstante, el folio 161 del expediente
administrativo, acredita que fue la propia administracion autonémica la que
instd la modificacion del nombre del parque, concretamente dice la Direccion
General de Industria y Energia de Canarias:

Existen en la provincia de Las Palmas dos parques edlicos con la misma
denominacién, razén por la que se aconseja denominar al parque de forma diferente a
efectos de evitar confusiones, como pudiera ser La Florida 3 o similar.

Existia por tanto en el expediente administrativo documentacion que soportaba
la diferente denominacion para evitar confusion entre las instalaciones,
continuando el procedimiento de autorizacion ante el Gobierno de Canarias con
la denominacion «La Florida Ill», sin que se considere relevante a este
respecto la utilizacion de nUmeros romanos.

Se trata en definitiva de un cambio de denominacién, que en nada alteraria el
derecho de acceso y conexion reconocido al parque edlico «La Floridax.

Por tanto, se puede considerar que habia elementos suficientes en el
expediente para entender acreditado que se trataba de la misma instalacion.
Por ello no se consideré necesario practicar unas pruebas que, a juicio del
instructor, nada afadian a la clarificacion del asunto.

Por parte del instructor se siguié el procedimiento legal al motivar la
denegacion de la practica de prueba, lo que se fundamentoé en la existencia de
una suficiente evidencia factica, a lo que nada afadia la solicitud de
ECOENER. La indefensién no se ha producido pues, sin perjuicio del legitimo
desacuerdo que manifiesta la recurrente contra el Acuerdo de 12 de junio, en
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este se motivaba adecuadamente y de manera exhaustiva sobre las razones
de no admitir la practica de prueba propuesta.

La «arbitrariedad» y la «inmotivacion» alegadas no pueden compartirse por

esta Sala, pues existe en el Acuerdo un sustento material suficiente para la
inadmision que, ademas, ha sido explicado con claridad y suficiencia.

Sobre la presunta desviacién de poder

Argumenta también la recurrente que la CNMC ha incurrido en desviacion de
poder por el hecho de arrogarse una decision —la de determinar si «La Florida
3» tiene o no otorgado el derecho de acceso y conexién-, que no le
corresponde, extralimitandose por tanto en las funciones que tiene
encomendadas.

Tampoco dicha alegacién tiene sustento a juicio de esta Sala, pues no existe
una decision por parte de la CNMC que no le corresponde, sino una mera
valoracion de los datos recabados en el curso del tramite de alegaciones. No
determina la CNMC por medio de la Direccién de Energia que «La Florida 3»
tiene derecho de acceso y conexion, sino que considera acreditado que ese
derecho existe.

No hay por tanto decision constitutiva alguna por parte de la CNMC ni, por
tanto, extralimitacion en sus funciones. El «otorgamiento de derechos» a que
alude el Recurso no es tal, ya que la Direccion de Energia se limita a examinar
las alegaciones y documentos presentados para llegar a la conclusion de que
un cambio de denominacion, maxime cuando ha sido instado por la propia
Administracién Autonémica, no puede desvirtuar un derecho ya reconocido.

Sobre la presunta decision sobre el fondo del asunto.

Por ultimo, entiende ECOENER que la inadmision de las pruebas solicitadas
decide «directa o indirectamente» sobre el fondo del asunto pese a ser un acto
de tramite.

En respuesta a lo anterior esta Sala considera que, sin perjuicio de las
conclusiones a que pueda haber llegado la Direccién de Energia, la inadmisién
de la prueba no es incompatible con una decision en cualquier sentido, que
ademas tiene que ser tomada por esta Sala en cumplimiento de la habilitacion
competencial mas arriba citada.

La propia alegacion de ECOENER resulta poco coherente con el contenido de
su escrito de impugnacion del Acuerdo, en cuyo punto tercero (fuera por tanto
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del Recurso de Alzada) dice que, aunque se estimase que «La Florida» y «La
Florida 3» son la misma instalacion, «ello no implicaria que ECOENER hubiese
puesto trabas a dicha instalacion», pues en todo caso ello seria imputable al
desconocimiento y la falta de informaciéon sobre dicha circunstancia. Si
ECOENER considerase que la denegacion de la prueba deja el asunto
virtualmente decidido, no cabria ninguna pretension exculpatoria que partiera
de la hipétesis de que la instalacion es la misma.

Mas alla del resultado del procedimiento DJV/DE/006/19 lo que no puede
compartirse es la necesaria relacion de causalidad entre la inadmisién de la
prueba por parte de la Direccién de Energia y una eventual decision contraria a
los intereses de ECOENER por parte de la Sala, ya que no nos encontramos
ante un procedimiento sumario sino ante un expediente con multitud de
alegaciones y documentos cuya complejidad no puede reducirse a un unico
elemento.

Sin perjuicio de la importancia de la identidad de la instalacion en cuestion, que
no se entra a valorar aqui, un acto de tramite del érgano instructor no puede
determinar el sentido del fallo del 6rgano competente para resolver. La
vinculacion a los hechos probados, establecida por la Ley 39/2015 en su
articulo 90.2, no lo es en términos de valoracion de los mismos, que
corresponde por entero a esta Sala.

Por todo ello, la recurrente extrae de una decision de la Direccion de Energia,
unas consecuencias que exceden con mucho su potencialidad.

Vistos los hechos y fundamentos expuestos, la Sala de Supervision Regulatoria

RESUELVE

UNICO-. Desestimar el recurso de alzada interpuesto por ECOENER, S.L.
contra el Acuerdo del Director de Energia de 12 de junio de 2019 en lo relativo
a la inadmisién de prueba propuesta por la citada mercantil.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccibn de Energia y notifiquese al
interesado.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio y en el articulo 36.2 de la Ley 3/2013 de creacién
de la CNMC.
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