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Resumen:

DEFENSA DE LA COMPETENCIA: CRIADORES DE TOROS DE LIDIAArt. 1.1.a) Ley Defensa
de la Competencia de 1.989Prohibicion estatutaria de mantener determinadas relaciones comerciales;
difusion de contratos tipo estableciendo condiciones comercialesUnion de Criadores de Toros de
LidiaCaducidad del procedimiento administrativo sancionador

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de Noviembre de dos mil cinco.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccién
Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion namero 374/2.003, interpuesto por
la UNION DE CRIADORES DE TOROS DE LIDIA, representada por la Procuradora D2 Dorotea Soriano
Cerdo, contra la sentencia dictada por la Secciéon Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en fecha 27 de noviembre de 2.002 en el recurso contencioso-administrativo niumero
724/1.999 y acumulados, sobre realizacion de conductas restrictivas de la competencia por parte de
asociaciones de ganaderos de toros de lidia.

Es parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el Sr. Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de Io
Contencioso-Administrativo (Seccion Sexta) de la Audiencia Nacional dicté sentencia de fecha 27 de
noviembre de 2.002, estimatoria en parte de los recursos acumulados 724/1.999 , promovido por la Unién
de Criadores de Toros de Lidia, 754/1.999, promovido por la Asociacion de Ganaderias de Lidia, 756/1.999,
promovido por la asociacién profesional Ganaderos de Lidia Unidos, y 764/1.999, promovido por la
Agrupacién Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas, contra la resolucion del Pleno del Tribunal de
Defensa de la Competencia de 22 de julio de 1.999 referida al expediente de dicho 6rgano 436/98 (1437/96
del Servicio de Defensa de la Competencia). La mencionada resolucion contiene, entre otros, los siguientes
pronunciamientos:
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- declara acreditada la realizacion de una conducta restrictiva de la competencia, prohibida por el
articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia , por parte de la Union de
Criadores de Toros de Lidia, consistente en la inclusion en sus Estatutos de 1.987, vigentes hasta 1.996, de
clausulas que imponen a los asociados la obligacion de no mantener relaciones comerciales con ganaderos
pertenecientes a otras asociaciones, en cuanto a la compraventa de reses, la transmision de hierro, sefial,
divisa y semen, asi como la obligacién de no permitir que sus reses sean lidiadas en festejos donde exista
ganado bravo de ganaderos ajenos a la Unién de Criadores de Toros de Lidia;

- declara acreditada la realizacién de conductas restrictivas de la competencia prohibidas por el
articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia , por parte de la Union de
Criadores de Toros de Lidia, de la Asociacion Nacional de Ganaderias de Lidia, de Ganaderos de Lidia
Unidos y de la Agrupacién Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas, consistente en la recomendacion
colectiva, a través de contratos tipo, de condiciones comerciales que deben ser objeto de libre negociacion
entre las ganaderias y los empresarios organizadores de festejos taurinos.;

- intima a las mencionadas asociaciones a que cesen en las conductas que se han declarado
prohibidas y a que se abstengan de realizarlas en el futuro tales practicas.

Ademads, impone a las asociaciones responsables como autoras de las conductas descritas las
siguientes multas: a la Unién de Criadores de Toros de Lidia, cuarenta millones de pesetas; a la Asociacion
Nacional de Ganaderias de Lidia, cinco millones de pesetas; a Ganaderos de Lidia Unidos, siete millones de
pesetas; y a la Agrupacion Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas, cinco millones de pesetas.

La mencionada sentencia desestima los recursos interpuestos por la Asociacion de Ganaderias de
Lidia, la Asociacién Profesional de Ganaderos de Lidia Unidos y la Agrupacion Espafiola de Ganaderos de
Reses Bravas y estima parcialmente el interpuesto por la Unién de Criadores de Toros de Lidia, anulando la
resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia en el exclusivo extremo de la cuantia de la sancion, a
fin de que el Tribunal de Defensa de la Competencia separe o concrete cada una de las sanciones
correspondientes a cada una de las dos infracciones acreditadas, confirmando la resolucion impugnada en
todo lo demas.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, las demandantes presentaron sendos escritos
preparando recurso de casacion contra la misma, dictando la Sala de instancia providencia de fecha 30 de
diciembre de 2.002 teniendo por preparado el recurso por la Union de Criadores de Toros de Lidia, y
declarando no haber lugar a tener por preparado los de las demds asociaciones, por ser las cuantias de los
mismos inferiores a veinticinco millones de pesetas, al tiempo que ordeno remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la representacion procesal de la Unién de Criadores de Toros de
Lidia comparecié en forma en fecha 7 de febrero de 2.003, mediante escrito interponiendo recurso de
casacién al amparo del apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley 29/1989, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , que articula en los siguientes motivos:

- 1°, por infraccién del articulo 43.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , en relacién con el articulo 20.6
del Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto , y con el articulo 50 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia , asi como
de la jurisprudencia en relacion con dichos preceptos.;

- 2°, por infraccién del articulo 1.1 de la citada Ley de Defensa de la Competencia , en relacién con
los articulos 25.1 de la Constituciéon y 129 de la Ley 30/1992 ;

- 3°, por infraccion de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional que cita en relacién con el principio
de culpabilidad en las infracciones administrativas;

- 4°, por infraccion del articulo 1.3 de la Ley de Defensa de la Competencia -introducido por la Ley
52/1999, de 28 de diciembre y aplicable retroactivamente (in bonnus para el presunto infractor) segun los
articulos 9.3 de la Constitucion y 128.2 de la Ley 30/1992 -;

- 5°, por infraccion del articulo 131.3 de la Ley 30/1992 , en relacion con el articulo 10.2 de la Ley de
Defensa de la Competencia , y
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- 6°, por infraccion del articulo 24 de la Constitucion y del articulo 37.1 y 37.3 de la Ley de Defensa de
la Competencia en relacién con el articulo 135 de la Ley 30/1992 .

Terminaba suplicando que se dicte sentencia por la que se case y anule la recurrida, estimando
plenamente el recurso contencioso administrativo interpuesto por dicha parte contra la resolucion
sancionadora impugnada del Tribunal de Defensa de la Competencia, dejandola sin valor ni efecto alguno;
y, con caracter subsidiario respecto de la pretension anterior, que declare la nulidad de actuaciones
retrotrayendo el expediente al momento anterior a la formulacion del pliego de concrecién de hechos por el
Servicio de la Competencia, todo ello con cuantas consecuencias en derecho procedan.

El recurso de casacién fue admitido por providencia de la Sala de fecha 7 de septiembre de 2.004.

CUARTO.- Personado el Abogado del Estado, ha formulado escrito de oposicién al recurso de
casacion, suplicando que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y se impongan las costas
causadas a la parte recurrente, de conformidad con lo establecido en la ley jurisdiccional.

QUINTO.- Por providencia de fecha 28 de junio de 2.005 se ha sefialado para la deliberacién y fallo
del presente recurso el dia 26 de octubre de 2.005, en que han tenido lugar dichos actos.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso de casacion.

El recurso se dirige contra la Sentencia de 27 de noviembre de 2.002, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Sexta) de la Audiencia Nacional , que estimé parcialmente el recurso
entablado por la Union de Criadores...contra la Resolucién del Pleno del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 22 de julio de 1.999. En dicha resolucién se sancionaba a la entidad actora y a otras tres
asociaciones ganaderas por la realizacibn de conductas restrictivas de la competencia, cuya parte
dispositiva se expresaba en los siguientes términos:

"Primero.- Declarar acreditada la realizacién de una conducta restrictiva de la competencia, prohibida
por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia , por parte de la Unién de Criadores de
Toros de Lidia, consistente en la inclusion en sus Estatutos de 1987, vigentes hasta 1996, de clausulas que
imponen a los asociados la obligacion de no mantener relaciones comerciales con ganaderos
pertenecientes a otras asociaciones, en cuanto a la compraventa de reses, la transmision de hierro, sefial,
divisa y semen, asi como la obligacién de no permitir que sus reses sean lidiadas en festejos donde exista
ganado bravo de ganaderos ajenos a UCTL.

Segundo.- Declarar acreditada la realizacién de conductas restrictivas de la competencia prohibidas
por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia , por parte de Unién de Criadores de
Toros de Lidia, Asociacion Nacional de Ganaderias de Lidia, Ganaderos de Lidia Unidos y Agrupacion
Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas consistente en la recomendacion colectiva, a través de contratos
tipo, de condiciones comerciales que deben ser objeto de libre negociacion entre las ganaderias y los
empresarios organizadores de festejos taurinos.

Tercero.- Imponer a las asociaciones responsables como autoras de estas conductas prohibidas las
siguientes multas:

Unién de Criadores de Toros de Lidia: cuarenta millones de pesetas.

Asociacion Nacional de Ganaderias de Lidia: cinco millones de pesetas.

Ganaderos de Lidia Unidos: siete millones de pesetas.

Agrupacién Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas: cinco millones de pesetas.

Cuarto.- Intimar a Union de Criadores de Toros de Lidia, Asociacion Nacional de Ganaderias de Lidia,

Ganaderos de Lidia Unidos y Agrupacion Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas a que cesen en las
conductas que se han declarado prohibidas y a que se abstengan de realizarlas en el futuro.
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Quinto.- Ordenar a Unién de Criadores de Toros de Lidia, Asociacién Nacional de Ganaderias de
Lidia, Ganaderos de Lidia Unidos y Agrupacion Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas que, en el plazo
de un mes, a contar desde la notificacién de esta Resolucion, den traslado de la misma a todos sus
asociados. En caso de incumplimiento, se les impondra una multa coercitiva de 50.000 pesetas por cada
dias de retraso en el envio.

Sexto.- Ordenar a Unién de Criadores de Toros de Lidia, Asociacién Nacional de Ganaderias de Lidia,
Ganaderos de Lidia Unidos y Agrupacion Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas la publicacion, en el
plazo de un mes a contar desde la notificacion de esta Resolucion, de la parte dispositiva de esta
Resolucién en el Boletin Oficial del Estado y en dos de los diarios de informaciéon general de mayor
circulacion de ambito nacional, a costa de las empresas sancionadas, debiendo dar cuenta de dicha
publicacién al Servicio de Defensa de la Competencia. En caso de incumplimiento se les impondra una
multa coercitiva de 50.000 pesetas por cada dia de retraso en la publicacién."

La Sentencia impugnada desestimaba el recurso en lo referido a la comision de las infracciones por
las que se habia sancionado a las recurrentes, y estimaba en parte el de la actora en este recurso de
casacion exclusivamente en lo relativo a la no especificacion de la multa correspondiente a cada una de las
dos infracciones por las que se le sancionaba. La argumentacion juridica de la Sala la examinamos en
relacion con los motivos en que se funda el recurso de casacion.

El recurso de casacion se articula mediante seis motivos, todos ellos formulados al amparo del
apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion . El primer motivo por la infraccién del articulo 43.3
de la Ley 30/1992 , en relacion con el 20.6 del Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora
(Real Decreto 1398/1993 ) y del articulo 50 de la Ley de Defensa de la Competencia , por no haber
apreciado la caducidad del procedimiento. El segundo motivo se basa en la infraccién del articulo 1.1 de la
Ley de Defensa de la Competencia , en relacién con el 25.1 de la constitucion y el 129 de la Ley 30/1992 ,
por entender que no se habian cometido las infracciones motivo de la sancion. En el tercer motivo se alega
la infraccion de la jurisprudencia relativa al principio de culpabilidad en las infracciones administrativas. El
cuarto motivo se funda en la supuesta infraccion del articulo 1.3 de la Ley de Defensa de la Competencia ,
al considerar que las conductas sancionadas eran, en cualquier caso, irrelevantes. El motivo quinto aduce la
infraccion del articulo 131.3 de la Ley 30/1992 , en relacién con el 10.2 de la Ley de Defensa de la
Competencia , por vulneracion del principio de proporcionalidad en la sancién impuesta. Finalmente, el
motivo sexto se refiere a la supuesta infraccion del articulo 24 de la Constitucion y de los articulos 37.1y
37.3 de la Ley de Defensa de la Competencia en relacién con el 135 de la Ley 30/1992 , como
consecuencia de haber asumido la Sala de instancia en su estimacion parcial del recurso contencioso
administrativo que la suma de las sanciones impuestas cuya cuantia respectiva tenia que concretar el
Tribunal de Defensa de la Competencia debia necesariamente alcanzar un total de 40 millones de pesetas.

SEGUNDO.- Sobre el motivo primero del recurso, relativo a la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador.

Entiende la parte actora que la Sala de instancia ha vulnerado el articulo 43.3 de la Ley 30/1992 , en
relacion con el 20.6 del Reglamento para el gjercicio de la potestad sancionadora (Real Decreto 1398/1993 )
y del articulo 50 de la Ley de Defensa de la Competencia , por no haber apreciado la caducidad del
procedimiento. La Sala respondié a la alegacién de caducidad con el siguiente razonamiento juridico:

"CUARTO.- Esta Sala, en un criterio que no es nuevo, sino que ha sido mantenido en sentencias
anteriores que tratan de la posible caducidad de expedientes incoados por el SDC también en el periodo
entre 27/2/92 y el 1/1/98, ha entendido que no era de aplicacion a tales expedientes el plazo de caducidad
de 6 meses que resultaba del articulo 43.4 de la ley 30/92 y 20.6 del RD. 1398/93 , como quedo dicho en las
sentencias de 29 de abril de 2002 (recurso 1058/99) y 4 de julio de 2002 (recurso 445/99 ).

Las razones que nos llevaron a semejante conclusion fueron varias.

De otra parte, basta una examen de los plazos establecidos de forma especifica en la Ley de Defensa
de la Competencia para comprender que es imposible la tramitacion del expediente en el tiempo de 6 meses
sefialado con caracter general para los expedientes sancionadores. La exigencia de tal plazo maximo
conduciria al absurdo de omitir tramites previstos en la LDC, como ha venido a reconocer el legislador de
1996 al establecer un plazo maximo de 18 meses (actualmente 12 meses).

Ademas, la aplicacién supletoria de la ley 30/92 solo puede admitirse respecto de aquellos aspectos
compatibles con la naturaleza de los procedimientos seguidos ante el Servicio de Defensa de la
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Competencia y la misma Ley 30/1992, en su articulo 92.4 , excluye la aplicacion de la caducidad cuando se
encuentre implicado el interés publico, como es el caso de los expedientes seguidos en defensa de la
competencia, en los que, junto a al potestad sancionadora, existe un claro interés publico tutelado y unos
perjudicados cuyos intereses legitimos han de ser protegidos.

También es de considerar que el efecto de la caducidad no es la anulacién del acto dictado en el
expediente caducado, sino en todo caso, el archivo de éste y el inicio de un nuevo expediente mientras no
haya operado la prescripcion antes de haber sido dictada la resolucién de fondo. Asi resulta del articulo 63.3
de la Ley 30/1992 que sefiala que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido
s6lo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo, lo que es de
plena aplicacion a los expedientes disciplinarios, de acuerdo con la doctrina legal fijada por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de abril de 1999 (RJ 1999\5194 ), dictada en interés de ley, y seguida por
sentencias posteriores del mismo Tribunal, como la de fecha 26 de febrero de 2992 (RJ 2002\4189 )."
(fundamento de derecho cuarto)

Tiene razén la Sala de instancia en su respuesta y debemos desestimar el motivo. La Sentencia de
instancia sigue un criterio en relacién con la caducidad de los expedientes sancionadores en materia de
defensa de la competencia que ha sido confirmado por la jurisprudencia de esta Sala y Seccion en la
Sentencia recordada por el Abogado del Estado, de 31 de marzo de 2.004 (RC 8.536/1.999 ), luego
reiterada en Sentencias de 26 de abril de 2.005 (RC 5.853 y 7.231/2.002) y de 11 de mayo de 2.005 (RC
5.845/2.000 ). En la primera de las citadas deciamos:

"[...] Procede comenzar con el examen del primer fundamento en que la Sentencia impugnada basa el
rechazo de la caducidad del expediente por el que se sanciond a las actoras, puesto que si el mismo es
acertado, frente a lo que aducen las recurrentes, habria ya que rechazar el cuarto motivo de ambos
recursos. Pues bien, es preciso partir del hecho de que hasta la introduccién del articulo 56 de la Ley de
Defensa de la Competencia por la Ley 66/1997 , no habia ninguna prevision especifica de un plazo maximo
de duracion de los expedientes sancionadores en la materia cuya extralimitacion supusiera la caducidad del
expediente. En efecto, ni en la propia Ley de Defensa de la Competencia ni en los Reglamentos de
funcionamiento del propio Tribunal ( Real Decreto 538/1965, de 4 de marzo ) o del Servicio de Defensa de la
Competencia ( Real Decreto 422/1970, de 5 de febrero ) se contempla plazo alguno de caducidad, sino tan
solo plazos concretos para los sucesivos tramites que se han de seguir en un expediente sancionador; de
las tres normas citadas, tan sdlo el Real Decreto 422/1970 contempla un plazo global de seis meses para la
instruccion del expediente por parte del Servicio (articulo 26.1), pero tampoco lo configura como un plazo de
caducidad.

La inexistencia de plazo maximo de duracion del procedimiento en la propia normativa de defensa de
la competencia plantea la necesidad de dilucidar la aplicabilidad en la materia -y hasta la introduccién del
articulo 56 de la Ley de Defensa de la Competencia en 1.997 - del plazo de caducidad estipulado en el
articulo 20.6 del Reglamento sobre procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado
por el Real Decreto 1398/1993 en cumplimiento del mandato contenido en la disposicién adicional tercera
de la Ley 30/1992 . De ser aplicable ciertamente se habria producido la caducidad del expediente origen del
presente recurso -cuya duracion fue de casi dieciocho meses-, puesto que el citado articulo 20.6 establece
un plazo de seis meses para dictar la resolucién sancionadora, transcurrido el cual se iniciaria el plazo de
caducidad de 30 dias previsto en el articulo 43.3 de la Ley 30/1992 en su redaccién anterior a la reforma
operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero , segun establece expresamente el propio articulo 20.6 del
Reglamento .

Sin embargo, tiene razén la Sentencia impugnada al entender que la aplicacion de la Ley 30/1992 a
los procedimientos de defensa de la competencia es supletoria en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procedimientos regulados en la Ley de Defensa de la Competencia. Asi lo dispone el articulo 50 de
esta Ley , debiendo entenderse hoy la remision a la Ley de Procedimiento Administrativo de 1.958 a la Ley
30/1992 . Por su parte, ésta Ultima Ley, como lex posterior, sefiala en su Disposicion derogatoria, apartado
3, que "se declaran expresamente en vigor las normas, cualesquiera que sea su rango, que regulen
procedimientos de las Administraciones Publicas en lo que no contradigan o se opongan a lo dispuesto en
la presente Ley". Finalmente, lo previsto por la Disposicidn Adicional Séptima de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de Medidas, Fiscales y de Orden Social , evita cualquier duda al respecto, al determinar que "los
procedimientos administrativos en materia de defensa de la competencia se regiran por sus normativas
especificas y supletoriamente por la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin ". Asi pues hay que estar en relacidon con la cuestion que nos
atafie sobre duracion del procedimiento sancionador en defensa de la competencia a lo previsto en la propia
Ley 16/1989 , siendo la Ley 30/1992 supletoria en lo no previsto por aquélla.
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Pues bien, llegados a este punto hay que concluir que a la vista de los plazos parciales que la propia
Ley de Defensa de la Competencia o sus reglamentos de desarrollo contemplan para los diversos tramites
-entre los que destaca el de seis meses sdlo para el procedimiento de instruccion por el Servicio de Defensa
de la Competencia- no puede considerarse aplicable, por resultar incompatible con la regulacion especifica
en la materia, el plazo que se alega por las recurrentes de seis meses contemplado en el articulo 20.6 del
Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora que desarrolla la Ley 30/1992 , que da paso al
plazo de caducidad de 30 dias previsto en el anterior articulo 43.3 de la Ley 30/1992 . Esta ha sido la
postura reiteradamente mantenida por el propio Tribunal de Defensa de la Competencia (por todas,
Resolucién de 21 de junio de 1.999), que, en un examen de los diversos trdmites previstos por la Ley de
Defensa de la Competencia ha sefialado:

"Otra razén fundamental para la no aplicabilidad del citado art. 43.4, es la multitud de trdmites que
han de seguirse en dos érganos sucesivamente para que se produzca una resolucion que, aun con plazos
breves y tasados, haria absurda la aplicacion a este procedimiento del plazo de 6 meses establecido en el
RD 1398/19993 , que esta previsto para actuaciones generales de la Administracion en el ambito
sancionador. Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 149/1991 establece que las leyes no pueden
interpretarse de forma que conduzcan a resultados absurdos.

La LDC no establecia plazos maximos de tramitacion, sino plazos para los mdltiples tramites previstos
en ella, pues se trata de un singular y especial procedimiento a dos niveles: instruccion en el Servicio de
Defensa de la Competencia y resolucion por el Tribunal. ElI procedimiento en el Servicio incluye la
instruccion de una informacién reservada, en su caso, la incoacién del expediente, la publicacién de una
nota sucinta en el BOE o en un diario para que cualquiera pueda aportar informacion en un plazo de hasta
15 dias, la practica de los actos de instruccion necesarios para el esclarecimiento de los hechos y la
determinacion de responsabilidades, el establecimiento de un Pliego de concrecién de Hechos, su
notificacion a los infractores para alegaciones y proposicion de pruebas por plazo de 15 dias, la valoracién
de pruebas por plazo de 10 dias y la redaccion del informe que se eleva al Tribunal ( arts. 36 y 37 LDC ).
Llegado el expediente al Tribunal, éste resolvera sobre su admision en el periodo de 5 dias, poniendo el
expediente de manifiesto a los interesados y concediéndoles un periodo de 15 dias para proposicion de
pruebas y solicitud de celebracion de vista; sobre la pertinencia de las pruebas el Tribunal resolvera en el
plazo de 5 dias; practicada la prueba ante el Tribunal (al menos 20 dias), su resultado se pondra de
manifiesto a los interesados para su valoracién por un plazo de 10 dias; pasando, por fin, a vista o
conclusiones (plazo de 15 dias), salvo que se aplace la resolucion por acordarse diligencias para mejor
proveer o por concurrencia con procedimiento en Organos Comunitarios europeos (arts. 39 a 44). A dichos
plazos hay que afadir los de notificacion de los citados actos y de recepcién de los escritos de los
interesados, que pueden presentarlos en multitud de dependencias ( art. 38 Ley 30/1992 ).

Los plazos que la LDC establece para cada uno de los trdmites constituyen un equilibrio de garantias
para las partes en litigio, asegurando el derecho de contradiccion y la igualdad de armas, que hacen
imposible que el procedimiento pueda finalizar en su fase administrativa en el plazo de seis meses previsto
como norma general por el RD 1398/1993 . Este hecho es reconocido en la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social que, aparte de establecer en su
disposicion adicional séptima que 'los procedimientos administrativos en materia de defensa de la
competencia se regirdn por su normativa especifica y supletoriamente por la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ', afiade un nuevo
articulo 56 a la LDC , limitando el plazo maximo de duracién del procedimiento a 18 meses ante el Servicio y
12 meses ante el Tribunal con posibilidad de interrupciones por diversas causas." (fundamento de derecho
segundo de la Resolucién citada)

Lo dicho hasta ahora obliga a dar respuesta a la alegacién formulada por la Caja de Baleares sobre
gue la inaplicabilidad del plazo contemplado en el Reglamento sobre Procedimiento para el ejercicio de la
potestad sanconadora dejaria en manos del Tribunal de Defensa de la Competencia la posibilidad de una
duracién indefinida de un procedimiento sancionador. Ciertamente esa consecuencia no seria admisible,
pues pugnaria con el mas elemental principio de seguridad juridica. Como lo cierto es que hasta la entrada
en vigor del articulo 56 de la Ley de Defensa de la Competencia no existia prevision al respecto, hay que
entender que en ningun caso un procedimiento sancionador hubiera podido prolongarse mas alla de lo
necesario para cumplir los plazos contemplados en la propia Ley de Defensa de la Competencia, ni mas alla
de una duracion maxima razonable en funcién de las circunstancias y complejidad del caso. Ahora bien, a la
hora de concretar semejante criterio general hay que tener en cuenta que la accién posterior del legislador
ofrece ya una referencia concreta para apreciar si un procedimiento sancionador en la materia pudiera
haber superado la méxima duracién razonable. En el caso de autos, como ya se ha dicho, el procedimiento
no alcanzé los dieciocho meses (del acuerdo de incoacion de 2 de febrero de 1.995 a la Resolucién dictada
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el 31 de julio de 1.996), plazo muy inferior al que inicialmente se introdujo en el referido articulo 56 de la Ley
de Defensa de la Competencia por el articulo 100 de la Ley de Medidas ya citada 66/1997 (un afio y medio
de plazo ante el Servicio de Defensa de la Competencia y un afio para dictar la resolucion por el Tribunal,
gue da entrada a un plazo de caducidad de treinta dias) y al méas breve en vigor desde la Ley 55/1999 (que
redujo un afo la duracién de la instruccion ante el Servicio). Se concluye pues, que en el caso presente y
teniendo en cuenta la naturaleza del expediente sancionador y los plazos maximos que el legislador ha
entendido adecuados en la materia con posterioridad, no puede considerarse que se haya superado un
plazo razonable.

Vista la no aplicabilidad del plazo de caducidad derivado del articulo 20.6 del Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora no es preciso ya examinar los fundamentos
adicionales utilizados por la Sentencia de instancia y combatidos por los recurrentes: por un lado el relativo
a la eventual inaplicacién de la caducidad por razones de interés general de acuerdo con lo prevenido por el
articulo 92.4 de la Ley 30/1992 y, por otro, la errbnea aplicacion que se hace en la Sentencia de la prevision
del articulo 63.3 de la Ley 30/1992 a supuestos de caducidad.

Ha de rechazarse, en definitiva, el motivo de casacién cuarto de ambos recursos." (fundamento de
derecho tercero)

TERCERO.- Sobre el motivo segundo, referido a la alegacién de infraccion del articulo 1.1 de la Ley
de Defensa de la Competencia en relacion con el 25.1 de la Constitucion y 129 de la Ley 30/1992. En
relacion con la alegacion de la entidad actora sobre la supuesta inexistencia de infraccion de la Ley de
Defensa de la Competencia por la inclusion en sus Estatutos de clausulas prohibiendo a sus asociados
mantener relaciones comerciales con ganaderos pertenecientes a otras asociaciones, responde la
Sentencia recurrida en los siguientes términos:

"QUINTO.- Examinamos seguidamente las demas cuestiones que plantea la demanda de la Unién de
Criadores de Toros de Lidia (UCTL), relativas a sus clausulas estatutarias, alterando su orden y dejando
para su estudio en ultimo lugar la relativa a la individualizacién de la sancion.

La Resolucién del TDC considera que UCTL ha realizado una conducta restrictiva de la competencia,
prohibida por el articulo 1.1 LDC , consistente en la inclusién en sus Estatutos de 1987, vigentes hasta
1996, de clausulas que imponen a los asociados la obligacion de no mantener relaciones comerciales con
ganaderos pertenecientes a otras asociaciones, en cuanto a la compraventa de reses, transmision de hierro,
sefial, divisa y semen, asi como la obligacién de no permitir que sus reses sean lidiadas en festejos donde
exista ganado bravo de ganaderos ajenos a UCTL.

No existe ningln problema en relacion con la acreditacion de los hechos, porque estos consisten en
la incorporacién a los estatutos de UCTL de las clausulas que el TDC considera contrarias a la LDC, y
I6gicamente dichos estatutos estan documentados por escrito y unidos a las actuaciones. Se tienen aqui por
reproducidos los estatutos de UCTL que se encuentran en el expediente del SDC (folios 646 a 702), y en
especial, los articulos 9, 10, 11, 22,54, 55, 56, 57 y 61, que transcribe como hechos probados la Resolucién
del TDC.

Los estatutos de UCTL fueron aprobados por su Asamblea de 21 de enero de 1987, y estuvieron
vigentes hasta el 21 de noviembre de 1996.

Sostiene la parte demandante que las clausulas estatutarias que hemos citado no se aplicaron nunca.
Sin embargo, el articulo 1 LDC no sélo prohibe las practicas contrarias a la competencia, sino también
"...todo acuerdo, decisiéon o recomendacién colectiva ...", sin que integre el tipo de la infraccion la exigencia
de que el acuerdo o la decisidén se concrete en hechos posteriores.

Estamos en presencia de una determinacién de una asociacion de empresarios que constituye lo que
en el ambito de la defensa de la competencia se conoce como "decisién". La lectura de los preceptos
estatutarios muestran la voluntad de UCTL de impedir que en los festejos taurinos en los que se lidiasen
toros pertenecientes a los asociados se lidiaran ademas reses de ganaderos extrafios a la misma, salvo en
los festivales benéficos, que los ganaderos inscritos Unicamente pudieran transmitir su hierro, sefial y divisa
o las reses que componian la ganaderia a otro ganadero de la UCTL, que también se prohibia la venta de
hembras o sementales con destino a ganaderia no integrada en la UCTL y otras conductas similares, cuya
realizacion ademas se consideraba falta leve, grave o muy grave. Tales decisiones no cabe duda que
pueden producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia, en cuanto afectan y limitan o
disminuyen la libertad de comercio entre ganaderos y la libertad de los empresarios que organizan festejos
taurinos de combinar en el mismo cartel reses procedentes de distintas ganaderias, por lo que debe
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mantenerse que se trata de decisiones prohibidas por el articulo 1 LDC. Deciamos que es irrelevante, a
efectos del tipo de infraccién descrito en el articulo 1 LDC , que la decisibn se concrete en hechos
posteriores, Lo determinante es que la decision muestra la voluntad de los empresarios asociados de
comportarse en el mercado de conformidad con lo acordado, lo que resulta evidente por el caracter
obligatorio de la decisién. Asi resulta inequivocamente el articulo 52 de los estatutos, que dispone que los
ganaderos integrados en la UCTL "...estan obligados al cumplimiento estricto de los preceptos de estos
estatutos..."

SEXTO.- Los argumentos de UCTL relativos a la fecha del acuerdo y la prescripcion de la infraccion,
pueden examinarse conjuntamente.

Es cierto que los estatutos se aprobaron, como se ha dicho, por la Asamblea de UCTL de 21 de
enero de 1987, pero también lo es que estuvieron vigentes hasta el 21 de noviembre de 1996, precisamente
hasta que el SDC inici6 las actuaciones en el expediente que se encuentra en el origen del presente
recurso.

Bajo la ley 110/63, de 15 de julio, de Reprensién de Practicas Restrictivas de la Competencia ,
constituian infracciones de la misma Unicamente las practicas, no los acuerdos o decisiones, pero dicha ley
fue expresamente derogada por la LDC, que entr6é en vigor el 19 de julio de 1989. A partir de entonces, la
LDC forma parte de nuestro ordenamiento juridico y sus disposiciones tiene el alcance obligatorio para
todos que sanciona el articulo 9.1 CE .

Sin embargo, la UCTL no modifico las clausulas de sus estatutos contrarias a los preceptos de la
LDC, ni alteré su obligatoriedad para sus asociados, a pesar de que es precisamente mision de su
Asamblea reformar sus Estatutos para su permanente actualizacion "...y sometimiento al ordenamiento
juridico establecido” (articulo 1.5 de los Estatutos).

No solo no modificd la UCTL sus estatutos contrarios a las normas de derecho obligatorio sobre
competencia a partir de julio de 1989, sino que mantuvo su redacciéon, como se ha visto, durante 17 afios
mas, hasta finales de 1996 en que se inicia la actuacion del SDC.

Por tanto, como explica correctamente la Resolucién del TDC impugnada, no se sanciona la adopcion
de un acuerdo en 1987, sino el mantenimiento de la decisién, y de su caracter obligatorio para los
asociados, con posterioridad a la entrada en vigor de la LDC, y mas concretamente, durante el periodo
desde julio de 1992 (fecha 5 afios anterior a la incoacién del expediente) hasta la modificacién de los
estatutos en 1996. Por estas mismas razones, no cabe apreciar la prescripcion de la infraccion."
(fundamentos de derecho quinto y sexto)

CUARTO.- Sobre el fundamento del motivo segundo.

Rechaza la parte actora en el motivo segundo haber incurrido en una conducta comprendida en el
articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia como consecuencia de la inclusion en sus Estatutos de
las referidas clausulas, por lo que la Sentencia impugnada habria infringido los preceptos alegados al
declarar la conformidad a derecho de una sancion impuesta con vulneracion del principio de legalidad
sancionadora. La Unién de Criadores de Toros de Lidia sostiene su tesis mediante dos argumentos: el
primero, relativo a la fecha de aprobacién de los Estatutos, anterior a la entrada en vigor de la Ley 16/1989,
de Defensa de la Competencia ; el otro, porque tales clausulas, afirma, jamas se aplicaron en la practica.

No resulta admisible el primer argumento, como acertadamente sefiala la Sentencia de instancia, ya
gue las clausulas en cuestion han estado vigentes hasta 1.996, esto es, durante varios afios tras la entrada
en vigor en 1.989 de la Ley de Defensa de la Competencia. Es verdad que los Estatutos de la entidad actora
gue incluian las clausulas por las que se le ha sancionado se aprobaron en 1.987, con anterioridad por tanto
a la citada Ley, y también es cierto que bajo la Ley de Represion de Préacticas Restrictivas de la
Competencia, de 20 de julio de 1.963 , no resultaban sancionables este tipo de acuerdos o decisiones, sino
tan solo las practicas contrarias a sus prohibiciones. Pero también lo es que las clausulas en cuestion
permanecieron vigentes mucho tiempo después de entrada en vigor la Ley de Defensa de la Competencia.
Quiere esto decir, que durante todo ese periodo (desde el mismo momento en que entra en vigor la Ley
16/1989 hasta el 21 de noviembre de 1.996, fecha en que se reforman los Estatutos de la Sociedad actora),
la Unién de Criadores de Toros de Lidia mantiene por medio de las clausulas en cuestion la decisién de
prohibir a sus asociados determinado tipo de relaciones comerciales, en abierta contradicciéon con lo
preceptuado en el articulo 1.1.a) de la referida Ley de Defensa de la Competencia .
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Sefiala con acierto la Sala de instancia, haciendo suyo el razonamiento del Tribunal de Defensa de la
Competencia, que la infraccidn no consiste en haber aprobado en 1.987 una clausula que por entonces no
era contraria a derecho, sino por el mantenimiento de la decisidon de prohibir a sus asociados determinadas
relaciones comerciales una vez que dicha conducta estaba ya claramente prohibida.

También hay que rechazar el argumento relativo a la falta de aplicacién de las citadas clausulas,
circunstancia que la parte asegura que la Sala de instancia admite. En primer lugar, como las clausulas
estatutarias en cuestion prohibian un determinado comportamiento a los ganaderos asociados, seria dificil
asegurar que en ningun caso los ganaderos en cuestion dejaron de tener relaciones mercantiles como
consecuencia de la prohibicion. En cualquier caso, tales circunstancias son cuestiones de hecho que, en su
caso, deberian haber quedado acreditadas en la instancia. Sin embargo, la Sala de instancia no ha asumido
como hecho probado la no aplicacién de las referidas clausulas como la parte asegura, sino que se limita a
afirmar en el fundamento de derecho quinto que tal cuestién es irrelevante, ya que lo que se sanciona es la
decision de prohibir determinadas relaciones comerciales a las ganaderias pertenecientes a la Union.

En efecto, en segundo lugar y sobre todo no puede olvidarse que, sea cual fuere la eficacia practica
de las clausulas estatutarias, lo que en realidad se sanciona es la decision de la entidad actora de prohibir
un determinado comportamiento a sus asociados y tal conducta no requiere mas hecho aplicativo que la
propia adopcién de la decisién prohibitoria 0, en el caso de autos, el mantenimiento de dicha decision
plasmada en los propios Estatutos de la entidad actora una vez que dicha decisién habia devenido contraria
a la ley. Por consiguiente y tal como afirma la Sala de instancia, resultaria irrelevante el hipotético
incumplimiento de dicha prohibicion por parte de los ganaderos pertenecientes a la Unién de Criadores de
Toros de Lidia, pues ello no impedia que la prohibicién estatutaria fuera susceptible de afectar de manera
relevante a la competencia y, en cuanto tal, que quedase comprendida en el articulo 1.1 a) de la Ley de
Defensa de la Competencia .

Pero es que ademas, para despejar cualquier duda en relacién con la infraccién cometida por la
actora al mantener en sus Estatutos unas clausulas contrarias al articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia , basta reparar en la prevision de la disposicidn transitoria primera, apartado 1, de la propia
Ley , que dispone lo siguiente:

"1. Los acuerdos, decisiones, recomendaciones y practicas comprendidas en el art. 1 de esta Ley y
existentes a la entrada en vigor de la misma, respecto de los cuales los interesados pretendan obtener la
autorizacion a que se refiere el art. 4, deberan ser comunicados al Servicio de Defensa de la Competencia a
los efectos establecidos en el art. 38, en el plazo de seis meses a contar de la publicacién de la presente
Ley en el "Boletin Oficial del Estado".

Quiere esto decir que no puede argiirse que dichas clausulas quedaron "en desuso" y sin que
hubiera voluntad de aplicarlas, por cuanto la Ley establecia una obligacién positiva en relacion con toda
decision contraria a la misma de solicitar, en caso de que asi se quisiera, una autorizacion singular de
acuerdo con lo previsto en el articulo 4 de la Ley . Asi pues, la actora estaba obligada de manera expresa
por la Ley, en el momento de su entrada en vigor y por un plazo de seis meses, a solicitar dicha autorizacién
o bien a derogar las clausulas comprendidas en el articulo 1 de la Ley , como lo eran aquéllas por las cuales
se le sanciono.

QUINTO.- Sobre el motivo de casacion tercero, relativo al principio de culpabilidad.

Sostiene la entidad actora que la Sentencia recurrida ha supuesto la infraccion de la jurisprudencia
relativa al principio de culpabilidad. En relacién con la alegacion de que no era posible atribuir
responsabilidad por culpa a la Unién de Criadores de Toros de Lidia, la Sentencia de instancia afirma lo
siguiente:

"SEPTIMO.- Es cierto que en nuestro derecho la culpabilidad es un presupuesto absolutamente
necesario para que una infracciéon sea sancionable, y que es inadmisible un sistema de responsabilidad
objetiva, pero entendemos que, en el presente caso, si cabe hacer atribuir la conducta infractora a la
Asociacion demandante a titulo al menos de culpa.

Hemos ya comentado que a la Asamblea de UCTL le corresponde la reforma y modificacién de sus
Estatutos, entre otras razones, para "...su sometimiento al ordenamiento juridico establecido..." (articulos 1.5
y 17.2 de los estatutos). A lo anterior, debe afiadirse que UCTL contaba con los medios suficientes para
conocer la legislacion vigente en materia de defensa de la competencia, especialmente a través de su
Secretaria Técnica y su letrado asesor, cargo este regulado en el articulo 33 de los citados estatutos,
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designado entre los ejercientes del Colegio de Abogados de Madrid, remunerado y a quien correspondian
las funciones de asesoramiento a cada uno de los érganos de UCTL en asuntos relacionados con las
funciones de la misma, asi como sobre la legalidad de los acuerdos propuestos o adoptados y proyectos de
modificacion de estatutos.

A la Sala le parece claro que UCTL omitio la diligencia debida al mantener durante 17 afios, tras la
entrada en vigor de la LDC, las disposiciones estatutarias o decisiones que hemos citado y resultaban ser
contrarias a la misma." (fundamento de derecho séptimo)

En el motivo tercero de su recurso, la entidad actora afirma que no puede imputarsele responsabilidad
por culpa por el mero hecho de que un determinado 6rgano técnico o un asesor no haya actuado con el
conocimiento y eficacia que hubiera debido mostrar, a lo que habria que afiadir que las referidas
disposiciones estatutarias cuya falta de modificacion se le reprocha no se aplicaron nunca en la practica y
que, cuando se impone la sancion por el Tribunal de Defensa de la Competencia, hacia ya tres afios que las
mismas habian sido suprimidas. Todo ello demostraria una absoluta falta de intencién infractora y de
culpabilidad.

No puede admitirse la precedente argumentacion. La sociedad actora tenia y tiene -como cualquier
sociedad- la obligacion de adecuar sus estatutos a la legalidad vigente, como sefiala la Sala de instancia en
el fundamento reproducido y como se reconoce expresamente en los propios Estatutos de la Unidn. Se
trata, ademas, de una sociedad que cuenta con asesoramiento juridico propio, por lo que el incumplimiento
de dicha obligacién, manteniendo durante un tiempo prolongado una decision contraria a la Ley de Defensa
de la Competencia y respecto a la que -como ya se ha indicado en el anterior fundamento de derecho- la
propia Ley otorgaba un plazo de seis meses para la solicitud de autorizacién -o, de lo contrario, para su
supresién- carece de toda justificacién. A lo cual es preciso reiterar las consideraciones expresadas en el
anterior fundamento de derecho, en especial lo que se refiere a la inoperancia del argumento sobre la
supuesta falta de aplicacién de las disposiciones estatutarias controvertidas.

En conclusion, es preciso rechazar que no se le pueda imputar a la actora la infraccion cometida a
titulo culposo y, por tanto, que la Sentencia de instancia hubiera de ser casada por dicha razén.

SEXTO.- Sobre el motivo de casacién cuarto, referido a la infracciéon del articulo 1.3 de la Ley de
Defensa de la Competencia .

En relacion con la alegacion de la irrelevancia de las conductas sancionadas la Sentencia de
instancia sefialaba lo siguiente:

"NOVENO.- Tanto UCTL como las otras 3 asociaciones recurrentes, AGL, APGLU y AEGRB,
impugnan la Resolucién del TDC en lo relativo a la realizacién de una conducta restrictiva de la competencia
prohibida por el articulo 1.1 de la LDC , consistente en la recomendacion colectiva, a través de contratos
tipo, de condiciones comerciales que deben ser objeto de libre negociacion entre las ganaderias y los
empresarios organizadores de festejos taurinos.

UCTL expone, como primer argumento para combatir esta segunda infraccién que se le imputa, la
absoluta irrelevancia de la unificacion de los contratos para impedir, restringir o falsear la competencia, pues
en los contratos tipo se deja en blanco el espacio relativo al precio de las reses, que es donde se produce la
competencia, y lo Unico que se unifica son las condiciones secundarias, como gastos de desplazamiento y
otros, que no son capaces de alterar la competencia en forma alguna.

No cabe ninguna duda que estamos ante una recomendacién efectuada por una agrupacion de
empresarios, es decir, ante una recomendacion colectiva. Se trata entonces de comprobar si tal
recomendacion colectiva produce o puede producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia.

No es preciso, como apunta la demanda, que las recomendaciones colectivas se refieran
precisamente al precio del producto, en este caso, las reses bravas, sino que también integran la infraccion
las recomendaciones colectivas que afecten a otras condiciones comerciales, pues asi resulta del articulo 1
LDC que, en su letra a) precisa que se refiere a las recomendaciones colectivas, o acuerdos o decisiones
gue produzcan o puedan producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia y, en particular, a
las que consistan en la fijacién, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales.

Los contratos tipo que UCTL recomendd a sus asociados, en las temporadas 1992 a 1997, se
encuentran en el expediente del SDC (folios 2365 a 2369). En ellos puede apreciarse que se unifican
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multiples condiciones en los negocios de venta de reses para su lidia, asi el pago que el comprador ha de
efectuar al representante de la ganaderia por los gastos que su desplazamiento y cooperacion origine,
entrando la unificacion de condiciones a un detalle verdaderamente abrumador, como la cantidad a pagar al
representante por dia que esté fuera de su domicilio, distinguiendo entre plazas de primera (9.150 pesetas)
o de segunda, tercera y portatiles (8.100 pesetas), el regreso que serd en clase turista si se efectia en
avion, o en segunda clase si se utiliza el ferrocarril, y por la colaboracion prestada al comprador en las
faenas derivadas de la permanencia y cuidado de reses en los corrales de la plaza, 20.500 pesetas si se
trata de una corrida de toros 0 13.650 pesetas, si se trata de una novillada (son precios o pagos de la
temporada 1997, si bien en los contratos unificados han ido variando tales precios temporada a temporada
desde 1992). Al lado de esta condicion comercial existen otras en los contratos recomendados, como la
forma de pago (talébn conformado), la determinacion del precio que el vendedor ha de pagar al comprador
por la cabeza de alguna de las reses lidiadas, si desease conservarla, la determinacion del precio de las
reses indultadas para su vuelta a la propiedad del ganadero, la sujecion de la transmisién del festejo por
medios audiovisuales a la previa y expresa autorizacion de la UCTL. Ademas, se incluye la condicion de que
el comprador se obliga a que ninguna de las reses adquiridas sea lidiada junto con otras pertenecientes a
ganaderias no inscritas en UCTL (contratos recomendados en las temporadas 1992, 1993, 1994 y 1995,
clausula 10?), con una penalizacion de 500.000 pesetas en caso de incumplimiento, de forma que la
recomendacion incorpora la clausula estatutaria que ya hemos comentado anteriormente.

Tales condiciones comerciales, en el criterio de la Sala, limitan la libertad de contratacién de los
empresarios organizadores de festejos taurinos y de los ganaderos asociados a UCTL y dificultan que unos
y otros decidan su comportamiento y tomen sus decisiones de manera independiente, restringiendo de esta
forma la competencia.

En el expediente del SDC expresa, como hecho probado, que la utilizacién por los ganaderos
asociados de los contratos tipos que recomendaron las asociaciones fue bastante generalizado, pues de un
muestreo realizado por el SDC ante las autoridades competentes en la materia de diferentes Comunidades
Auténomas, resulté que tan sélo 1 contrato sobre 29 comprobados fue redactado en términos distintos a los
recomendados por las asociaciones. La prueba practicada en este recurso no ha llevado a la Sala a
conclusién distinta, pues las declaraciones testificales de ganaderos asociados, por su interés en el
resultado del recurso, no ofrecen garantia de exactitud, y las certificaciones de las asociaciones de los
empresarios taurinos que contrataban con los ganaderos, por su imprecisién, tampoco fueron relevantes,
pues la Asociacién Nacional de Organizadores de Espectaculos Taurinos no pudo certificar si se utilizaban
diversos modelos de contratos, porque en dicha Asociacion no se guardan, ni visan, los contratos suscritos
por sus asociados y la Unidn Nacional de Empresarios Taurinos Espafioles contestd con ambigiiedad que
"...no todos los contratos que se celebran con los ganaderos son iguales...", lo que admite la interpretacion
de que la mayoria de dichos contratos si lo son, o0 que no son iguales porque se utilizan distintos modelos,
correspondiente cada uno al recomendado por una distinta asociacién de ganaderos.

Por el contrario, ante la acreditacion en el expediente de la utilizacién generalizada por los ganaderos
de los contratos unificados, las asociaciones de ganaderos dispusieron de la oportunidad de contradecir la
prueba reunida por la Administracion de forma relativamente sencilla, aportando bien al expediente
administrativo en el periodo de prueba, los contratos distintos a los recomendados que hubieran celebrado
sus ganaderos asociados.

DECIMO.- Defiende UCTL la irrelevancia de su conducta, que permitiria la aplicacion retroactiva del
articulo 1.3 LDC, redactado por la ley 52/99, de 28 de diciembre .

Sin embargo, no es posible sostener que estemos ante una conducta sin importancia incapaz de
afectar de manera significativa a la competencia.

En el sector que nos ocupa ahora, el de la crianza y venta de reses bravas para su lidia, operan
alrededor de 1.000 propietarios de ganaderias, que estan asociados en alguna de las 4 asociaciones hoy
demandantes. Por eso, la recomendacion relativa de las condiciones comerciales de los contratos extiende
sus efectos a practicamente la totalidad de los propietarios de ganaderias que efectian transacciones en el
mercado de referencia. A la UCTL pertenecen 215 ganaderos, esto es, un 21% de los empresarios que
operan en dicho mercado, lo que no es precisamente un nimero insignificante o irrelevante." (fundamentos
de derecho noveno y décimo)

En este motivo de casacién cuarto la Unién de Criadores de Toros de Lidia aduce que no haber

modificado unas previsiones estatutarias que nunca pasaron de ser letra muerta no supone en ningan caso
haber alterado la competencia en el mercado afectado de manera significativa. Esta argumentacion la
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proyecta respecto a ambas infracciones: respecto a la infraccidén consistente en la prevision estatutaria que
prohibia mantener relaciones comerciales con ganaderos no pertenecientes a la Unién, dada la supuesta no
aplicacion de la misma, y respecto a la relativa a haber facilitado contratos tipo sobre las condiciones
comerciales a negociar en la celebracion de espectaculos taurinos, por no estar referidas tales condiciones
al precio de las reses, que es lo verdaderamente relevante; por lo demas, en cuanto a estos contratos tipo,
afirma la actora que tanto ella como las demas asociaciones de ganaderos los ponian a disposicién de los
ganaderos para facilitarles un servicio, siendo éstos totalmente libres de utilizarlos o no.

El motivo no puede prosperar. En primer lugar, porque como ya hemos sefialado, ratificando el criterio
mantenido por la Sala de instancia, la Ley para la Defensa de la Competencia prohibe decisiones y
conductas que puedan alterar la competencia, sin que sea requisito necesario el que tales comportamientos
hayan de plasmarse necesariamente en hechos o actuaciones posteriores. Y el argumento en el que se
apoya esta alegacién es que ninguna de las conductas sancionadas se aplicaron en la practica, cuestion de
hecho que resulta irrelevante por un lado y que la Sala de instancia, ademas, no considera acreditada. El
hecho relevante e incontrovertible, en cambio, es que tanto las clausulas estatutarias que prohibian las
relaciones con ganaderos ajenos a la Unidon como los contratos tipo proporcionados a los asociados
constituyen conductas directamente contrarias a las previsiones en defensa de la competencia y
susceptibles de afectar de manera relevante al mercado afectado. Sélo la asociacién recurrente, al agrupar
al 21 por cien de los propietarios de ganaderias, otorga ya una importancia indiscutible a cualquier
comportamiento contrario al derecho de la competencia; y, en lo que respecta a la difusién entre sus
miembros de los contratos tipos, ha de tenerse en cuenta, ademas, que afectaba a todo el mercado, puesto
gue se sanciono por ello a las cuatro asociaciones que retinen a la practica totalidad de los ganaderos.

En conclusion, que respecto a ninguna de las dos infracciones por las que fue sancionada logra la
parte actora desvirtuar el andlisis de la Sala de instancia, ni en lo que se refiere a las apreciaciones de
hechos -que en ningln caso podriamos revisar en esta sede- ni en lo que respecta a la valoracion juridica
de las conductas sancionadas, claramente susceptibles de alterar de manera relevante el mercado
afectado.

SEPTIMO.- Sobre el motivo quinto, relativo a la infraccién del principio de proporcionalidad.

Como ya hiciera en su recurso contencioso administrativo, la Union de Criadores de Toros de Lidia
aduce la vulneracion del principio de proporcionalidad, por infraccion de los articulos 131.3 de la Ley
30/1992 y 10.2 de la Ley de Defensa de la Competencia .

La Sentencia impugnada dedica el fundamento de derecho decimoquinto a rechazar este alegato en
relacién con las cuatro asociaciones recurrentes en el recurso a quo. Sin embargo, en relacion con la Union
actora en casacion le responde que no es posible examinar su reclamacion como consecuencia de la
estimacion de su recurso en relacién con la indeterminacion de la cuantia respectiva de las dos sanciones
gue se le impusieron:

"DECIMOQUINTO.- La Agrupacion Espafiola de Ganaderos de Reses Bravas (AEGRB) alega la
caducidad del expediente, que ya hemos dicho es inexistente en este caso. También se ha analizado que
una recomendacion no precisa ser "obligatoria” para estar incluida en el articulo 1 LDC , sino que basta que
sea colectiva y que limite o pueda limitar la competencia, y que dicho caracter de colectiva esta siempre
presente en cualquier recomendacién adoptada en el seno de una asociacidon empresarial y que se dirija a
los asociados. Igualmente se ha dicho que, en este caso, no estamos ante una prueba de presunciones,
sino que los hechos estan acreditados en el expediente, en el que obran los contratos confeccionados por
las asociaciones de propietarios de ganaderias.

Considera también AEGRB que la cuantia de la multa es desproporcionada. EI TDC dedicé los
fundamentos de derecho 10 y 11 de la Resolucién impugnada a razonar la cuantia de las sanciones.
Dejamos al margen el caso de la sancién Unica impuesta a la demandante UCTL por dos infracciones, que
por su falta de concrecion o separacién no podemos enjuiciar, como se ha explicado en el fundamento
juridico octavo de esta sentencia.

Respecto de las sanciones impuestas a las otras tres asociaciones recurrentes, AGL, AEGRB y
APGLU, de cuantias de 5 millones de pesetas para las dos primeras y de 7 millones de pesetas para la
tltima, la Resolucion impugnada tiene en cuenta el limite maximo de las multas sancionadoras para las
conductas prohibidas por el articulo 1 LDC , que el articulo 10 del mimo texto legal sitia en 150 millones de
pesetas, asi como las circunstancias del presente caso, como la dimensién nacional del mercado afectado,
la habitualidad de la utilizacion de los contratos, la duracién de las conductas, la obligatoriedad o no de la
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utilizacion de lo contratos por los empresarios asociados y la ausencia de cuantificacién de los efectos de
tales conductas en el mercado, por lo que fija prudentemente el importe de las multas en el tercio inferior
posible (50 millones) vy, todavia, dentro de ese tercio inferior, en su parte mas baja, por lo que la Sala
considera que no cabe reprochar al TDC ni falta de motivacion en la imposicién de sanciones, ni falta de
aplicacién del principio de proporcionalidad o adecuacién a las circunstancias concurrentes en el caso."
(fundamento decimoquinto)

Asi las cosas es claro que debemos rechazar este motivo por su prematura formulacién. Esto es,
habiendo quedado imprejuzgada en la instancia la impugnacién relativa a la cuantia de las sanciones
correspondientes a cada una las dos infracciones impuestas a la actora, precisamente a consecuencia de la
estimacion de su recurso por infraccion del principio de tipicidad e individualizacién de la sancién
(fundamento de derecho octavo de la Sentencia recurrida), tampoco podemos pronunciarnos en casacion
sobre la denuncia formulada en este motivo. En efecto, en ninglin caso puede haber desconocido la Sala de
instancia el principio de proporcionalidad cuando ha estimado el recurso debido a la indeterminacion de la
cuantia de las dos sanciones impuestas por el Tribunal de Defensa de la Competencia.

Todo lo anterior no obsta a que de la lectura de la resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia se deduce con toda claridad -como se reconoce en la Sentencia de instancia- la cuantia
respectiva de las dos sanciones, pese a no haberse recogido tal especificacion en la parte dispositiva. En
efecto, expresamente se sefiala en dicha resolucién (fundamento de derecho décimo) que si bien en el caso
de la actora concurria el agravante de que la recomendacién de los contratos tipo estaba prevista en los
Estatutos, no se tomaba en cuenta dicho agravante por no habersele imputado en el pliego de cargos. De
ello se deriva sin género de duda alguno que la multa correspondiente a esta infraccién era la de cinco
millones impuesta a las otras dos asociaciones respecto a las que tampoco concurria el citado agravante,
mientras que a la asociacién Ganaderos de Lidia Unidos se le impusieron siete millones por concurrir
también en su caso la citada agravente. En consecuencia, los treinta y cinco millones restantes
corresponderian a la infraccion relativa a la prohibicion estatutaria de entablar relaciones comerciales con
ganaderos no pertenecientes a la Union de Criadores de Toros de Lidia. Ahora bien, habiendo la Sala de
instancia estimado parcialmente el recurso por considerar que la no especificacion de las cuantias
respectivas en la parte dispositiva de la resolucion impugnada era incompatible con el principio de tipicidad
e individuacién de la sancién, hay que partir en el presente recurso de casacion de dicha decision, que no
puede ser cuestionada.

OCTAVO.- Sobre el motivo sexto, referido a la infraccion de los articulos 135 de la Ley 30/1992 , 37
de la Ley de Defensa de la Competencia y 24 de la Constitucion .

Sostiene en este motivo la sociedad recurrente que la Sentencia impugnada, al estimar el recurso
contencioso administrativo por la no individuacién de las dos sanciones que se le impusieron, ha infringido a
su vez los preceptos sefalados debido a que ha dado por supuesto que la suma de las dos multas
impuestas es precisamente de cuarenta millones de pesetas, siendo asi que no se puede partir de una cifra
dada para dividir su cuantia entre las dos sanciones, sino que ha de partirse de las infracciones imputadas
para determinar la cuantia que corresponda a cada una de ellas.

En el fundamento de derecho octavo de la Sentencia recurrida se justifica la estimacion parcial del
recurso de la actora de la siguiente manera:

"OCTAVO.- Alega la demandante UCTL la infraccion del principio de tipicidad e individualizacion de la
sancion, pues el TDC consideré a la Union de Criadores autora de dos infracciones de la LDC, la primera, la
ya examinada de la inclusion en sus estatutos y su mantenimiento hasta 1996 de clausulas contrarias a la
LDC, y la segunda, a la que luego aludiremos, consistente en la recomendacion colectiva, a través de
contratos tipo, y que a pesar de ser dos las infracciones, el TDC ha impuesto una sancién global, con una
Unica multa, sin especificar la cuantia de la multa que corresponde a cada sancion.

Es doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, tan reiterada que resulta ociosa la cita
de las concretas sentencias en que se recoge, la aplicacion, con ciertos matices, de los principios
inspiradores del orden penal al Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones
del ordenamiento punitivo del Estado. Entre estos principios se encuentra el de legalidad, invocado por el
demandante, en sus dos vertientes de garantia formal y material y el de proporcionalidad en el ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion, cuando la norma establece para una infraccion varias
sanciones posibles o sefiala un margen cuantitativo para la fijacion de las sanciones pecuniarias.

Sin embargo, al imponer el TDC una sancion global o Unica -la multa de 40 millones de pesetas- por
dos infracciones cualitativamente distintas, se aparta de dichos principios, con la consecuencia afiadida de
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gue ni la asociacion sancionada ni esta Sala pueden conocer la cuantia de la multa que corresponde a cada
infraccién.

Es verdad que cabe suponer que la cuantia de la multa que corresponde a la segunda de las
infracciones es la de 5 millones de pesetas, porque esa es la cantidad igual a otras dos multas impuestas a
otras asociaciones por la misma infraccion, por lo que puede aventurarse que los restantes 35 millones son
la cuantia de la multa por la primera infraccién, pero las hipétesis en las que nos movemos son contrarias a
la certeza exigible en materia de derecho administrativo sancionador.

Por estas razones la Sala entiende que el recurso de UCTL debe estimarse parcialmente y anularse
la Resolucion del TDC, pero Unicamente en este extremo de la concrecion de las sanciones impuestas a
UCTL por las infracciones que han quedado acreditadas, retrotrayendo las actuaciones a fin de que el TDC
pueda individualizar las sanciones en la forma procedente en derecho." (fundamento de derecho octavo)

En congruencia con estas razones, el fallo acuerda lo siguiente:

"ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por la Union de Criadores de Toros de Lidia
contra la Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 22 de julio de 1999, que se anula
en el exclusivo extremo de la cuantia de la sancién, a fin de que el TDC separe o concrete cada una de las
sanciones correspondiente a cada una de las dos infracciones acreditadas, conforme se indica en el
Fundamento de Derecho Octavo de esta sentencia, confirmando la Resolucién impugnada en todo lo
demas."

En opinion de la actora, la infraccion denunciada se produce al mantener la Sala de instancia el total
de cuarenta millones para la suma de las dos multas, cuando si se procede de manera correcta y se parte
de las infracciones para luego imponer las sanciones correspondientes, podria ser que la suma de ambas
fuera inferior a la citada cifra de cuarenta millones. De esta manera la Sala de instancia habria infringido el
articulo 135 de la Ley 30/1992 , porque este precepto establece el derecho a que el presunto infractor
conozca las sanciones que, en su caso, se le pudieran imponer. Asimismo, habria conculcado el articulo 37
de la Ley de Defensa de la Competencia , ya que éste, en sus apartados 1 y 3, atribuye al Servicio de
Defensa de la Competencia la realizacién de la instruccién necesaria para el esclarecimiento de los hechos
y la determinacion de responsabilidades (apartado 1) y establece que habra de remitir al Tribunal un informe
con la calificacion que merezcan los hechos y las responsabilidades que correspondan a sus autores
(apartado 3). La Sentencia, al retrotraer las actuaciones al momento anterior a la resolucion del Tribunal de
Defensa de la Competencia se habria saltado la intervencién del Servicio, a quien corresponde efectuar la
referida individuacion de las sanciones correspondientes, ya que al Tribunal sélo le corresponde actuar
sobre las propuestas del Servicio. Con ello se habria conculcado el derecho de defensa garantizado por el
articulo 24 de la Constitucion , ya que la entidad sancionada debiera ser oida por el Servicio de Defensa de
la Competencia antes de proponer la individuacion de las sanciones.

No es posible admitir esta argumentacion y ha de rechazarse el motivo por varias razones.
Comenzando por el punto de partida de la parte actora, de la lectura del fundamento de derecho octavo y
del fallo parcialmente estimatorio no se deduce en forma alguna que la Sentencia impugnada haya
determinado que la suma de las dos sanciones deba ser de nuevo necesariamente cuarenta millones de
pesetas. Es verdad que la Sala de instancia afirma que presumiblemente las dos sanciones serian de 5y 35
millones de pesetas -algo que de acuerdo con lo expuesto en el anterior fundamento de derecho podria
considerarse como algo mas que una hipdtesis-, pero también lo es que ante la no determinacion expresa
de dichas cantidades por parte de la resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia, la Sala
consider6é que en el derecho sancionador no es posible moverse en el terreno de las presunciones. No
puede aceptarse, por lo tanto, que la Sala haya tomado ni tales cantidades ni su suma como cifras fijas e
inamovibles, puesto que en ningun caso afirma tal limitacion para la nueva resoluciéon que al respecto haya
de adoptar el Tribunal de Defensa de la Competencia. Si la sentencia impugnada estima el recurso por no
especificarse en la resolucién impugnada de manera expresa la cantidad correspondiente a cada sancién
-pese a que se podian inferir con toda seguridad-, seria por completo contradictorio achacarle que fija
implicitamente un total a la suma de las dos sanciones aun sin haberlo hecho de manera expresa. Esto es,
no se puede presumir que la Sentencia determina la cantidad total de cuarenta millones cuando en la misma
se rechaza precisamente presumir las cantidades que corresponden a cada una de las dos sanciones.

En segundo lugar, no se han producido en modo alguno las infracciones que se denuncian de los
articulos 135 de la Ley 30/1992 y 37.1 y 3 de la Ley de Defensa de la Competencia como consecuencia del
fallo parcialmente estimatorio de la Sentencia impugnada y de la retroaccién de actuaciones al momento
anterior a dictar su resolucion el Tribunal de Defensa de la Competencia. En efecto, la infraccion cometida
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por el érgano administrativo sancionador, de acuerdo con el criterio mantenido por la Sala de instancia, es
de caracter puramente formal e imputable exclusivamente a la resolucién sancionadora, sin que afecte al
procedimiento sancionador seguido hasta ese momento ni al derecho de defensa de la entidad sancionada.

De la lectura del informe del Servicio de Defensa de la Competencia y de la resolucién impugnada en
la instancia del Tribunal de Defensa de la Competencia se deriva con claridad que el Servicio ha cumplido
en su momento con las previsiones especificadas en los preceptos cuya infraccion se aduce ahora, y que el
Tribunal ha partido de la instruccién realizada por el Servicio y ha resuelto en consonancia con ella.
Asimismo se constata que la sociedad actora ha contado con la ocasion para defenderse de las
imputaciones tanto en las diversas fases del procedimiento administrativo como en via judicial. Si la
resolucion impugnada no ha especificado la cuantia de la sancion correspondiente a cada una de las dos
infracciones en su parte dispositiva, aunque pueda deducirse con claridad de sus fundamentos, y por dicha
infraccién formal la Sala de instancia retrotrae el procedimiento para que se especifique la cuantia de la
sancion que corresponde a cada una de las dos infracciones -sin predeterminar la cuantia que deba ahora
imponerse- no hay razon alguna para considerar que la retroaccién hubiera debido ser a un momento
anterior, puesto que ninguna infraccion puede advertirse -ni ha sido alegada- en todo el procedimiento
administrativo hasta el momento de la adopcion de la decision impugnada.

Finalmente, de todo lo anterior se deduce que tampoco ha habido lesiéon alguna del derecho de
defensa garantizado por el articulo 24 de la Constitucion : tanto porque las infracciones que se achacan a la
Sentencia se refieren al procedimiento administrativo previo, como porque ni entonces ni en el proceso
judicial ha carecido la parte de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa de acuerdo con las
previsiones de las correspondientes leyes de procedimiento administrativo y contencioso administrativo.

NOVENO.- Conclusion y costas.

La desestimacion de todos los motivos supone el rechazo del recurso de casacion. En aplicacion de
lo previsto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion , procede imponer las costas a la parte que lo ha
sostenido.

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana
del Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que NO HA LUGAR vy por lo tanto DESESTIMAMOS el recurso de casacion interpuesto por la Union
de Criadores de Toros de Lidia contra la sentencia de 27 de noviembre de 2.002 dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo  (Seccibn  Sexta) de la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo 724/1.999 y acumulados. Con imposicion de las costas de la casacién a la parte
recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su
fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. EDUARDO ESPIN TEMPLADO, estando constituida la Sala
en audiencia publica de lo que, como Secretario, certifico.
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