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El Consejo de la Comision Nacional de Competencia, con la composicion expresada
al margen y siendo Consejero ponente D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz, ha dictado
Resolucion en el Expediente 649/08, iniciado en virtud de la denuncia formulada ante el
Servicio de Defensa de la Competencia a la Federacion Empresarial de Farmacéuticos
Espanoles (FEFE), a la Asociacion Profesional de Empresarios de Oficinas de Farmacia de
la Provincia de Malaga (APROFARMA) y a la Asociacion Profesional de Oficinas de
Farmacia de Sevilla (APROFASE), con amparo en lo dispuesto en el Articulo 36.1 de la Ley
16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia, por infraccion de los Articulos 1, 6y
7, en relacion con el Articulo 9, todos ellos de la Ley 16/1989.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- LABORATORIOS DAVUR SL., en escrito fechado ¢l dia 13 de Junio del
2007, que tuvo su entrada ese mismo dia y fuera registrado con el nimero 1456 (Folios 157
y siguientes) denuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia a la Federacion
Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE), a la Asociaciéon Profesional de
Empresarios de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Malaga (APROFARMA) y a la
Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla (APROFASE), con amparo en lo
dispuesto en el Articulo 36.1 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la
Competencia, por infraccion de los Articulos 1, 6 y 7, en relacién con el Articulo 9, todos
ellos de la Ley 16/1989.

El Servicio de Defensa de la Competencia en comunicacion a la entidad mercantil
denunciante, de fecha 4 de Julio del 2007 (Folios 313 y 314) de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 36.2 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la
Competencia, le requiere: (1) para que en el plazo de diez dias proceda a subsanar las
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deficiencias observadas en su escrito de denuncia; (2) y le hace la observacion de haber
existido una confusion en cuanto a la version confidencial y no confidencial de dicho
escrito.

La entidad mercantil denunciante, en escrito fechado el dia 11 de Julio del 2007, que
tuvo su entrada ese mismo dia y fuera registrado con el numero 1683 (Folio 318) da
cumplimiento al requerimiento que se le hiciera.

SEGUNDOQO .- El Director General de Defensa de la Competencia, con fecha 17 de Julio del
2007, dicta un Acuerdo de admision a tramite de la denuncia e incoacidon de expediente
sancionador por practicas restrictivas de la competencia, consistentes en un boicot colectivo
a DAVUR vy sus productos a través de una recomendacion colectiva de FEFE,
APROFARMA y APROFASE, asi como la divulgacion de informaciones engafiosas y
denigratorias acerca de DAVUR.

En la misma comunicacion, el Servicio de Defensa de la Competencia considera que,
en principio, no se dan las condiciones establecidas en el Articulo 45 para proponer al
Tribunal de Defensa de la Competencia las medidas cautelares solicitadas. (Folios 621 y
siguientes).

TERCERO.- La Instructora designada dicta una Providencia el 13 de Septiembre del 2007
(Folios 625 y siguientes) en la que acuerda oficiar a FEFE, APROFARMA y APROFASE
solicitindole informacidn, que concreta en los apartados que conforman la misma.

Por ello, la Subdirectora General procede a dar cumplimiento a la Providencia
dictada por la Instructora y libra los oficios procedentes.

1° FEFE en escrito fechado el dia 24 de Septiembre del 2007 (Folios 641 y siguientes) da
cumplimiento el requerimiento que se le hiciera.

La Subdirectora, en comunicacion a FEFE del dia 27 de Septiembre del 2007 (Folios
705 y 706) acredita que el requerimiento inicial no ha sido contestado en su totalidad, al no
haber respondido a los puntos 3 y 5 del mismo.

FEFE en escrito fechado el dia 2 de Octubre del 2007 procede a cumplimentar el
nuevo requerimiento (Folios 868 y siguientes).

2° APROFARMA en escrito fechado el dia 21 de Septiembre del 2007 (Folios 711 y
siguientes) da cumplimiento al requerimiento que se le hiciera.

3° APROFASE en escrito fechado el dia 27 de Septiembre del 2007, segiin acredita el
Registro del Ministerio de Economia y Hacienda (Folios 790 y siguientes) da cumplimiento
al requerimiento que se le hiciera.
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CUARTO.- La Instructora con fecha 4 de Abril del 2008 dicta una Providencia, que
posibilita el Acuerdo del Director, de esa misma fecha, en el que con amparo en lo dispuesto
en el Articulo 32.1 de LDC, en cuanto al deber de colaboracion de las personas, fisicas o
juridicas, con la extinta Direccion General de Defensa de la Competencia, hoy Direccion de
Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia y de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 37.1 de la mencionada Ley, se requiere a la CEOFA (Confederacion de
Oficinas de Farmacia de Andalucia) solicitdndole informacion (Folios 1324 y siguientes).

CEOFA en escrito registrado el dia 23 de Abril del 2008 da cumplimiento al
requerimiento que se le hiciera.

QUINTO.- Laboratorios DAVUR, en escrito fechado el dia 17 de Octubre del 2007, (Folios
1302 y siguientes) establece en el punto Tercero que “mi representado Laboratorios Davur
ha constatado que los hechos que consider6 constituian el origen de esta denuncia han
cesado por completo, no existiendo limitacion alguna a las condiciones de competencia
efectiva a las que la citada denuncia se referia”. Cuarto que “conforme a lo anterior
Laboratorios Davur solicita de esa Direccion de Investigacion el archivo de la referida
denuncia”.

Y sigue diciendo que “en sintesis, Laboratorios Davur considera que deviene
carente de objeto la continuacion del expediente numero 2791/07 por précticas
restrictivas, siendo plenas las condiciones de competencia efectiva en el mercado
espafiol de especialidades farmacéuticas genéricas”.

Laboratorios Davur en escrito posterior, fechado el dia 12 de Noviembre del 2007
establece como punto Quinto que “conforme a lo anterior, Laboratorios Davur solicita
de esa Direccion de Investigacion tome debida cuenta de su desistimiento y se pronuncie
en consecuencia” (Folios 1304 y 1305).

La Direccion de Investigacion, con fecha 16 de Noviembre del 2007, toma el acuerdo
de oficiar a Laboratorios Davur, “de acuerdo con los Articulos 90 y 91 de la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, aceptar el desistimiento, limitando los efectos del mismo a la pérdida de la
condiciodn de interesado de Laboratorios Davur, con independencia de que la Direccion de
Investigacion prosiga, en su caso, con las actuaciones iniciadas”(Folio 1316).

SEXTO.- La Instructora con fecha 9 de Abril del 2008 dicta una Providencia que posibilita
el Acuerdo del Director de Investigacion, de esa misma fecha, de oficiar a Laboratorios
DAVUR que ““el dia 12 de Noviembre del 2007 se recibio un escrito del representante de
Laboratorios Davur SL., en el que expresamente desistia del procedimiento por considerar
que la continuacion del expediente deviene carente de objeto, siendo plenas las condiciones
de competencia efectiva en el mercado espafiol de especialidades farmacéuticas genéricas™.

Item mas, la Instructora de acuerdo con el contenido de la Providencia de 16 de
Noviembre del 2007 y de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 37.1 de la Ley
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16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia (aplicable a este procedimiento en
virtud de la Disposicion Transitoria Primera de la nueva Ley de Defensa de la Competencia,
Ley 15/2007 de 3 de Julio) solicita a Laboratorios DAVUR la siguiente informacion (Folios
1332 y siguientes):

1° aporten los precios de los productos siguientes: Acetilcisteina, Amiodipino, Cetirizina,
Fluoxetina, Ibuprofeno, Lansoprazol, Loratadina, Omeprazol, Paroxetina, Pravastatina,
Sertralina y Simvastatina.

2° en todas sus presentaciones, mes a mes — desde Marzo de 2007 hasta la actualidad—
indicando, en cada caso, a que se han debido las posibles modificaciones de los precios. En
caso de que dichas modificaciones sean debidas a alguna Orden del Ministerio de Sanidad y
Consumo aporten la Orden Ministerial correspondiente y si se hubieren producido por otras
circunstancias expliquen detalladamente los motivos de la modificacion.

Laboratorios DAVUR en escrito fechado el dia 21 de Abril del 2008 da
cumplimiento al requerimiento que se le hiciera (Folios 1353 y siguientes) con los aportes
documentales que le acompanan.

SEPTIMO.- El Director de Investigacion, con fecha 25 de Abril del 2008, teniendo en
cuenta la Providencia de la Instructora de 17 de Julio del 2007, toma el Acuerdo siguiente:

1° vista la documentacion obrante en el expediente obtenida en la instruccion del mismo, se
acuerda que, a partir de este momento, las actuaciones se entenderan también con la
CONFEDERACION DE OFICINAS DE FARMACIA DE ANDALUCIA (CEOFA).

Dicho expediente quedara registrado con el nimero 2791/07 el mismo bajo el cual se
tramita la denuncia contra FEFE, APROFARMA y APROFASE.

2° Notifiquese esta Providencia a las partes interesadas y dese traslado a CEOFA de copia
de la denuncia.

Y le manifiesta que “desde este momento y sin perjuicio del derecho que le asiste
para presentar las pruebas que estime oportunas en fases posteriores de este procedimiento,
podréa tomar vista del expediente conforme al Articulo 35a) de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi
como aportar, si lo desea, los documentos y proponer las pruebas que siendo pertinentes y
admisibles considere adecuadas para la mejor defensa de sus intereses”.

OCTAVO.- La Instructora, con fecha 22 de Mayo del 2008, dicta una Providencia en la que
“a la vista de las actuaciones practicadas procede formular el siguiente Pliego de Concrecion
de Hechos” (Folios 1609 y siguientes).

El Pliego de Concrecion de Hechos fue notificado a la totalidad de las partes, a la par
que se les concedia plazo para formular alegaciones.
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1° FEFE en escrito registrado el dia 20 de Junio del 2008 formulé escrito de contestacion al
Pliego, con fundamento en dos alegaciones (Folios 1717 y siguientes).

2° CEOFA en escrito registrado el dia 20 de Junio del 2008 formul6 escrito de contestacion
al Pliego, con fundamento en dos alegaciones (Folios 1816 y siguientes).

3° APROFASE en escrito registrado el dia 20 de Junio del 2008 formul6 escrito de
contestacion al Pliego, con fundamento en dos alegaciones (Folios 1901 y siguientes).

4° APROFARMA en escrito registrado el dia 20 de Junio del 2008 formul6 escrito de
contestacion al Pliego, con fundamento en dos alegaciones (Folios 1986 y siguientes).

NOVENO.- La Direccion de Investigacion con fecha 2 de Julio del 2008 eleva Informe al
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia en el que ““considera que las
actuaciones de FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA consistentes en una
recomendacion colectiva para tratar de homogeneizar el comportamiento de las oficinas de
farmacia frente a DAVUR infringe lo dispuesto en el Articulo 1 de LDC”.

“Por ello, segun lo dispuesto en el Articulo 37.3 de la mencionada LDC se propone
que por ese Consejo se dicte Resolucion: declarando que de lo actuado en el presente
expediente resulta acreditada la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1 de
la Ley 16/1989 de la que serian autoras las entidades anteriormente citadas; adoptando los
demas pronunciamientos previstos en los articulos 9, 10 y 46 de la misma Ley 16/1989”.

DECIMO.- Este Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, con fecha 18 de Julio
del 2008, dicta Acuerdo de admision a tramite, prueba y vista, con el nimero 649/08,
Productos Farmacéuticos Genéricos, designando Ponente, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 39 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia,
en relacion con el Articulo 40.1 de la propia ley.

Acuerdo que es notificado a la totalidad de las partes.

1° FEFE en escrito fechado el dia 20 de Agosto del 2008 solicita: 1) la practica de la prueba
siguiente: documental para que se requiera a Laboratorios Davur SL., documentacion
acreditativa del volumen de sus ventas en el trimestre inmediatamente posterior a la
informacion suministrada por FEFE; testifical del legal representante de Laboratorios Davur

SL. 2) La celebracion de vista, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 41 de la Ley
16/1989.

2° CEOFA en escrito fechado el dia 18 de Agosto del 2008 solicita: 1) la practica de la
prueba siguiente: documental para que se requiera a Laboratorios Davur SL., documentacion

acreditativa del volumen de sus ventas en el trimestre inmediatamente posterior a la
informacion suministrada por FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA,; testifical del
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legal representante de Laboratorios Davur SL: 2) la celebracion de vista, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 41 de al Ley 16/1989.

3° APROFASE en escrito fechado el dia 18 de Agosto del 2008 solicita: 1) la practica de la
prueba siguiente: documental para que se requiera a Laboratorios Davur SL., documentacion
acreditativa del volumen de sus ventas en el trimestre inmediatamente posterior a la
informacion suministrada por FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA; testifical del
legal representante de Laboratorios Davur SL.; 2) la celebracion de vista, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 41 de la Ley 16/1989.

4° DAVUR en escrito fechado el dia 21 de Agosto del 2008 solicita: 1) que se tengan por
reproducidas las pruebas documentales presentadas en los escritos anteriores y que obran en
el Expediente 649/08 del Consejo y 2791/01 de la Direccion de Investigacion; 2) que se
acuerde la celebracion de vista de acuerdo con lo dispuesto en virtud del articulo 40 LDC.

UNDECIMO.- Este Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia, con fecha 2 de
Octubre del 2008, resolvid sobre la propuesta de pruebas solicitadas por las partes, asi como
la celebracion de Vista.

Y con fecha 3 de Noviembre del 2008 , dando cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo 40.3 de al Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia, se acuerda poner de
manifiesto el expediente a las partes, para que en el plazo de diez dias aleguen cuanto
estimen conveniente acerca de su alcance e importancia.

Con fecha 11 de Noviembre del 2008 se toma el acuerdo de fijar la fecha del dia 11
de Diciembre del 2008 y hora de las diez de su mafiana, para la celebracion de la Vista, con
cuantos pronunciamientos son procedentes. Y se comunica el mismo a la totalidad de las
partes.

DUODECIMO.- El dia 5 de Diciembre del 2008 se toma el acuerdo de sefialar nueva fecha
para la celebracion de la Vista, en concreto el dia 13 de Enero del 2009, ante la existencia de
un error en la comunicacion a una de las representaciones.

Laboratorios Davur SL., en escrito fechado el dia 9 de Diciembre del 2008, pone en
conocimiento de este Consejo la imposibilidad de asistir a la nueva fecha “por haber
asumido con anterioridad otros compromisos profesionales”.

Por ello, el Consejo el dia 11 de Diciembre del 2008 tomo el acuerdo de fijar la
celebracion de la Vista para el dia 24 de Febrero del 2009.

FEFE en escrito de 19 de Diciembre del 2008 solicita el aplazamiento para la
celebracion de la Vista fijada para el dia 24 de Febrero del 2009.

Por consecuencia de todo ello, este Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia, el dia 5 de Febrero del 2009 tom6 el acuerdo de no ser necesario la
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celebracion de Vista y concluir la tramitacion de este expediente, concediendo a las partes el
tramite de conclusiones, por término de quince dias, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 41.1 de al Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia.

Acuerdo que es notificado a la totalidad de las partes.

DECIMOTERCERO.- APROFASE en escrito fechado el dia 24 de Febrero del 2009, que
tuvo su entrada el siguiente dia 25 y fuera registrado con el nimero 1023 formula
conclusiones en relacion con los hechos probados, valoracion juridica de los mismos y en
relacion con las asociaciones respecto de las que se ha seguido el presente procedimiento y
concluye solicitando el archivo del procedimiento por no existir infraccion alguna en
materia de competencia.

FEFE en escrito fechado el dia 24 de Febrero del 2009, que tuvo su entrada el
siguiente dia 25 y fuera registrado con el niimero 1024 formula conclusiones en relacion
con los hechos probados, valoracion juridica de los mismos y en relaciébn con las
asociaciones respecto de las que se ha seguido el presente procedimiento y concluye
solicitando el archivo del procedimiento por no existir infraccion alguna en materia de
competencia.

CEOFA en escrito fechado el dia 25 de Febrero del 2009, que tuvo su entrada ese
mismo dia y fuera registrado con el numero 1025 formula conclusiones en relacion con los
hechos probados, valoracion juridica de los mismos y en relacion con las asociaciones
respecto de las que se ha seguido el presente procedimiento y concluye solicitando el
archivo del procedimiento por no existir infraccion alguna en materia de competencia.

APROFARMA en escrito fechado el dia 25 de Febrero del 2009, que tuvo su entrada
ese mismo dia y fuera registrado con el nimero 1026 formula conclusiones en relaciéon con
los hechos probados, valoracion juridica de los mismos y en relacion con las asociaciones
respecto de las que se ha seguido el presente procedimiento y concluye solicitando el
archivo del procedimiento por no existir infraccion alguna en materia de competencia.

Finalmente, DAVUR en escrito fechado el dia 26 de Febrero del 2009, que tuvo su
entrada ese mismo dia y fuera registrado con el nimero 1040 formula conclusiones en
cuanto a los hechos y en cuanto a la prueba practicada y concluye solicitando se declare que
no ha resultado acreditada la existencia de practicas prohibidas y que “lo acontecido fue
consecuencia de un desencuentro puntual ocurrido entre las partes, derivado de una serie
de publicaciones realizadas por las partes denunciadas, debidamente expuestas en el escrito
de denuncia”.

DECIMOCUARTO.- El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia delibero y
fall6 este asunto en las sesiones celebradas los dias 4 y 11 de marzo de 2009.

DECIMOQUINTO.- Son interesados en este expediente LABORATORIOS DAVUR SL,
FEFE (Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles), APROFARMA (Asociacioén
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Profesional de Empresarios de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Malaga,
APROFASE (Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla) y CEOFA
(Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia).

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El dia 1 de Marzo del 2007, DAVUR insert6 en varias publicaciones médicas
(Diario Médico, Salud Rural, 7 Dias Médicos y AMF) anuncios publicitarios de doce de sus
productos genéricos indicando, para cada una de sus presentaciones, en una columna el
“Precio minimo nueva ley de referencia” (establecidos en la Orden SCO 3997/2006 ) y en
otra columna el “Nuevo precio Davur” mas bajo que el primero y que respondia a la
reduccion llevada a cabo por Davur sobre los precios de referencia.

El anuncio contenia dos lemas: “Volvemos a poner el precio en su sitio. No hay
ninguno tan economico”; y “Con estos precios se respeta, y mucho, su prescripcion”.

Los precios eran los siguientes:

Omeprazol Davur 20mg x28 caps 5,48 4,50 17,88
EFG
10mgx 28 comp 3,22 2,90 9,94
gg‘/‘lﬁsEtath‘a 20mgx28comp 6,44 5,81 9,78
40mgx28comp 12,64 11,60 8,23
20mgxl4comp 10,14 7,49 26,13
Eﬁg’xeti”a Davur 20mgx28comp 20,27 15,00 26.00
20mgx56comp 40,54 29,91 26,22
E’;‘gro‘ceno Davur 600mgx40comp 3,12 2,00 35,90
Amlodipino Davur 5mgx30com 8,07 6,90 14,50
EFG 10mgx30comp 15,05 13,50 10,30
Fluoxetina Davur 20mgx28caps 6,01 4,70 21,80
EFG 20mgx60caps 12,89 9,40 27,07
Lansoprazol Davur 15mgx28caps 13,91 12,00 13,73
EFG 30mgx28caps 27,80 23,99 13,70
10mgx28comp 9,07 8,49 6,39
Elr:aé’aSta“”a Davur | 59mgx28comp 18,17 16,91 6,93
40mgx28comp 34,44 29,89 13,21
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Sertralina Davur

re 50mgx30comp 10,77 8,99 16,53
Acetilcisteina 600mgx20comp

Davur EFG eferv 4,46 3,50 21,52
Loratadina Davur 10mgx20comp 4,15 3,50 15.66
EFG

Cetrizina Davur 10mgx20comp 5,00 3,95 21,00

EFG

SEGUNDO.- En ¢l Acta de la Asamblea General Extraordinaria de la FEFE, de 11 de Abril
del 2007, figura lo siguiente:

. se reparte copia de la carta insertada en el “Global” y del
anuncio aparecido en “Diario Médico” de Laboratorios Davur y se hace
referencia tanto a los mensajes de dicho anuncio como a la bajada
voluntaria de precios que al amparo de la “Disposicion Adicional
Segunda’ han emprendido distintos laboratorios.

Ante la confusiobn generada entre ‘“‘medicamentos mas baratos” vy
medicamentos de ““menor precio” relacionados en el Anexo 5, se acuerda
por unanimidad enviar a todos los farmacéuticos con Oficina de Farmacia
una carta en la que se le expongan claramente las obligaciones que le
imponen en la nueva Orden Ministerial, ante una prescripcion por principio
activo, recordandoles, asimismo, los articulos de la Ley que lo reflejan,”

En el Acta de la Junta Directiva, de 21 de Junio del 2007, se refleja lo siguiente

““...a raiz de la informacién enviada por FEFE a las Oficinas de
Farmacia, Laboratorios Davur ha enviado cartas a través de sus abogados,
a FEFE, Aprofarma y Aprofase amenazando con una demanda. De
momento no ha llegado notificacion alguna.”

La FEFE, como respuesta a los anuncios de Davur, publico en El Global (publicacion
semanal de difusion nacional en el sector farmacéutico), dos semanas consecutivas (la de
9/15 de abril y la de 16/22 de abril) un anuncio firmado por su Presidenta, en el que criticaba
el anuncio de Davur y decia lo siguiente:

- Que DAVUR afirmaba que sus precios eran los mas competitivos del mercado.
- Que la bajada voluntaria media del precio de 21 de los productos de DAVUR habia
sido de un 16% sobre los precios menores del Anexo 5 vigente desde el 1 de marzo
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de 2007. Como ejemplo hacia referencia a tres productos de DAVUR (Omeoprazol
(sic), lIbuprofenos (sic) y Fluoxetina) cuyos precios eran inferiores al precio
minimo de referencia en un 18%, un 36% y un 22% respectivamente.

- Que estas bajadas voluntarias serian las que decidieran los precios del proximo
Anexo 5 que causaria una nueva bajada de los precios y que este efecto se
reproduciria a mayor escala en enero de 2008.

- Que la afirmacién realizada por DAVUR en su anuncio de que ““Con estos precios
se respeta, y mucho, su prescripcion” daba a entender, segin la FEFE, que los
farmacéuticos no respetaban la prescripcion medica.

- Que la FEFE habia solicitado que los medicamentos de menor precio fueran
suministrados por laboratorios con capacidad suficiente para abastecer todo el
mercado.

- Que ante estas actitudes, que ocasionaban enormes dafios a los farmacéuticos, la
FEFE recordaba que ““ante una prescripcién por principio activo sometido a
precio de referencia, el farmacéutico no tiene la obligacion de dispensar el
farmaco més barato del mercado en ese momento, como pretende DAVUR, sino el
farmaco que figure en el “Anexo 5”” como de “menor precio” y, en caso de igual
precio, el genérico.”

La FEFE remitid esta informacién a todas las Farmacias de Espafa, puesto que se
realizaron 22.360 envios; y también a algunos Laboratorios Farmacéuticos (incluido el
propio Davur). Asimismo, figuraba en el apartado “Noticias de FEFE” de la péagina
www.fefe.com el 11 de abril de 2007.

TERCERO.- El 30 de marzo de 2007 APROFARMA publicé la Circular 6/07 titulada
“Asuntos Varios”, firmada por la Secretaria con el Visto Bueno del Presidente, con un
contenido practicamente idéntico al del anuncio de la FEFE en El Global y que terminaba
diciendo ““ante una prescripcion por principio activo sometido a precio de referencia, el
farmacéutico dispensara el medicamento de <menor precio> y, en caso de igual precio, el
genérico que figure en el Anexo 5 publicado .jOjo, el que figure en el Anexo 5 de la Orden
3997/2006, no otros, aunque tengan precio inferior, por no estar publicados!.

Esta circular fue remitida a todos los socios d¢ APROFARMA y es consecuencia del
Acuerdo adoptado en la reunion de 20 de Marzo del 2007, en cuya Acta figura lo siguiente:
““Se ha tenido conocimiento en esta Secretaria de un anuncio publicado en el Diario Médico
de un laboratorio de genéricos, en concreto DAVUR, en el que publicita nuevos precios
para las especialidades de su titularidad. La particularidad es que dichos precios estan por
debajo de los que el Ministerio de Sanidad ha determinado como *““precios menores™ en el
anejo 5 de la Orden SCO/3997/2006. Dado el hecho (mas que previsible) de que estos
nuevos precios pueden provocar dudas a nuestros asociados de cara a una dispensacién en
los casos de prescripcion por principio activo, en el sentido de que se crean obligados a
dispensar forzosamente las especialidades que tengan precios mas baratos aunque no
cuenten con ellos en un momento dado, se propone a la Junta Directiva la elaboracion de
una circular informativa en la que se explique la diferencia existente entre medicamentos
con menores precios, y los llamados ‘“‘precios menores de presentaciones de
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medicamentos”, puesto que dicha Orden habilita a la dispensacion de cualquiera de los
establecidos en el mencionado anejo 5 de la Orden 3997/2006. Se aprueba.”

CUARTO.- CEOFA, el dia 8 de Marzo del 2007, emite una Circular a sus asociados, con
texto idéntico a la Circular de la FEFE.

En el Acta del Comité Ejecutivo de CEOFA, de 25 de Septiembre del 2007, figura un
informe de la Presidencia, donde se dice lo siguiente: ““Se informa de las reuniones
mantenidas por FEFE con laboratorios Davur respecto a la informacion elaborada por la
Federacion referente a los medicamentos genéricos, precios de referencia y politicas de
menor precio. Como resultado, laboratorios Davur se ha comprometido a solicitar el
archivo de las actuaciones iniciadas por considerar que no existen limitaciones a las
condiciones de competencia en el mercado de genéricos”

QUINTO.- En el Acta de la Junta Directiva de APROFASE, de 10 de Abril del 2007, figura
el siguiente texto: ““se hace lectura de la circular remitida desde CEOFA, denunciando la
campafia agresiva que estd haciendo entre los médicos un Laboratorio fabricante de
Genéricos. Desde CEOFA se nos ha remitido una circular para los Asociados, se lee y se
aprueba remitir esta circular denunciando a este laboratorio™.

Y en el Acta de la Asamblea General de APROFASE, de 10 de Abril del 2007,
figura el siguiente texto: ““se hace lectura de la circular de Aprofase relativa a la publicidad
de medicamentos genéricos, se aprueba su envio a los asociados”.

El 30 de Abril del 2007, APROFASE emite la Circular 9/07, firmada por la
Secretaria, con el Visto Bueno del Presidente, y texto idéntico que la de Aprofarma. La
circular se remitio a todos sus asociados.

SEXTO.- Como consecuencia de las anteriores campanas, los farmacéuticos espafioles
respondieron a Davur de la siguiente manera:

- Carta anonima procedente de Palencia y recibida en DAVUR el 14 de mayo de
2007 (folio 256) en la que dice lo siguiente :

“He tenido conocimiento reciente de la bajada de precios de sus
genericos, bastante por debajo de los de referencia que la mayoria de los
laboratorios aplican en el momento actual.

Su estrategia comercial de precios bajos me produce o puede producir
perjuicios economicos importantes, dado que, como farmacéutico, trabajo
con un porcentaje del precio final de venta, del PVP.

Es por ello por lo que en el futuro NO entrard en mi farmacia ningln
producto de laboratorios Davur.
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El que escribe esto es un farmacéutico de la provincia de Palencia que
hara publicidad en contra de su imagen.”

- e-mail de 10 de mayo de 2007 de un farmacéutico a un delegado comercial de
DAVUR (folio 258) en el que dice que la Unica solucion que tienen las farmacias
ante la bajada de precios es dejar de trabajar con todos los laboratorios del grupo
DAVUR por el perjuicio que esa medida va a causar en los margenes de la oficina
de farmacia.

- e-mail de 16 de mayo de 2007 de una farmacia de Tarrasa al Director Comercial de
DAVUR (folio 259) diciéndole que, ante la bajada de los precios del laboratorio, su
farmacia y la de otros que piensan como ¢l dejaran de dispensar productos de ese
laboratorio (en este e-mail hace referencia a bajadas entre un 22 y un 36% sobre el
precio de referencia que es lo que decia el anuncio de FEFE).

- e-mail de 17 de mayo de 2007 de un farmacéutico de Castellén (folio 260) que
manifiesta que, a la vista de la publicidad aparecida en Diario Médico (15/3/2007),
comunica su deseo de romper toda relacion comercial con el laboratorio y
procedera a devolver todas las especialidades de Davur que tenga en su farmacia.

- e-mail de 13 de abril de 2007 encontrado a través de Internet en la lista de correos
de Atencion Farmacéutica (folio 261) en el que un farmacéutico dice que le acaba
de llegar un correo de FEFE acerca de la bajada de precios de Davur donde, segiin
el farmacéutico, evidentemente FEFE propone que no se dispensen los productos de
Davur pues induciran una nueva bajada de precios en la préxima revision.

SEPTIMO.- DAVUR hasta Febrero del 2008 mantuvo los mismos precios que habia
publicitado en distintas publicaciones médicas en Marzo del 2007. A partir de Marzo del
2008, DAVUR modificd de nuevo los precios, del tenor que figura en la siguiente tabla

glr:né:prazol Davur | 50mg x28 caps 5,48 4,50 4,50 4,50
10mgx 28 comp 3,22 2,90 2,50 2,89

Simvastatina

Davur EEG 20mgx28comp 6,44 5,81 5,00 5,81
40mgx28comp 12,64 11,60 10,16 11,58
20mgxl4comp 10,14 7,49 7,40 7,49

Eﬁrgxet'”a Davur | 5 omgx28comp 20,27 15,00 14,00 14,05
20mgx56comp 40,54 29,91 27,99 28,13
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Precio Precio Precio Precio
- . minimo Davur Davur minimo
Especialidad | Presentaciones
Orden SCO marzo marzo Orden SCO
3997/2006 2007 2008 3867/2007

:é’llz‘gmfeno Davur | 640mgxaocomp 3,12 2,00 2,00 2,97
Amlodipino 5mgx30com 8,07 6,90 6,90 6,85
Davur EFG 10mgx30comp 15,05 13,50 13,50 12,96
EFG 20mgx60caps 12,89 9,40 9,30 9,37
Lansoprazol 15mgx28caps 13,91 12,00 11,90 12,00
Davur EFG 30mgx28caps 27,80 23,99 23,90 23,99

10mgx28comp 9,07 8,49 8,45 8,49
Pravastatina
Davur EEG 20mgx28comp 18,17 16,91 16,84 16,91

40mgx28comp 34,44 29,89 29,89 29,89
El‘iga“”a Davur | 56mgx30comp 10,77 8,99 8,95 8,99
Acetilcisteina 600mgx20comp
Davur EFG Sfery 4,46 3,50 3,45 3,50
'é‘l’:rgtad'”a Davur | 1 omgx20comp 415 3,50 3,45 3,50
Egg'z'”a Davur |4 omgx20comp 5,00 3,95 3,90 3,95

Comparando las diferencias entre los precios de Marzo del 2007 y los precios de
referencia de la Orden SCO 3997/2006 con las diferencias entre los precios de Marzo del
2008 y los precios de referencia de la Orden SCO 3867/2007 se observa

%Dif precio %Dif precio
Davur y el precio| Davury el precio
Especialidad  Presentaciones menor del Anexo| menor del Anexo
5 O.M. (marzo 5 O.M. (marzo
2007) 2008)
Omeprazol Davur .
20mg x28 caps 17,88 % 0
EFG
10mgx 28 comp 9,94 13,49
Simvastatina
Davur EEG 20mgx28comp 9,78 13,94
40mgx28comp 8,23 12,26
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%Dif precio %Dif precio
Davur y el precio|, Davury el precio
Especialidad @ Presentaciones menor del Anexo| menor del Anexo
5 O.M. (marzo 5 O.M. (marzo
2007) 2008)
20mgx14comp 26,13 1,20
paroxetina Bavur |- 20mgxascomp 26.00 0,35
20mgx56comp 26,22 0,50
Ibuprofeno Davur | 44105 40comp 35,90 32,66
EFG
Davur EFG 10mgx30comp 10,30 -4,17
Eluoxetina Davur 20mgx28caps 21,80 1,92
EFG 20mgx60caps 27,07 0,75
Davur EFG 30mgx28caps 13,70 0,37
10mgx28comp 6,39 0,47
Pravastatina
Davur EEG 20mgx28comp 6,93 0,41
40mgx28comp 13,21 0
sertralina Davur | 50, 0330comp 16,53 0,44
EFG
Acetilcisteina 600mgx20comp
Davur EFG eferv 21,52 1,43
Loratadina Davur | 5, 0 o6comp 15.66 1,43
EFG
Eﬁg'z'”a Davur | 1 5mgx20comp 21,00 1,27

En la tabla se puede apreciar que las diferencias existentes entre los precios de
referencia vigentes en marzo de 2007 y los precios Davur de la misma fecha eran
apreciablemente mas elevadas que las existentes en marzo de 2008 llegando incluso a ser
negativas (precios Davur mas altos que los precios de referencia) en el caso de las dos
presentaciones del Amlodipino.

OCTAVO.- En un dia indeterminado del mes de Octubre del 2007, FEFE y DAVUR
emiten un documento conjunto (Folio 1814) en el que literalmente se dice:
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DOCUMENTO N° 3

N4

- Laboratorios DAVUR

Madrid, octubre 2007
Estimado/a compafiero/a:

Como recordars, el pasado mes de abril, FEFE os envié una carta en la que se
hacia referencia a la nueva Orden Ministerial de Precios de Referencia y a las
repercusiones legales derivadas de su entrada en vigor, asi como a las estrategias
desarrolladas por distintos laboratorios y su reflejo en el sector en su conjunto. Dicha
carta iba acompafiada de una copia de la dltima publicidad de Laboratorios Davur,
donde figuraban los nuevos precios de 21 de sus genéricos.

Al respecto, FEFE y Laboratorios Davur han acordado a lo largo de varias
conversaciones mantenidas, aclarar los siguientes puntos:

Laboratorios Davur nunca ha pretendido poner en duda ni la profesionalidad del
farmacéutico, ni su respeto a la prescripcion médica. Ademas, comparte la opinion de
que los profesionales farmacéuticos dan cumplimiento a las obligaciones que, en virtud
de la Legislacion vigente, les competen en materia de dispensacion y sustitucion de
medicamentos.

Por su parte, FEFE ha querido informar de las obligaciones que impone la nueva
Legislacion y en ese ambito, recordar las alegaciones realizadas a la Orden Ministerial
de Precios de Referencia, cuyo objetivo era evitar problemas de suministro que
dificultasen la dispensacién. FEFE no ha puesto en duda la capacidad de abastecimiento
de Laboratorios Davur que, como laboratorio de medicamentos genéricos, cuenta con
una reconocida trayectoria profesional de casi diez afios.

FEFE y Laboratorios Davur recuerdan que cuando se prescriba por principio
activo, se pueden dispensar medicamentos con los precios establecidos en el Anejo 5 o
por debajo de los mismos.

Confiando en que esta informacién sea de tu interés, recibe un afectuoso saludo,

Laboratorios DAVUR, S.L.

NOVENO.- Los escritos de conclusiones que FEFE, APROFARMA, APROFASE vy
CEOFA clevan a este Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, son idénticos en
sus formas, contenidos, parafraseados y subrayados en todas y cada una de sus lineas,
parrafos y paragrafos, con las tunicas excepciones que mas adelante se sefialaran.

En la Tercera Conclusion, FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA establecen
literalmente que:
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“ha resultado documentalmente acreditado por esta parte que, a
pesar de no ser denunciada por DAVUR, la instructora incorpora de
oficio al procedimiento a CEOFA vy, sin embargo, omite cualquier
referencia a la Asociacion de Farmacéuticos de Madrid (ADEFARMA),
que difundié Circulares de contenido esencialmente idéntico a las de las
denunciadas y que si habia sido demandada por DAVUR junto a FEFE,
APROFARMA y APROFASE, en procedimiento judicial por competencia
desleal seguido ante el Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid
(Procedimiento Ordinario 254/07), finalizado por desistimiento y en el
que el Juzgado, en sede de medidas cautelares no aprecio ningun tipo de
infraccion en materia de competencia”.

La Direccion de Investigacion en su Informe-Propuesta pone de manifiesto que “en
el expediente no existe referencia alguna a que esa asociaciéon hubiera llevado a cabo
conductas tendentes a restringir la competencia y, por tanto, no procede la incoacion del
expediente”. Asimismo se sefiala que ni siquiera al comunicar la existencia de la demanda
interpuesta por DAVUR ante el Juzgado de lo Mercantil n° 3 se hace referencia a que fuera
también demandada ADEFARMA. Por ello, al no contar la Direccion de Investigacion con
datos, informaciones o indicios de una conducta anticompetitiva d¢ ADEFARMA no pudo
abrir el expediente contra ella. No existe discriminaciéon sino un tratamiento distinto
plenamente justificado, precisamente en la falta de indicios o datos para poder iniciar
actuaciones contra esa asociacion, a diferencia de lo que ocurrio en el caso de las imputadas
en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El 1 de septiembre de 2007 entr6 en vigor la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, por la que se crea la Comision Nacional de la Competencia
(CNC) y declara extinguidos el Organismo Auténomo Tribunal de Defensa de la
Competencia y el Servicio de Defensa de la Competencia. La Disposicion Transitoria
Primera de esta Ley, en su numero 1, dispone que los procedimientos sancionadores en
materia de conductas prohibidas incoados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
tramitaran y resolveran con arreglo a las disposiciones vigentes en el momento de su inicio,
cuando estaba vigente la anterior Ley 16/1989 (LDC).

SEGUNDO.- El articulo 8 de la Ley 29/2006, de 26 de julio, de Garantias y uso racional de
los medicamentos y productos sanitarios define, en su apartado g), el medicamento
genérico como: ‘“‘todo medicamento que tenga la misma composicion cualitativa y
cuantitativa en principios activos y la misma forma farmacéutica, y cuya bioequivalencia
con el medicamento de referencia haya sido demostrada por estudios adecuados de
biodisponibilidad. Las diferentes sales, ésteres, éteres, isdbmeros, mezclas de isdmeros,
complejos o derivados de un principio activo se consideraran un mismo principio activo, a
menos que tengan propiedades considerablemente diferentes en cuanto a seguridad y/o
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eficacia. Las diferentes formas farmacéuticas orales de liberacién inmediata se
consideraran una misma forma farmacéutica.”

La misma Ley en su articulo 85 establece que: “En los casos en los que el
prescriptor indique en la receta simplemente un principio activo, el farmacéutico
dispensara el medicamento que tenga menor precio y, en caso de igualdad de precio, el
genérico, si lo hubiere”.

Por su parte, la citada Ley en su articulo 93 establece el Sistema de Precios de
Referencia en los siguientes términos:

*“1. La financiacion publica de medicamentos estard sometida al sistema de precios
de referencia.
El precio de referencia serd la cuantia con la que se financiaran las
presentaciones de medicamentos incluidas en cada uno de los conjuntos que se
determinen, siempre que se prescriban y dispensen a través de receta médica
oficial del Sistema Nacional de Salud.
2. Se entiende por conjunto la totalidad de las presentaciones de medicamentos
financiadas que tengan el mismo principio activo e idéntica via de administracion
entre las que existira, al menos, una presentacion de medicamento genérico. Las
presentaciones indicadas para tratamientos en pediatria constituiran conjuntos
independientes.
El Ministro de Sanidad y Consumo, previo acuerdo de la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos Econdmicos e informe del Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud, determinard, con la periodicidad que
reglamentariamente se fije, dichos conjuntos, asi como sus precios de referenciay
podra fijar umbrales minimos para estos precios, en ningun caso inferiores a dos
euros. El precio de referencia serd, para cada conjunto, la media aritmética de los
tres costes/tratamiento/dia menores de las presentaciones de medicamentos en él
agrupadas por cada via de administracion, calculados segun la dosis diaria
definida. El Ministerio de Sanidad y Consumo establecerd cuanto resulte
necesario a efectos de la aplicacion de la citada formula de calculo.

3. Los medicamentos genéricos no podran superar el precio de referencia del
conjunto correspondiente. Asimismo, no podran superar el precio de referencia las
presentaciones de medicamentos que no dispongan de iguales presentaciones de
medicamentos genéricos a efectos de la sustitucion que establece el apartado
siguiente, en tanto se mantenga la situacion de no disponibilidad.

4. La dispensacion de productos afectados por el sistema de precios de referencia
se realizara conforme a los siguientes criterios:

a) Cuando se prescriba un medicamento que forme parte de un conjunto y que
tenga un precio igual o inferior al de referencia no procedera la sustituciéon, salvo
lo previsto en el articulo 86.2.

b) Cuando se prescriba un medicamento que forme parte de un conjunto y que
tenga un precio superior al de referencia, el farmacéutico debera sustituirlo por el
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de menor precio e idéntica composicion cualitativa y cuantitativa en principios
activos, forma farmacéutica, via de administracion, dosificacion y presentacion
que el medicamento prescrito y, en caso de igualdad de precio, por el
medicamento genérico.

c) Cuando la prescripcion se efectle por principio activo sometido a precio de
referencia, el farmacéutico dispensara el medicamento de menor precio y, en caso
de igualdad de precio, un genérico.”

Por otro lado, el articulo 5.1 del Real Decreto 1338/2006, de 21 de noviembre, por el
que se desarrollan determinados aspectos del articulo 93 de la precitada Ley en el marco del
sistema de precios de referencia, dispone que la determinaciéon de nuevos conjuntos y
precios de referencia se realizara como minimo una vez al afio.

La Orden SCO/3997/2006, de 28 diciembre, fij6, por primera vez tras la entrada en
vigor de la Ley, los conjuntos y los precios de referencia y estableci6 la férmula para su
calculo. Ademas, con el fin de facilitar la correcta comprension y la aplicacion del sistema,
se publico junto con la orden, el Anejo 5 en el que se relacionaban los precios menores de
las presentaciones de los medicamentos a los efectos de su dispensacion y su sustitucion por
el farmacéutico.

La Orden SCO/3867/2007, de 27 de diciembre, establecidé nuevos precios de
referencia y un nuevo Anejo 5 en el que se relacionaban los precios menores de las
presentaciones de los medicamentos a los efectos de su dispensacion y su sustitucion por el
farmacéutico. Esta misma Orden en su Disposicion adicional segunda establecia el sistema
de reducciones voluntarias de precios por parte de los laboratorios e indicaba que los
laboratorios podian suministrar sus presentaciones al nuevo precio a partir del 1 de marzo de
2008: “Los laboratorios que voluntariamente decidan comercializar las presentaciones de
medicamentos a un precio inferior al autorizado para adecuarlo a un nivel igual o inferior
al de referencia, sin modificar el Codigo nacional, deberan comunicarlo a la Direccion
General de Farmacia y Productos Sanitarios del Ministerio de Sanidad y Consumo en el
plazo de 15 dias habiles desde la fecha de entrada en vigor de esta Orden.”

En cuanto a los margenes de las oficinas de farmacia por la venta de genéricos, el RD
2402/2004, de 30 de diciembre, establecio lo siguiente en su Disposicion final segunda: “El
margen profesional de las oficinas de farmacia por dispensacion y venta al publico de
especialidades farmacéuticas de uso humano se fija en el 27,9 por 100 sobre el precio de
venta al publico sin impuestos, para aquellas especialidades cuyo precio de venta del
laboratorio sea igual o inferior a 89,62 euros. Para las presentaciones de especialidades
farmacéuticas de precio de venta del laboratorio superior a 89,62 euros, el margen sera de
37,94 euros por envase en el afio 2005, y de 37,53 euros por envase en el afio 2006. Se
actualizaran anualmente las cuantias previstas en este apartado, teniendo en cuenta la
evolucion del indice de precios de consumo, la variacion del producto interior bruto y el
aumento de las ventas de la oficina de farmacia™.
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Ademas, el mismo RD establece, para las especialidades dispensadas con cargo a
fondos publicos, que a los margenes de las oficinas de farmacia se les aplicardn unas
deducciones en funcion de sus ventas totales mensuales.

Por otra parte, debe senalarse que las farmacias tienen la consideracion de
establecimientos sanitarios privados de interés publico, segiin dispone el articulo 84.6 de la
citada Ley 29/2006.

A la vista de lo anterior, el mercado del producto en el que actia el denunciante se
puede definir como el de “los medicamentos genéricos, sometidos a prescripcién médica y
al sistema de precios de referencia” y, como mercado geogréafico, el mercado espanol. En
este mercado Laboratorios Davur tiene una cuota de 3,50% y 3,79% en unidades y valor,
respectivamente.

TERCERO.- La presente Resolucion tiene por objeto determinar si, como denuncid
DAVUR e imputa el Servicio, este Consejo considera acreditado que las actuaciones de
FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA, consistentes en realizar una recomendacion
colectiva para tratar de homogeneizar el comportamiento de las oficinas de farmacia frente a
dicho laboratorio, en el mercado espafiol de medicamentos genéricos, sometidos a
prescripcion médica y al sistema de precios de referencia, infringen lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia.

El expediente se habia originado por la denuncia formulada por el laboratorio de
productos genéricos DAVUR ante un intento de boicot colectivo por parte de FEFE,
APROFARMA y APROFASE, por lo que solicitaba la adopcion de medidas cautelares.

Posteriormente, en noviembre de 2007, coincidiendo con la investigacién del
Servicio, DAVUR desistia del procedimiento por considerar que “la continuacion del
expediente deviene carente de objeto, siendo plenas las condiciones de competencia efectiva
en el mercado espafiol de especialidades farmacéuticas genéricas”. Sin embargo, el
Servicio continué con la tramitacion del expediente por entender que las conductas
denunciadas afectaban al interés general, toda vez que, al intentar que se vendieran los
productos de menor precio relacionados en las Ordenes del Ministerio de Sanidad y
Consumo, y no los ofertados por DAVUR con precio inferior al precio de referencia, se
estaba impidiendo que la iniciativa de DAVUR al bajar sus precios actuara como elemento
procompetitivo, a la vez que dicho impedimento podia influir en el aumento del gasto
publico farmacéutico.

Tras la instruccion correspondiente y ampliar la incoacion de expediente a CEOFA,
que emiti6 la Circular de 8 de marzo de 2007 con texto idéntico al anuncio de FEFE, de los
hechos acreditados en el expediente el Servicio lleg6 a la siguiente conclusion:

1) el anuncio de FEFE, en el que se hace referencia tanto a que las bajadas voluntarias
de precios por parte de los laboratorios incidirian en los precios de referencia del afio
siguiente -dando a entender que eso supondria una disminucioén de los beneficios de
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las farmacias-, como a que los medicamentos de menor precio deberian ser
suministrados por laboratorios con capacidad suficiente, en ese contexto, podria
interpretarse como que DAVUR no gozaba de esa capacidad,

2) la remision por parte de FEFE de esa informacion no s6lo a sus asociados sino a
todas las oficinas de farmacia de Espafia, asi como a algunos laboratorios, entre ellos
DAVUR,y

3) las circulares emitidas por CEOFA, APROFARMA y APROFASE a todos sus
asociados con practicamente el mismo texto que el anuncio de FEFE,

constituyen un intento de unificar el comportamiento de los titulares de oficinas de farmacia
frente a DAVUR que tuvo como consecuencia que algunos farmacéuticos comunicaran a ese
laboratorio la ruptura de las relaciones comerciales con el mismo y dejaran de adquirir sus
productos (Vid Hecho Probado Sexto).

CUARTO.- El articulo 1.1 de la LDC establece lo siguiente:

“Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o
practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto,
produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la
competencia en todo o en parte del mercado nacional...”

Por lo tanto, el funcionamiento competitivo del mercado, que la Ley de Defensa de la
Competencia tutela, exige que las decisiones de quienes en ¢l actian se tomen autonoma y
libremente por cada operador econdmico, sin ningun tipo de recomendacion para actuar de
manera igual o conjunta.

El extinto Tribunal de Defensa de la Competencia ya se pronuncid al respecto en
numerosas Resoluciones que fueron confirmadas por la consolidada doctrina de Ia
Audiencia Nacional. Asi, en la Resolucion de 19 de enero de 2000 (Expte. 453/1999,
Expertos Inmobiliarios), manifestaba que ““‘cuando desde asociaciones, agrupaciones o
colectivos diversos se transmiten pautas de homogeneizacion de comportamientos y no
digamos precios y condiciones comerciales, se estd vulnerando gravemente ese principio de
independencia de comportamiento que resulta imprescindible para actuar con eficacia
competitiva en los mercados, por parte de todos y cada uno de los operadores econémicos”.
En la Resolucion de 18 de febrero de 1999 (Expte. 434/98, Prensa Segovia) el Tribunal
incluyé como conducta tipificada en el articulo 1 LDC, por lo que respecta a impedir,
restringir o falsear la competencia, la que cumpla una, al menos, de las tres condiciones
siguientes: cuando tienen ese objeto (aunque no lo consigan) o producen efectos (aunque no
haya propdésito) o hayan podido producir el efecto (aun sin perseguirlo), pues “...se trata de
que la conducta concreta objeto del analisis tenga o no aptitud para impedir, restringir o
falsear la competencia, aunque no haya tenido efectos practicos sobre la misma”. Y, en el
mismo sentido, en la Resolucion de 7 de abril de 2000 (Expte. 472/99, Colegio
Farmacéuticos Valencia), el TDC reiter6 que la defensa concertada de derechos legitimos
entre varios operadores economicos, de caracter vinculante (decisiones) o uUnicamente
orientativo (recomendaciones), cuando tengan por objeto, produzcan o puedan producir el
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efecto de afectar negativamente a la competencia, exige para que pueda ser llevada a cabo
sin transgresion de la Ley, una exencion, bien sea la legal contemplada en el articulo 2 LDC,
las reglamentadas por categorias (articulo 5 LDC) o las resultantes de una autorizacion
singular (articulo 4 LDC). Pues bien, la conducta entonces imputada, igual que sucede en la
del presente expediente, no se encuentra excepcionada en ninguno de estos tres supuestos.

Por su parte, las entidades imputadas alegan, en primer lugar, no ser cierto que
criticaran la actuaciéon de DAVUR, sino que tanto el anuncio de FEFE como las circulares
de las restantes imputadas no eran una campana contra DAVUR, pues se limitaban a
informar, con caracter general, de las politicas de precios mantenidas por distintos
laboratorios de genéricos, haciendo expresa referencia a los precios de algunos
medicamentos de DAVUR.

El Consejo, siguiendo su consolidada doctrina, entiende que las comunicaciones de
las entidades imputadas en este expediente no pueden considerarse como mera informacion.
Una cosa es defender legitimamente los intereses de los asociados y otra muy distinta la
forma de realizar tal defensa, que por ser concertada es anticompetitiva, como precisamente
sefialaba el TDC en un caso de comunicacion colectiva de farmacéuticos en la antes citada
Resolucion de 7 de abril de 2000. En consecuencia, el Consejo debe reiterar la consideracion
que ya hizo el Servicio a este respecto recurriendo la Resolucion del TDC de 13 de febrero
de 2004 (Expte. 556/03, Empresas Carnicas, FD 6): “La Ley de Defensa de la Competencia,
tal y como también sefiala el Servicio, trata de salvaguardar la independencia de
comportamiento, la libertad de emprender y la autonomia contractual de los operadores
econdémicos. El principio de la independencia de comportamiento por parte de los actores
principales resulta decisivo para el desarrollo de una competencia dinamica en beneficio de
los consumidores finales™.

Argumentan también las imputadas que en un mercado regulado como el de los
medicamentos es muy aventurado afirmar que FEFE pretendia con su comunicacion fijar
precios e influir en los margenes.

A este respecto, el Consejo debe reiterar una vez mas que no es preciso decir
exactamente como se tiene que comportar un colectivo, pues basta con lanzar sefiales,
mensajes o “pautas de homogeneizacion de comportamiento”. Asi, ha de interpretarse la
manifestacion de las imputadas de que si se admitian las bajadas voluntarias de precios que
hiciesen los laboratorios esto influiria en los precios de referencia del afo siguiente. Asi, el
TDC en la ya citada Resolucion del asunto “Expertos Inmobiliarios” establecio lo siguiente:
“Transmitiendo sefiales corporativas se intenta, y de hecho se consigue siempre en mayor o
menor medida, coartar de alguna forma la libertad de comportamiento econémico de los
agentes individuales...”

Por la misma razon, entiende el Consejo que debe rechazarse la alegacion de las
imputadas, sobre el anuncio de FEFE, de que es una presuncion de la Instructora que
DAVUR no gozaba de capacidad de suministro, al sefialar las entidades imputadas que no
mencionaron en el anuncio ni en las Circulares la capacidad de abastecimiento del
laboratorio. Sin embargo, resulta del todo evidente para el Consejo que FEFE queria dar a
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entender que DAVUR no tenia capacidad suficiente de suministro, como se desprende de
sus palabras (... FEFE ha solicitado que los medicamentos de <menor precio> sean
suministrados por laboratorios que tuviesen suficiente soporte para abastecer todo el
mercado...”)

Asimismo, el Consejo considera que fue plenamente acertada la interpretacion que
hizo el Servicio al entender, en las alegaciones al Pliego de cargos, que las siguientes
expresiones de FEFE en su anuncio y de las demas imputadas no eran inocuas, dado que
sefialaban que con los precios rebajados de DAVUR los farmacéuticos percibirian, en el
ejercicio siguiente, cantidades inferiores al disminuir los precios de referencia, ya que ““estas
reducciones voluntarias, seran las que decidan los precios del préximo Anexo 5, que
entrara en vigor en verano, y que causard una nueva bajada generalizada de precios de
todos los productos que opten a ser dispensados cuando exista una prescripcion por D.O.E.
Asimismo, este efecto se reproducira a mayor escala en enero de 2008 cuando se actualicen
todos los precios de referencia”; que esta iniciativa de DAVUR, ocasionaria a los
farmacéuticos ““enormes dafios”; y que recordaba a los farmacéuticos que no tenian
obligacion de dispensar el farmaco mas barato del mercado, “como pretende DAVUR™ , sino
el que figure en el Anexo 5 como el de menor precio y en caso de igual precio, el genérico
(énfasis del Servicio).

Igualmente inadmisible resulta para el Consejo la aiin mas terminante recomendacion
final de APROFARMA y APROFASE de sus respectivas Circulares 6/07 y 9/07 sobre la
dispensacion segiin precios de las prescripciones por principio activo, que literalmente
figuran en el primer parrafo del Hecho Probado Tercero de esta Resolucion, que se
transcribe en el siguiente Fundamento de Derecho in fine.

Precisamente, las manifestaciones de FEFE fueron comunicadas a todas las
farmacias de Espafla, y no solamente a sus socios, y el sentido que le dieron los
farmacéuticos que, como profesionales, dificilmente podia ser equivoco, lo recogia uno de
ellos, segun consta en el Hecho Probado Sexto, en uno de los cinco correos -el de 13 de abril
de 2007- que le llegaron a DAVUR con la siguiente interpretacion: ““‘evidentemente FEFE
propone que no se dispensen los productos de DAVUR pues inducirdn una nueva bajada de
precios en la proxima revision.” Y también en otros dos de los correos, donde se afirmaba
que dejarian de dispensar productos de ese laboratorio, se observa que son consecuencia de
la informacion facilitada por FEFE.

Ademas, como sefiala el Servicio, las otras comunicaciones de los farmacéuticos a
DAVUR por correo electronico son todas de mayo de 2007, es decir, dos meses después del
anuncio de DAVUR vy so6lo quince dias después de las notificaciones de FEFE y las otras
entidades, lo que hace pensar que el desencadenante de la respuesta de los farmacéuticos no
fue el anuncio de DAVUR sino las comunicaciones y anuncios que FEFE y las demas
imputadas realizaron al respecto.

En cuanto a la alegacion de las imputadas de considerar insignificante el numero de
comunicaciones enviadas por los farmacéuticos a DAVUR en relacion con las mas de
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21.000 farmacias, entiende el Consejo que no tener constancia mas que de esas reacciones
de los farmacéuticos no quiere decir que no se hayan adoptado otras medidas sin haberlo
hecho por escrito ni que, lo que es mas importante, con tal contenido, le faltara a las
comunicaciones de FEFE y de las demads entidades “aptitud” para restringir la competencia.

Por otra parte, el Consejo considera también acertada la aséptica y evidente
valoracion que hace el Servicio de la muy diferente entidad que tuvieron las rebajas de
precios efectuadas por DAVUR en 2007 en relacion con los precios de referencia que las
practicadas en el ano 2008, tras desistir de la denuncia, seglin se expone con todo detalle en
los cuadros que se recogen en el apartado Séptimo de los Hechos Probados en esta
Resolucion.

En efecto, al ser las entidades imputadas las que al alegar que la bajada de precios de
DAVUR de 2008, en relacion a los nuevos precios menores, no fuese tan “espectacular”
como la de 2007, con tal término, estan realmente desmontando su propia interpretacion de
que DAVUR siguié practicando una politica comercial autdbnoma.

Asimismo, las imputadas argumentan que los Hechos se valoran errbneamente por el
Servicio cuando éste cita la frase del anuncio de FEFE respecto a que la bajada de precios
por los laboratorios incidiria en los precios de referencia del afio siguiente, “dando a
entender que eso supondria una disminucion de los beneficios de las farmacias™.

Dado que el propio anuncio finalizaba diciendo “‘estas actitudes nos ocasionan
enormes dafios”, el Consejo tampoco puede aceptar que el Servicio haya interpretado
capciosamente tal manifestacion pues, en ese contexto, no cabe pensar en otros dafios que
los econdmicos correspondientes a “la disminucion de los beneficios de las farmacias™.

QUINTO.- En cuanto a las alegaciones que formulan las entidades imputadas en sus
escritos de conclusiones, poco cabe afiadir pues no argumentan nada nuevo que merezca
destacarse y son, ademads, practicamente, idénticas en su redaccion, contenido letra por letra
y parrafo por parrafo, asi como en su orden de numeracion, con sus mismos titulos, e
idéntico petitum.

En efecto, los cuatro escritos de conclusiones de las imputadas difieren tan solo en
que en la alegacion 1%, punto 2, del escrito de FEFE se trata de descargar de la conducta
nada mas que a la misma Federacion, mientras que las otras tres entidades se refieren a la
conducta colectiva de las cuatro entidades, lo que mas bien parece fruto del descuido de
estas tres al transcribir sin particularizar lo que supuestamente habia redactado FEFE.

En el mismo punto citado, las cuatro imputadas se refieren al correo enviado a
DAVUR por un farmacéutico de Castellon al que atribuyen su deseo de romper su relacion
comercial con dicho laboratorio como consecuencia del anuncio de este ultimo que aparecid
publicado en el “Diario Médico”. Sin embargo, el Consejo entiende que, si bien pudo ver tal
anuncio en esa publicacion, resulta mas verosimil que el desencadenante de la respuesta de
tal farmacéutico fueran las comunicaciones de las cuatro entidades imputadas, dada la mayor
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proximidad en el tiempo en que se produjeron (quince dias en lugar de los dos meses
transcurridos) desde el anuncio de DAVUR, pues estos correos se enviaron en el mes de
mayo.

Por ultimo, sobre la pretendida discriminacion por no haberse imputado a
ADEFARMA basta con reproducir lo senalado por la Direccion de Investigacion en su
Informe-Propuesta, en el que se pone de manifiesto que sobre esa Asociacion “en el
expediente no existe referencia alguna a que esa Asociacion hubiera llevado a cabo
conductas tendentes a restringir la competencia y, por tanto, no procede la incoacion del
expediente”. Asimismo, se sefiala que ni siquiera al comunicar la existencia de la demanda
interpuesta por DAVUR ante el Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid, se hace referencia a
que fuera también demandada ADEFARMA. Por ello, al no contar la Direccion de
Investigaciéon con datos, informaciones o indicios de una conducta anticompetitiva de
ADEFARMA no pudo abrir el expediente contra ella. No existe discriminaciéon sino un
tratamiento distinto plenamente justificado, precisamente, en la falta de indicios o datos para
poder iniciar actuaciones contra esa Asociacion, a diferencia de lo que ocurri6 en el caso de
las imputadas en el expediente.

Por otra parte, en lo referente a las alegaciones de DAVUR en su escrito de
conclusiones, s6lo cabe mencionar que su actuacioén resulta sorprendente pues, tras tan
detallada y documentada denuncia, en la que solicitaba la adopcion de Medidas Cautelares,
pidio el desistimiento y firm6 un Acuerdo con FEFE en octubre de 2007, después de “varias
conversaciones mantenidas” porque “lo acontecido fue consecuencia de un desencuentro
puntual”. En consecuencia, sin haber constatado la ruptura de ninguna relacién comercial
con las farmacias, solicita del Consejo que declare que no ha resultado acreditada la
existencia de practicas prohibidas, por todo lo cual considera el Consejo que esta actuacion
no merece, precisamente, parabienes.

Ello no obstante, en su escrito de conclusiones el representante de DAVUR también
afirma lo siguiente: “Ademas de recibir estas explicaciones, mi representada comprobd en
el dltimo trimestre de 2007 que las condiciones que supuestamente limitaban la
competencia efectiva habian cesado en el mercado relevante (mercado de los medicamentos
genéricos, sometidos a prescripcion médica y al sistema de precios de referencia en el
territorio espafiol)”. Por lo tanto, si las condiciones que supuestamente limitaban la
competencia efectiva habian cesado, DAVUR viene a reconocer que, cuando menos,
tuvieron aptitud para limitar la competencia, que es la conclusion a la que, en definitiva, ha
llegado este Consejo.

A la misma conclusion de que se tratdé de mostrar una rectificacion de la conducta
anticompetitiva imputada se llega contrastando las recomendaciones finales de
APROFARMA y APROFASE en sus Circulares 6/07 y 9/07, sobre la dispensacion de
prescripciones por principio activo, con el parrafo final del comunicado conjunto de FEFE y
DAVUR. Las primeras decian:
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“ante una prescripcion por principio activo sometido a precio de referencia, el
farmacéutico dispensara el medicamento de «menor precio» y, en caso de igual
precio, el genérico que figure en el Anexo 5 publicado. jOjo, el que figure en el
Anexo 5 de la Orden 3997/2006, no otros, aunque tengan precio inferior, por no
estar publicados!”’(H.P. 3°).

El comunicado conjunto dice:

“FEFE y Laboratorios Davur recuerdan que cuando se prescriba por principio
activo, se pueden dispensar medicamentos con los precios establecidos en el Anejo 5
0 por debajo de los mismos™ (H.P. 8°).

Por lo tanto, de tan diferentes recomendaciones, y aun con el eufemistico
“recuerdan”, resulta evidente para este Consejo que si bien DAVUR decidi6 por los motivos
que fueran darse por satisfecha tras los acuerdos con FEFE, las recomendaciones colectivas
se hicieron y su sentido anticompetitivo fue indudable. Por ello, también es obvio que de tal
“recuerdo” mereci6 haberse informado a todas las oficinas de farmacia de Espafa y a los
laboratorios a los que FEFE mandé su “aviso”.

SEXTO.- Segun el Servicio, los efectos de la conducta por la publicacion de los anuncios y
envio de las circulares a todas las oficinas de farmacia del mercado nacional o a sus
asociados por las entidades imputadas, no han sido constatados, aunque no se pueden
descartar.

Por su parte, como ya se ha hecho menciéon, DAVUR manifiesta en su escrito de
conclusiones que realmente no se habia constatado la ruptura de ninguna relacion comercial
con las farmacias. Detalla también que sus ventas experimentaron un notable ascenso
general, fruto de la politica disefiada por la compaiiia, aunque en términos de facturacion las
ventas aumentaron en el tercer trimestre de 2007 un 1,81 % respecto de las del segundo
trimestre de ese mismo aflo y se redujeron un 5,9 % con relacion al mismo trimestre de
2006, a causa de la politica de reduccion de precios en el ano 2007.

En cuanto a los demas efectos de la conducta imputada, tanto respecto a que las
circulares a otros laboratorios, como “aviso a navegantes”, hubieran podido influir en
contener las politicas de reduccidon de precios, como en que se viera afectado el gasto
publico farmacéutico, dado que las bajadas voluntarias de precios influyen en la
determinacion de los precios de referencia (se calculan a partir de los tres
costes/tratamiento/dia maés bajos para cada conjunto homogéneo), debe senalarse,
coincidiendo con el Servicio, que la conducta imputada tiene un potencial efecto lesivo tanto
para la competencia como para el gasto publico farmacéutico en el mercado de
medicamentos genéricos, sometidos a prescripcion médica y al sistema de precios de
referencia.

SEPTIMO.- Por tltimo, el Consejo ha de destacar que, como ya hiciera el TDC hace mas
de diez afios, cuando comentaba la necesidad de abrir este mercado a las condiciones de
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competencia, en su Resolucion de 30 de julio de 1998 (Expte. A 228/97, Glaxo Wellcome)
sefalo que ““el mecanismo de los precios de referencia en este mercado y los factores para
su determinacion constituyen un ejemplo caracteristico de lo que la teoria econémica
denomina ““‘competencia de precios regulados”, cuyo funcionamiento exige la adaptacion
periodica de los precios de referencia a las condiciones variables de los costes de
produccién y del mercado como mejor forma de abrir éste a la competencia™.

En la actualidad, cuando uno de los objetivos de la Ley 29/2006, también llamada del
Medicamento, es reforzar la politica de promocion de los medicamentos genéricos, la
defensa de la competencia sigue siendo esencial teniendo en cuenta que este mercado esta
sometido a una regulacion tan decididamente proteccionista como disponer de un sistema de
precios minimos, segin se expone en el Fundamento de Derecho Segundo de esta
Resolucion, lo que constituye tan singular excepcion que ha de ser objeto de una
interpretacion restrictiva.

Por cuanto antecede, este Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
considera que: (1) las actuaciones y conductas seguidas por FEFE, APROFARMA,
APROFASE y CEOFA deben ser calificadas como una recomendacion colectiva o campafia
para tratar de homogeneizar el comportamiento de las Oficinas de Farmacia frente a
DAVUR, en el mercado de los medicamentos genéricos sometidos a prescripcion médica y
al sistema de precios de referencia. Conductas que infringen lo dispuesto en el Articulo 1 de
la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia; (2) se considera responsables
de esta conducta restrictiva a FEFE (Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles), a
APROFARMA (Asociacion Profesional de Empresarios de Oficinas de Farmacia de la
Provincia de Malaga, a APROFASE (Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de
Sevilla) y a CEOFA (Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia).

OCTAVO.- El Articulo 10 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia
dispone en su primer apartado que “el Tribunal podra imponer a los agentes econémicos,
empresas, asociaciones, uniones o agrupaciones de aquéllas que, deliberadamente o por
negligencia, infrinjan lo dispuesto en los Articulos 1, 6 y 7 o dejen de cumplir una condicion
u obligacidn prevista en el Articulo 4.2 multas de hasta 150.000.000 de pesetas ( 901.518,16
euros), cuenta que podré ser incrementada hasta el 10 por 100 del volumen de ventas
correspondientes al ejercicio econdmico inmediato anterior a la resolucion del Tribunal™.

La Seccion Sexta de la Audiencia Nacional, competente para conocer de las
Resoluciones dictadas por el entonces Tribunal de Defensa de la Competencia, hoy extinto,
ha ido creando una doctrina que desarrollaba este precepto normativo. En la misma, entendia
que siempre debia existir un principio de proporcionalidad de la conducta infractora y su
gravedad en los mercados, afectatoria del orden publico y de los consumidores ; la duracion
de la conducta y su evolucion ; la necesidad del poder de disuasion, que posibilitara que las
conductas infractoras no pudieran resultar satisfactorias a las personas que lo hicieren, al
ponderar la cuantia de la sancion, la duracion de la conducta y el beneficio resultante que
pudiera resultarles favorable, mientras dura la misma.
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En el Expediente Sancionador ha quedado suficientemente probado: de una parte,
que las recomendaciones colectivas eran tendentes para homogeneizar el comportamiento de
las Oficinas de Farmacia frente a la denunciante, en el mercado de los medicamentos
genéricos, sometidos a prescripcion médica y al sistema de precios de referencia, esto es,
unas conductas de grupo uniformes y una homogeneizacion de actuacion lineal constante y
uniforme ; y de otra parte, y lo que todavia es mas importante, teniendo en cuenta la
regulacion del sector, afectaban de modo sensible al gasto publico farmacéutico.

Recomendaciones colectivas de las que son responsables, por este orden de
importancia: la FEFE como lider de las mismas, que las restantes han seguido plena y
miméticamente; la CEOFA dada la importancia y amplitud del sector que controla; vy,
finalmente, en menor medida, APROFARMA y APROFASE.

Por consecuencia de todo ello, el Consejo de la Comisiéon Nacional de la
Competencia, con amparo en la norma del Articulo 10 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de
Defensa de la Competencia, ha acordado imponer las siguientes sanciones:

» a FEFE (Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles) una sancion econdmica de
€ 400.000.

» a CEOFA (Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia) una sancion econémica
de € 300.000.

* a APROFARMA (Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Mélaga) una sancion
economica de € 150.000.

* y a APROFASE (Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla) una sancion
econdmica de € 150.000.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, EL CONSEJO
HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar que las actuaciones y conductas seguidas por la Federacion
Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE), por la Asociaciéon Profesional de
Empresarios de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Mélaga (APROFARMA), por la
Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla (APROFASE) y por Ila
Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA) deben ser calificadas como
una recomendacion colectiva tendente a homogeneizar el comportamiento de las Oficinas de
Farmacia frente a Laboratorios Davur, en el mercado de los medicamentos genéricos
sometidos a prescripcion médica y al sistema de precios de referencia. Conductas que
infringen lo dispuesto en el Articulo 1 de la Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la
Competencia.
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Se considera responsables de esta conducta restrictiva a las citadas Federacion
Empresarial de Farmacéuticos Espaioles (FEFE), Asociacion Profesional de Empresarios de
Oficinas de Farmacia de la Provincia de Mélaga (APROFARMA), Asociacion Profesional
de Oficinas de Farmacia de Sevilla (APROFASE) y Confederacion de Oficinas de Farmacia
de Andalucia (CEOFA).

SEGUNDO.- Imponerles, como autores de dicha conducta, las siguientes sanciones
economicas: a la Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE) sancion de €
400.000; a la Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA) sancion de €
300.000; a la Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Malaga (APROFARMA)
sancion de € 150.000, y a la Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla
(APROFASE) sancion de € 150.000.

TERCERO.- Intimarles para que en lo sucesivo se abstengan de realizar précticas
semejantes, dirigiendo a sus asociados y participes las comunicaciones necesarias al efecto.

CUARTO.- Ordenar a la Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE), a la
Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Malaga
(APROFARMA), a la Asociaciéon Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla
(APROFASE) y a la Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA) que
publiquen, a su costa, la parte dispositiva de esta Resolucion, en el BOE y en uno de los
periddicos de ambito nacional, con sede en Andalucia.

ftem mas, FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA difundiran entre sus
asociados y participes el texto integro de esta Resolucion.

En caso de incumplimiento, total o parcial, de los anteriores mandatos, se les
impondra una multa coercitiva de € 3.000 por cada dia de retraso o incumplimiento de lo
aqui acordado y resuelto.

QUINTO.- En todo caso, FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA acreditaran y
justificaran, fehacientemente, ante la Direccion de Investigacion de esta Comision Nacional
de la Competencia el puntual y correcto cumplimiento de todo lo acordado y mandado en los
anteriores apartados.

Comuniquese esta RESOLUCION a la Direccion de Investigacion y notifiquese a los
interesados, haciéndoseles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo si acudir ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo en
el plazo de DOS MESES contados desde el siguiente dia al de su notificacion.
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