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SENTENCIA
Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil nueve.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Seccién Sexta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional, y bajo el numero 404/2006, se tramita, a instancia de la
Confederacion Esparfiola de Empresarios de

Estaciones de Servicios (CEEES), representada por el Procurador D. David Garcia
Riquelme, contra la Resolucion del Tribunal

de Defensa de la Competencia, de 17 de julio de 2006 (Expediente 490/00), sobre
ejecucion de Resolucién sancionadora, en el

que la Administracién demandada ha estado representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado, y han intervenido como

partes codemandadas, Repsol, Comercial de Productos Petroliferos, S.A., representada
por el Procurador D. José Pedro Vila

Rodriguez, la Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicios (AGES), representada
por el Procurador D. Roberto Sastre

Moyano, la Asociacion de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (APESUSA)

representada por la Procurador Dofia Beatriz Sordo Gutiérrez, y Maypa S.L.,
representada por la Procurador Dofia Beatriz Sordo

Gutiérrez, siendo la cuantia del recurso indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.- La representacion procesal de la Confederacién Espafola de Empresarios de
Estaciones de Servicios (CEEES) interpuso recurso contencioso administrativo contra la
Resoluciéon de referencia, mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2006, y
la Sala, por providencia de fecha 18 de octubre de 2006

acordd tener por interpuesto el recurso y ordend la reclamacion del expedlente
administrativo.

La representacion procesal de Repsol, Comercial de Productos Petroliferos, S.A.
(REPSOL S.A.), comparecié en autos por escrito de 7 de diciembre de 2006, y por
Diligencia de Ordenacion de 21 de diciembre de 2006 se le tuvo por personada en
condicibn de parte codemandada. Igualmente comparecieron en autos las
representaciones procesales de la Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicios
(AGES), por escrito de 21 de marzo de 2007, de la Asociaciéon de Propietarios de
Estaciones de Servicio y Unidades de Suministro de Andalucia APESUSA), por escrito
de 26 de marzo de 2007, y de Maypa S.L., por escrito de 26 de marzo de 2007, y por
diligencia de ordenacién de 30 de marzo de 2007 se tuvo a todas ellas por personadas
en condicidon de partes codemandadas.

SEGUNDO.- Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del
mismo a la parte recurrente, para que en el plazo legal formulase escrito de demanda,
haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimé oportunos, y suplicando lo que en su escrito de demanda consta literalmente.

Dentro del plazo legal, la Administracion demandada formul6, a su vez, escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo
que, a tal fin, estimé oportuno. Igualmente contestaron a la demanda por su turno las
demas partes codemandadas, salvo la Asociacion de Gestores de Estaciones de
Servicios (AGES), a quien se tuvo por caducada en su derecho y perdido el tramite,
por auto de 15 de abril de 2009

TERCERO.- Se recibié el recurso a prueba, con el resultado que obra en las
actuaciones, y tras los escritos de conclusiones de las partes se sefal6é para votacion y
fallo el dia 10 de noviembre de 2009.

CUARTO.- En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones
legales, previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y en las
demas disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

Vistos, siendo Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucion de
"ejecucion de sentencia” (sic) del Tribunal de Defensa de la Competencia
(TDC), de fecha 17 de julio de 2006

Son antecedentes facticos a tener en cuenta en la presente sentencia:

1) El TDC dictd Resolucion el 11 de julio de 2001, en su expediente 490/00, con los
siguientes pronunciamientos:

1. Declarar que REPSOL S.A. ha incurrido en una préactica prohibida por el
art. 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia , al fijar los



precios de venta al publico de los combustibles a los distribuidores que actdan, con
ellas, bajo un supuesto régimen de comisibn o agencia, en virtud de los contratos
resefiados en las paginas 408, 596, 522, 485, 577, 503, 450, 1.879, 1.593, 334,
1.905, 381, 663, 640, 843, 1.861, 306, 730, 2.136, 2.105, 2.179, 1.317, 1.346,
1.714, 1.677, 2.378, 2.334, 2.418, 2.207, 2.316, 1.634, 1.258, 1.125, 931, 1.282,
2.249, 1.176, 976, 1.224, 1.838, 1.815, 1.794, 2.513, 1.767, 1.737, 2.484, 2.456,
2.544, 898 y 912 del expediente del Servicio.

2. Intimar a REPSOL S.A. para que cese en la fijaciéon de precios en las relaciones con
estaciones de servicio con las que se encuentra vinculada por un contrato de similares
caracteristicas.

3. Multar a REPSOL S.A. en la cuantia de 500 millones de pesetas (3.005.060,52
euros) por practicas contrarias al art. 1 LDC ,
consistentes en la fijacibn de precios a las estaciones de servicio con los que se
encuentra vinculado en virtud de los contratos resefiados en el punto 1 de este
Resuelve, que no puedan ser considerados contratos de agencia.

4. Declarar que no se encuentra acreditada la practica prohibida por el art.
1 de la Ley de Defensa de la Competencia , de fijar precios de
venta al publico de los combustibles, en aquellos contratos aportados al expediente
que no se encuentran incluidos en la lista enumerada en el punto 1 del Resuelve.

5. Declarar que, a la luz de los contratos aportados al expediente, no se encuentra
acreditada la practica generalizada de utilizacion fraudulenta de las exenciones
previstas en el Reglamento CEE 1984/83 con el fin
de alargar la duracién maxima de los contratos.

6. Ordenar a REPSOL S.A. la publicacién, en el plazo de dos meses, de la parte
dispositiva de esta Resoluciéon en el Boletin Oficial del Estado y en la seccién de
economia de uno de los diarios de informacién general de los de mayor circulaciéon de
ambito nacional.

En caso de incumplimiento se le impondra una multa coercitiva de 100.000 pesetas
(601,01 euros) por cada dia de retraso en la publicacion.

7. Remitir copia compulsada de esta Resolucion a la Fiscalia Especial para la Represion
de los Delitos Econdmicos Relacionados con la Corrupcion, dando asi cumplimiento a lo
interesado por ésta en su escrito de 26 de julio de 2000.

8. La justificacion del cumplimiento de lo dispuesto en esta Resolucién se hara ante el
Servicio de Defensa de la Competencia.

2) Contra la anterior Resolucion del TDC interpusieron recursos contencioso
administrativos ante esta Sala REPSOL S.A. (recurso 866/2001), APESUSA
(recurso 874/2001) y CEEES (recurso 966/2001 ).

En el primero de los indicados recursos, REPSOL S.A. solicité la medida cautelar de
suspension, que fue denegada por la Sala en auto de 15 de enero de 2002
y de 24 de abril de 2002 , que desestimo un recurso de suplica contra el
primero. En recurso de casacién interpuesto contra dichos autos fue desestimado por
sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 2005 (recurso de casaciéon
4.160/2002 ).



3) El 7 de marzo de 2006, la CEEES present6é ante el TDC un escrito en el que
solicitaba se acordara lo necesario para el cumplimiento de la Resolucién de 11 de julio
de 2001.

Segun informod el 18 de noviembre de 2005 el Servicio de Defensa de la Competencia
(SDC), REPSOL S.A. habia pagado la multa, con fecha 18 de febrero de 2002, y habia
procedido a la publicacién de la parte dispositiva en el BOE de 23 de marzo de 2002 y
en el diario ABC de la misma fecha, si bien el SDC también informé al TDC que no le
constaba que se hubiera dado cumplimiento a lo ordenado en el apartado 2 de la parte
dispositiva de la Resolucién de 11 de julio de 2001.

4) El TDC dictd Resoluciéon de 19 de abril de 2006, que en su parte dispositiva contenia
los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

PRIMERO.- Ejecutar lo dispuesto en el apartado 2 de la parte resolutoria de la
Resolucién de 11 de julio de 2001 y, en consecuencia, intimar a REPSOL S.A. para que
cese en la fijacion de precios en las relaciones con estaciones de servicio con las que
se encuentra vinculada por un contrato de las caracteristicas indicadas en el apartado
1 de la parte dispositiva de la Resolucion. El cumplimiento de esta obligaciéon debera
justificarse ante el Servicio de Defensa de la Competencia.

SEGUNDO.- Imponer a Repsol S.A. una multa coercitiva de 3.000 euros por cada dia
de retraso en acreditar ante el Servicio el cumplimiento impuesto por la Resolucion de
11 de julio de 2001, a contar desde el transcurso de dos meses de la notificacion de la
presente Resolucion.

TERCERO.- Dar traslado de esta Resolucion a la Audiencia Nacional en prueba de la
ejecucion de su Auto de 15 de enero de 2002

CUARTO.- Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia la vigilancia del
cumplimiento de la obligaciéon impuesta.

5) El SDC emite el 26 de junio de 2006 un informe de vigilancia de la ejecucion de la
Resolucién del TDC de 11 de julio de 2001, en el que sefiala que, a su juicio, REPSOL
S.A. habia cumplido la citada Resolucién en sus propios términos y que, por tanto, no
procedia la imposiciéon de multa coercitiva alguna.

6) El TDC en la Resolucion anteriormente citada, de 17 de julio de 2006, adopté los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Declarar ejecutada en sus propios términos la Resolucion de 11 de julio de
2001, dictada en el expediente 490/00.

SEGUNDO.- No imponer la multa coercitiva de la que se apercibié a Repsol en la
Resolucién de Ejecuciéon de 19 de abril de 2006.

TERCERO.- Dar traslado de esta Resolucidén a la Audiencia Nacional en prueba de la
ejecucion.

Esta Resolucion del TDC de 17 de julio de 2006 constituye el objeto del presente
recurso contencioso administrativo.



SEGUNDO.- La parte actora alega en su demanda que: 1) anulabilidad de la Resolucion
por violacién de los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, interdiccién de la
arbitrariedad, objetividad de la Administracion y sometimiento a las resoluciones de
jueces y ftribunales, 2) anulabilidad de la Resolucién por vulneraciéon de los
articulos 1204 y 1256 del CC y jurisprudencia aplicable, 3 )
anulabilidad opr violaciéon de los principios de interdiccién de la arbitrariedad vy
objetividad dee la administracién, y 4) anulabilidad de la Resolucién por inaplicacion de
lo dispuesto en el articulo 1 LDCy 81.1 del Tratado
de la UE.

El Abogado del Estado contesta que REPSOL SA ha llevado a cabo una serie de
transformaciones en los contratos, con renuncia expresa a cualesquiera restricciones a
la competencia y a la plena libertad de actuacién que pudieran contenerse en los
contratos, y tales transformaciones contractuales suponen un cumplimiento suficiente
de la Resolucién de 11 de julio de 2001.

La codemandada REPSOL S.A., contesta que esta misma Sala ha declarado que la la
Resolucién es conforme a derecho, en sentencias de 5 de diciembre de
2008 y 29 de enero de 2009 , que agotan y zanjan la totalidad del
objeto del presente recurso, y afiade que la fijacibn de precios maximos no es
contraria al Derecho de la Competencia, que prohibe que se impida al agente modificar
dichos precios realizando descuentos con cargo a su comision,

Las partes codemandadas APESUSA y Maypa, SA se adhirieron a la peticiéon de nulidad
efectuada por la demanda.

TERCERO.- Se impugna, como hemos visto, una Resolucién del TDC, declarando la
ejecucion de una Resolucién sancionadora anterior.

La Resolucion de 11 de julio de 2001, de cuya ejecucién se trata, declar6 que REPSOL
S.A. habia incurrido en una practica prohibida por el articulo 1.1 de la ley
16/1989, de 17 de julio , de defensa de la Competencia (LDC),
le intim6 al cese en la conducta, le impuso una multa de 500 millones de pesetas y
ordend la publicacién de la parte dispositiva en el BOE y paginas de economia de un
diario de informacién general.

No se discute en este recurso, y en todo caso esta acreditado por el correspondiente
informe del SDC, a quien el articulo 31 b) LDC
encomienda la funciéon de vigilar el cumplimiento de las Resoluciones del TDC, que
REPSOL S.A. pag6 la multa de 500 millones de pesetas y publicé la parte dispositiva de
la Resolucidn sancionadora en el BOE y en el diario ABC.

El dnico punto de discusion en el presente recurso es si se ha dado cumplimiento por
REPSOL S.A. al apartado 2 de la Resolucidon del TDC de 11 de julio de 2001, que
contenia la intimacion para que cesara en la fijacion de precios en las relaciones con
estaciones de servicios con las que se encuentre vinculada por un contrato de similares
caracteristicas (distribuidores que actlen bajo un supuesto régimen de comisién o
agencia, en virtud de los contratos que se resefian en la Resolucion).

Como indica la codemandada REPSOL S.A., esta Sala se ha pronunciado ya en tres
sentencias sobre la conformidad a derecho de la Resoluciéon del TDC de 17 de julio de
2006 que se impugna en estos autos. Dichas sentencias
fueron dictadas el 5 de diciembre de 2008 (autos 409/2006), 29 de enero de 2009



(autos 407/2006) y 24 de junio de 2009 (autos 408/2009 ), en recursos
interpuestos por AGES, APESUSA y Maypa S.L., respectivamente.

En dichas sentencias se resuelven las cuestiones que en este recurso plantea la
recurrente CEEES, por lo que nos atenemos a lo que en ellas se razona, por razones de
unidad de criterio. En particular, dice la primera de las sentencias citadas:

SEGUNDO: La Resolucién cuya ejecucién se nos somete, declaré contraria a la libre
competencia la practica de REPSOL de fijar precios de venta al publico a los
distribuidores de sus productos, en los contratos de comisibn o agencia que se
consideraron irregulares al atribuir a los titulares de las estaciones de servicio los
riesgos y responsabilidades sobre los productos suministrados, y que, en tales
contratos, deben corresponder al principal. La Resolucion entendi6é que tales contratos
lo eran de venta para su reventa, y que, por ello, REPSOL no podia finar en ellos
precios de venta al publico.

Quedaban pues excluidos los 1.- contratos de venta en que REPSOL no fijaba precios,
y 2.- los de agencia o comision en los que REPSOL asumia el riesgo.

Se constata que REPSOL ha realizado las siguientes actuaciones:

1.- En contratos de larga duracion (1.350) ha modificado unilateralmente sus
clausulas, suprimiendo las que le facultaban para fijar los precios de venta al publico,
estableciendo precios de referencia para fijar las comisiones y asumiendo el riesgo
como propietario de las mercancias, lo que supone convertir los contratos en contratos
de comisién pura.

2.- En contratos de duracién igual o inferior a cinco afios (700), ha dado opcion a los
titulares de las estaciones para convertir los contratos en contrato de venta para
reventa pura, y, respecto de aquellos que no lo han aceptado, los ha convertido en
contratos de comisiéon pura.

Hemos de sefialar que la Resolucidon que se ejecuta no establecié un tipo contractual
concreto, sino que declar6 contraria a la libre competencia los contratos que, no siendo
de comisién o agencia, daban lugar a la fijacion de precios de venta al publico por
REPSOL.

Por ello hemos de sefalar desde ahora que la modalidad contractual no fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Resolucidén que se ejecuta, y por ello queda fuera del
ambito de la ejecucion.

TERCERO: La cuestion central que se discute en la demanda es la relativa a la
posibilidad de REPSOL de modificar de forma unilateral los contratos afectados por la
prohibicién declarada en la resolucién sancionadora.

Como correctamente seflala el Sr. Abogado del Estado, no nos encontramos
propiamente ante una novacién contractual unilateral, sino ante la eliminaciéon de unas
clausulas declaradas contrarias a la libre competencia. Para tal adaptacion la
sancionada, que es por otra parte a la que la Resoluciéon le intima a cesar en la
practica, ha renunciado unilateralmente a derechos que le venian reconocidos
contractualmente, la fijacion de precio de venta al publico y la exoneracidon de riesgos
en relacién a las mercancias, bien de forma unilateral, bien dando opcién a los titulares
en los contratos de corta duracion.



Esta mecénica es admisible en Derecho, pues la renuncia a los derechos reconocidos
se admite por nuestro Caédigo Civil, articulo 6.2 :

"La exclusién voluntaria de la Ley aplicable y la renuncia a los derechos en ella
reconocidos s6lo seran validas cuando no contrarien el interés o el orden publico ni
perjudiquen a terceros"

En el presente caso, la renuncia no sélo no es contraria al orden publico sino que tiene
la finalidad de poner fin a una conducta contraria a él y no perjudica a terceros pues se
limita a asumir riesgos en beneficio de la otra parte contractual y a abstenerse de fijar
los precios de venta al publico.

La Resolucion impugnada se ha limitado a constatar que tal renuncia de derechos es
apta para la cesacion de la conducta anticompetitiva.

Hemos de sefalar desde ahora dos cuestiones:

1.- el expediente de cumplimiento sigue abierto ante el Servicio, por ello un posible
incumplimiento puede ser denunciado ante el mismo, pues la Resoluciébn que nos
ocupa se limita a sefialar que la renuencia de derechos reconocidos en contrato por
parte de REPSOL, ha adaptado esos contratos a la Ley 16/1989

Y

2.- Si, como consecuencia de esta renuncia de derechos por parte de REPSOL, las
partes en los contratos entienden que se ha producido una novacién contractual
respecto de la cual no consientes, habran de acudir a la jurisdiccion civil para dirimir lo
que supone una relacion contractual individual, que no es objeto de la Resolucién
impugnada ni es competencia del TDC (hoy CNC) dirimir.

Efectivamente, lo que subyace en la demanda es la discrepancia con las formas
contractuales adoptadas en ejecucion de la Resolucidon que nos ocupa, pero ello no es
cuestion que pueda resolverse en ejecucion de la Resolucion del TDC ni por la CNC,
sino que es necesario acudir a las vias civiles para dirimir los conflictos que las
relaciones contractuales provoquen.

CUARTO: En cuanto a la existencia de riesgo asumido por el titular de la estaciéon aun
en los casos en que el TDC entiende que nos encontramos ante un contrato de agencia
0 comisibn puro, hemos de recordar los pronunciamientos del TIJCE en la
sentencia de 14 de diciembre de 2006, C-217-05 :

(Se transcriben los Fundamentos de Derecho 38 a 67 y parte dispositiva de la STICE
citada)

QUINTO: De la doctrina contenida en la citada sentencia y en lo que nos interesa,
hemos de sefialar que es necesario, para entender que no nos encontramos ante un
con trato de comisidn o agencia pura, que el titular de la estacibn asuma un riesgo, no
insignificante, en el aspecto financiero o comercial vinculado a la venta a terceros.

No se especifica en la demanda los riesgos financieros o comerciales, no
insignificantes, vinculados a la venta a terceros y que son asumidos por los titulares de
las estaciones de servicio en los contratos que han sido calificados como de agencia o
comision pura. La demandante se limita a sefialar la existencia de avales para



garantizar el pago de las obligaciones contraidas con la petrolera, problemas en
relacién con impagos o robos de los carburantes, responsabilidad en la descarga del
carburante por tratarse un producto peligroso.

Pero ninguno de estos aspectos viene referido a la asuncidon de riesgos financieros y
comerciales en la venta a terceros.

En realidad el Servicio investiga sin las modificaciones contractuales mediante renuncia
de derechos por REPSOL, y que se consideran suficientes para eliminar la practica
anticompetitiva, se estan llevando a la realidad. Pero lo que la Resolucion que se
impugna declara es que tales modificaciones en la relacién contractual son suficientes
para mantener la libre competencia, de no aplicarse tales modificaciones, obviamente,
la préactica no habria cesado, pero tal cuestion no es objeto de la Resoluciéon que nos
ocupa sino de actuaciones posteriores del Servicio, y al que podran dirigirse los
interesados si efectivamente las previsiones de los contratos no se cumplen en los
términos declarados por el TDC.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

CUARTO.- A los argumentos de nuestras sentencias precedentes cabe afadir que en
modo alguno puede ser acogida la alegacién de cosa juzgada que invoca la demanda.

La parte demandante pide la anulacién de la Resolucién impugnada por violacién de los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada, y aunque no existe en este punto
mucha claridad, parece que la resolucidon anterior de la que nacen los efectos de
vinculacién de la cosa juzgada son las Resoluciones del Tribunal de Defensa de la
Competencia (TDC) de 3 de noviembre de 2003 (expediente 536/02) y de 1 de
diciembre de 2004 (expediente 613/2004). Pero, ademas de encontrarnos ante
resoluciones administrativa, no judiciales, respecto de las que no cabe hablar de
efectos de cosa juzgada, tampoco podria acogerse dicha excepcidon procesal por falta
de la concurrencia de los requisitos de identidad entre la resolucién precedente y la
impugnada en este recurso.

La Resolucion del TDC de 3 de noviembre de 2003 estimd un recurso contra una
decision de la Secretaria General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia,
de archivo de actuaciones, instando al Servicio de Defensa de la Competencia (SDC) la
continuacion del procedimiento, llevando a cabo los actos de instruccidon necesarios
para el esclarecimiento de los hechos, asi que la accidbn que se ejercitaba por los
recurrentes nada tiene que ver con la accibn que ha dado lugar a la Resolucion
impugnada en el presente recurso, que promueve un incidente de ejecucion.

Igualmente tampoco puede existir cosa juzgada en relacion con la Resolucién del TDC
de 1 de diciembre de 2004, citada por el recurrente, pues seguin se dice en la propia
demanda, en tal Resolucion el TDC ratifico la decision del SDC recaida en el expediente
613/2004 de interrumpir el plazo de instruccion del expediente, por razones de
coordinacion con la Unién Europea, lo que tampoco guarda identidad con el presente
caso, en cuanto a la naturaleza de las acciones ejercitadas.

Por otro lado, la demanda cita los razonamientos contenidos en el auto de
24 de abril de 2002, dictado por esta Sala en la pieza de medidas
cautelares del recurso 866/2001, promovido por REPSOL, S.A. contra la Resolucién del
TDC de 11 de julio de 2001, asi como en la sentencia del Tribunal

Supremo de 13 de julio de 2005 , que confirmé dicho auto. Sin



embargo, hemos de tener en cuenta el ambito en el que recayeron las resoluciones
que se invocan por la parte actora, pues se trataba de una pieza de medidas
cautelares, en las que el ambito de alegaciones y prueba de las partes, y de
conocimiento de la Sala, estad limitado al mantenimiento o suspensidon del acto
impugnado.

Este distinto ambito procesal hace perfectamente coherentes las dos decisiones de que
se trata, sin que quepa apreciar ninguna contradiccidon entre la decisién de la Sala, de
no admitir en los estadios iniciales del procedimiento, las medidas cautelares
propuestas por Repsol, S.A. para obtener la suspensidn de las sanciones e intimaciones
impugnadas, y la decisién del TDC a que se refiere este recurso, de considerar de
conformidad con el Informe del SDC, que las actuaciones llevadas a cabo por REPSOL,
S.A. en cumplimiento de las sanciones dan lugar a tener por ejecutadas tales
sanciones.

Por las razones anteriores, debemos desestimar el presente recurso contencioso
administrativo, con confirmacién de la Resolucibn impugnada en los extremos
examinados.

QUINTO.- No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

FALLAMOS

En atencidon a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, ha decidido:

DESESTIMAR

el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representaciéon procesal de
Confederacién Espafiola de Estaciones de Servicios, contra la Resolucién del Tribunal
de Defensa de la Competencia, de 17 de julio de 2006, que declaramos ajustadas a
derecho en los extremos examinados.

Sin expresa imposicidn de costas.

Notifiguese esta sentencia a las partes con la indicacibn a que se refiere el
articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado
Ponente en la misma, lltmo. Sr. D. JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR, estando
celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional; certifico.-



