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D. Julio Costas Comesafa, Consejero

D2 Maria Jesus Gonzalez Lopez, Consejera
D2 Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

En Madrid, a 17 de diciembre de 2010

El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicidn expresada y siendo Ponente la Consejera D2 Maria Jesus
Gonzélez Lépez, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0253/10
HIERROS ANDALUCIA, que trae causa de la informacion obtenida en la
inspeccion realizada en la sede social de Hierros Guadalquivir S.A., el 9 de julio
de 2008, segun la cual podrian haberse realizado conductas contrarias al
articulo 1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES

1. El 6 de octubre de 2009 la Direccidon de Investigacion (DI) comunicé al
representante legal de Hierros Guadalquivir, S.A., la incorporacion de
determinada informacion obtenida en la inspeccion realizada en su sede el 9
de julio de 2008 y que obraba en el expediente S/0106/08, una informacion
reservada (numero de referencia DP/35/09) que estaba realizando de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia (LDC).

La documentacion incorporada correspondia a 3 correos electronicos de
fechas 4 y 30 de abril y 4 de junio de 2008 que alertaban sobre la posible
existencia de una infraccion de la LDC (folios 1 a 6).

2. El 12 de febrero de 2010 la DI requiri6 a las empresas Hierros Isaga S.A.,
Hierros Godoy S.A., Hierros Garcia Junco y Cia S.A., Laminados
Siderurgicos Sevilla S.A. (LASIDER), Marceliano Martin, Grupo Ros Casares
S.L., Ferroinsa y Grupsider para que facilitaran informacion sobre el &mbito
geografico de su actividad su politica de precios y que aportasen facturas
(folios 8 a 46). Las contestaciones a los requerimientos de informacion
tuvieron entrada en la CNC entre el 15 de febrero y el 16 de marzo de 2010,
(folios 47 a 1448).
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3. El 22 de julio de 2010 la DI envi6 un requerimiento de informacién a Hierros
Guadalquivir S.A y Hierros Guadalquivir Construccion Sevilla para que
aclararan cierta informacion obrante en el expediente sobre posibles
reuniones de almacenistas (folios 1449 a 1461). Las contestaciones a los
requerimientos de informacion tuvieron entrada en la CNC con fecha 30 de
julio de 2010 (folios 1465 a 1477).

4. El 29 de septiembre de 2010 se realizaron solicitudes de informacion sobre
posibles reuniones de almacenistas a Hierros Isaga S.A, Hierros Godoy S.A,
Hierros Garcia Junco y Cia, S.A, ARCELORMITTAL, Marceliano Martin,
Grupo Ros Casares, S.L, Ferroinsa y Grupsider (folios 1478 a 1515). Las
respuestas a tales solicitudes tuvieron entrada en la CNC entre el 30 de
septiembre y el 26 de octubre de 2010 (folios 1516 a 1527).

5. Con fecha 19 de octubre de 2010 la DI solicit6 nuevamente informacién a
Grupsider sobre la aclaracién de ciertos aspectos del requerimiento anterior
de fecha 29 de septiembre, (folios 1528 a 1531), cuya respuesta tuvo
entrada el 3 de noviembre de 2010 (folio 1536).

6. Sobre la base de la informacion obtenida en la inspeccién y de la solicitada a
las empresas en los requerimientos de informacién mas arriba descritos la DI
hace el analisis que se transcribe a continuacién y propone al Consejo la no
incoacion de procedimiento sancionador y el archivo de las actuaciones
realizadas.

“2.2. HECHOS ANALIZADOS

(17) La apertura de la informacion reservada tuvo lugar a raiz del
contenido de tres correos electronicos que recogian informacién sobre
posibles acuerdos de fijacidon de un precio base y de entrega de listados
de impagados, que supuestamente se habrian adoptado en reuniones
sucesivas en el tiempo entre diversas empresas almacenistas de hierro.

(18) Los mencionados correos electronicos fueron enviados por dos
empleados de la empresa Hierros Guadalquivir con fechas 4 de abril, 30
de abril y 4 de julio de 2008. En ellos, la persona que supuestamente
habria participado en las reuniones denominadas “almacenistas
construccion” y “almacenistas” informaba al otro empleado de los
asistentes, las fecha de la celebracién de las proximas reuniones asi
como de los temas tratados relativos al acuerdo del precio base adoptado
y la lista de impagados (folios 5 a 7).

2.3. CARACTERISTICAS DEL MERCADO.

(19) Las conductas analizadas en este expediente afectan a la
actividad ejercida por los almacenistas y distribuidores de hierro de
Andalucia, actividad que se encuadra dentro del sector mas amplio de la
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metalurgia, que englobaria todas las operaciones relacionadas con la
transformaciéon de los metales y la fabricacién de productos derivados. A
su vez, el sector metalurgico incluye a la siderurgia, que comprende sélo
a los productores del hierro, esencialmente a diferentes tipos de acero.

(20) La estructura productiva del sector estd compuesta por los
productores de acero y, en un segundo nivel, los almacenistas y
distribuidores de hierro que comercializan sus productos al por mayor o al
detalle. Se trata de un sector heterogéneo integrado tanto por grandes
empresas como por empresas familiares.

(21)  El mercado de la distribucion de acero constituye un mercado
diferenciado del mercado de la produccién y venta directa de acero, ya
que los pedidos en dicho mercado son de menor valor, pueden responder
mas rapidamente a las demandas de sus clientes y tienen una distribucion
de naturaleza mas local.

(22) En cuanto a los clientes finales, se trata de industrias dedicadas a
la construccién, automocion, tubos, etc. que utilizan sus productos como
materia prima.

2.4. VALORACION.

(23) A continuacion, se procede a analizar la posible existencia de una
practica anticompetitiva, consistente en un posible acuerdo de fijacion del
precio base del hierro y de entrega de listados de impagados durante el
afio 2008, dentro del sector de almacenistas de hierro de Andalucia, que
pudiera ser contrario al articulo 1 de la Ley 15/2007 de, 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, que prohibe “todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de
impedir, restringir, o falsear la competencia en todo o en parte del
mercado nacional y, en particular, los que consistan en la fijacion, de
forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o
de servicio”.

(24) Como ya se ha sefalado, la apertura de la informacion reservada
tuvo lugar a raiz del contenido de tres correos electronicos que recogian
informacion sobre posibles acuerdos de fijacion del precio base, asi como
sobre la entrega de listados de impagados, que supuestamente se
habrian adoptado entre diversos almacenistas en determinadas reuniones
sucesivas.
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(25) Debe sefialarse que mediante las actuaciones realizadas por la
Direccion de Investigacion no se han podido obtener otros elementos
probatorios adicionales.

(26)  En relacion con los mencionados correos electronicos, éstos
fueron remitidos entre el personal de una sola empresa por lo que no
obran en las actuaciones comunicaciones entre competidores u otra
informacion adicional que pudiera confirmar de forma inequivoca no solo
la existencia de esas supuestas reuniones entre competidores, sino
también el contenido de las mismas e, incluso, los sujetos participantes.

(27) En relacion con esos correos, Hierros Guadalquivir ha
manifestado que durante el periodo al que se refieren dichos correos
electrénicos, la empresa habia comunicado la decision de cierre al
responsable de la Delegaciéon de Construccion de Sevilla y, por lo tanto,
las actuaciones que hubiera podido desarrollar su Delegado durante dicho
periodo debieran ser consideradas como una conducta individual y ajena
a la empresa. Asi pues, Hierros Guadalquivir sefiala en su escrito de
aclaraciones de informacién lo siguiente: “Por eso, cualquier actuacion
que tomaba D. Angel Marin [responsable de la Delegacion] no era
considerada por la Direccidn, conscientes del préximo cierre. En esos
meses, ni sus gestiones, ni sus planteamientos, ni sus reuniones, eran
estratégicas ni importantes para la Direccion de HG, sabedoras de la
inmediata y proxima desaparicion de la Delegacion, y por eso existia esa
falta de atencion a la misma”. (folio1l466). Ahade Hierros Guadalquivir
gue, como consecuencia de esta circunstancia, desconoce la restante
informacion solicitada por la Direccion de Investigacion sobre las
supuestas reuniones (folio 1467).

(28) Sin embargo, cabe sefalar al respecto, que no obra en las
actuaciones informacion que pudiera acreditar que esa persona trabajaba
al margen de la empresa Hierros Guadalquivir y sin consideracién por
parte de ésta. De hecho, de las respuestas que aparecen en los correos
electrénicos, no parece deducirse que tal persona estuviera trabajando al
margen de la empresa, sino precisamente lo que parece desprenderse de
los mismos es que Angel Marin reportaba a Alberto Fernandez y que éste
no expresaba opinidén en contrario ni sefialaba o advertia que lo reportado
podria constituir un comportamiento contrario a la competencia.

(29) Por otro lado, las demas empresas que, segun los correos
electrénicos, habian asistido a las reuniones “almacenistas construccion”
o “almacenistas” en las que supuestamente se adoptaron dichos
acuerdos, han manifestado no tener constancia de las mismas,
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desconocer su existencia, no haber participado en las mismas, 0 no tener
informacion sobre las mismas, y no aportan, por tanto, la informacion
solicitada ni ningun otro tipo de informacién adicional.

(30) En todo caso, tampoco ha quedado acreditado del analisis de las
facturas aportadas por las empresas requeridas, la existencia ni la
aplicacion de acuerdos de fijacion del precio base para sus productos.

(31) Por tanto, a la vista de lo anterior, de las actuaciones realizadas
por la Direccidn de Investigacion, no se desprende con la certeza
necesaria exigible en Derecho, quiénes pudieran haber sido los
autores/participantes del acuerdo, ni el contenido exacto del mismo, y ni
siquiera la existencia del acuerdo y de las reuniones a las que se hace
referencia en los correos electronicos, acreditacion necesaria para
imputar las responsabilidades de una infraccion del articulo 1 LDC, ya que
no hay mas elementos probatorios que unos correos electronicos internos
entre empleados de una de las empresas almacenistas, Hierros
Guadalquivir, en los que se hace referencia a reuniones de almacenistas,
a un acuerdo y una base, informacion de la que no se puede deducir de
forma inequivoca, la existencia de un acuerdo anticompetitivo. Por tanto,
no existen pruebas suficientes directas para acreditar la conducta, tanto
desde una perspectiva objetiva como subjetiva.

(32) La ausencia de pruebas directas sobre un acuerdo haria
necesario recurrir a la prueba de presunciones. En este sentido, la
doctrina jurisprudencial reiteradamente ha expuesto que para aplicar la
prueba de presunciones es necesario cumplir con una serie de requisitos.
Sin embargo, en el presente caso, no puede considerarse cumplido ni tan
siquiera el primero de los requisitos puesto que no se han demostrado
plenamente los hechos de base o indicios de la conducta analizada.

(33) En conclusion, si bien de haberse podido acreditar las
mencionadas conductas éstas tendrian un marcado caracter
anticompetitivo, en la informacién obrante en el expediente no existen
pruebas de la adopcion de tal acuerdo de fijacidon de un precio base entre
las empresas requeridas ni de su participacibn en las supuestas
reuniones en las que se adoptaron dichos acuerdos, por lo que no se
puede considerar acreditada la realizacion de una practica contraria al
articulo 1 de la LDC.

(34) Por ultimo, cabe recordar que recientemente, en mayo de 2010, el
Consejo de la CNC ha impuesto una sancion en el sector de distribucién
del hierro en Espafia. En concreto, se sancion6 a la Union de
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Almacenistas de Hierro de Espafia por la existencia de una conducta
prohibida por la legislacién de defensa de la competencia consistente en
recomendar y adoptar un sistema de facturacién para sus asociados que
fijaba los recargos a aplicar a los clientes, su cuantia minima y las
condiciones de dicha aplicacion, y consistente también en adoptar y
difundir entre sus asociados modelos de carta sobre alternativas de pago
a ofertar a los clientes en periodo vacacional. Las empresas investigadas
en el presente expediente pertenecen a la UAHE con la excepcion de H.
Godoy y Ferroinsa. Por tanto, y tras la mencionada inspeccion y sanciéon a
la UAHE, tampoco parece viable a dia de hoy llegar a la acreditacion de la
autoria de las supuestas conductas anticompetitivas, acreditacion
necesaria para imputar las responsabilidades de una infraccion del
articulo 1

7. El Consejo deliberd y fallo la presente resolucion el dia 15 de diciembre de
2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 49.3 de la Ley de Defensa de la Competencia (LDC),
dispone que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a
propuesta de la DI, podra no incoar los procedimientos derivados de la
presunta realizacion de las conductas prohibidas por los articulos 1, 2 y 3 de
esta Ley y archivar las actuaciones que se hayan llevado a cabo cuando no
aprecie indicios de infraccion de la LDC en los hechos investigados.

Ademas el articulo 25.5 del Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC),
aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (BOE 27.02.2008),
dispone que el acuerdo de no iniciacion del procedimiento del Consejo de la
CNC, a propuesta de la DI, debera comunicarse al denunciante, indicando los
motivos por los que no procede la iniciacion del procedimiento de acuerdo con
lo previsto en el articulo 49 de la LDC.

En este expediente la DI propone al Consejo la no incoacion del procedimiento
sancionador y el archivo de las actuaciones de informacion reservada llevadas
a cabo, porque dice no existen pruebas suficientes directas para acreditar la
conducta, tanto desde una perspectiva objetiva como subijetiva.

Segundo.- El Consejo de la CNC, vista la informacion que obra en el
expediente y las apreciaciones que realiza la DI en su informe, coincide con
ésta en la oportunidad de no incoar expediente sancionador y proceder, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.3 de la LDC, al archivo de las
actuaciones que ha llevado a cabo.
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El Consejo considera que la DI aprecié adecuadamente que los correos
electrénicos encontrados en la sede de HHERROS GUADALQUIVIR alertaban
de posibles acuerdos entre una serie de almacenistas de hierro en Andalucia,
sobre precios bases y sobre listados de morosos, contrarios a las normas de la
competencia.

Y entiende el Consejo, que la informacién contenida en los citados correos
electrénicos podria haber sido considerada indicio suficiente para proceder a la
incoacion de un expediente sancionador, sin prejuzgar su resultado.

No obstante el Consejo considera que dado el tiempo transcurrido desde la
obtencion de los citados documentos, julio de 2008, y el momento en que la DI
procedid a abrir la informacién reservada, octubre de 2009, asi como el hecho
de que estaba en marcha y en estado avanzado de tramitacion en esas fechas
un expediente sancionador a la Union de Almacenistas de Hierro de Espafia, a
la que pertenecen la mayor parte de los posibles implicados en la conducta,
explica que la DI procediera a una contrastacion previa sobre la viabilidad del
procedimiento sancionador antes de proceder a la incoacion.

La indagacion llevada a cabo por la DI no ha dado como resultado el hallazgo
de elementos de prueba suficientes, por lo que el Consejo considera adecuada
y conforme a derecho la propuesta de la DI de, en cumplimiento del articulo
49.3 de la LDC, no incoar expediente sancionador y proceder al archivo de las
actuaciones llevadas a cabo en el expediente S/0253/10 Hierros Andalucia.

En consecuencia, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacién, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia.

RESUELVE

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones
seguidas por la Direccion de Investigacion en el expediente S/0253/10 Hierros
Andalucia.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccidn de Investigacion, y notifiquese a
las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en
via administrativa, pudiendo interponerse recurso contencioso administrativo
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion.



