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SENTENCIA
Madrid, a diecisiete de enero de dos mil once.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Seccién Sexta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional, y bajo el nUmero 294/2007, se tramita, a instancia de Grupo El
Arbol Distribucién y Supermercados, S.A.,

representada por el Procurador D. lIsacio Calleja Garcia, contra la Resolucion del
Tribunal de Defensa de la Competencia , de 21

de junio de 2007 (expediente 612/06), sobre practicas prohibidas por la Ley de
Defensa de la Competencia, en el que la

Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado, y ha intervenido como parte

codemandada la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios Ausbanc Consumo,
representada por la Procuradora Dofia M2

José Rodriguez Teijeiro, siendo la cuantia del mismo 85.900 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién procesal de Grupo El Arbol Distribucion y
Supermercados, S.A. interpuso recurso contencioso administrativo contra la Resolucioén
de referencia, mediante escrito presentado el 31 de julio de 2007, y la Sala, por
providencia de fecha 1 de octubre de 2007, acordd tener por interpuesto el recurso y
ordend la reclamacion del expediente administrativo.

El 6 de noviembre de 2007, la Procuradora Dofla M# José Rodriguez Teijeiro, en
presenté escrito, en representacion de Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
Ausbanc Consumo, solicitando se admitiera su personacion en autos, y por Diligencia



de Ordenacién de 8 de noviembre de 2007 se le tuvo por personado en condicion de
parte codemandada.

SEGUNDO.- Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirid
traslado del mismo a la parte recurrente, para que en el plazo legal formulase escrito
de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en su escrito de demanda consta
literalmente.

Dentro del plazo legal, la Administraciobn demandada formul6é, a su vez, escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretensidon de la actora y alegando lo
que, a tal fin, estimé oportuno. La parte codemandada no formulé su demanda y se le
tuvo por precluida en dicho tramite.

TERCERO.- Se recibi6 el recurso a prueba, con el resultado que obra en los
autos, y tras los escritos de conclusiones y de oir a las partes sobre la terminacién del
procedimiento por satisfaccion de la pretensibn a consecuencia de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2009 ,
solicitada por la parte actora, se sefialé6 para votacion y fallo el dia 11 de enero de
2011.

CUARTO.- En la tramitacibn de la presente causa se han observado las
prescripciones legales, previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
y en las demas disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

Vistos, siendo Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la
Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 21 de junio de 2007,
sobre practicas prohibidas por el articulo 1 LDC

La parte dispositiva de la Resoluciéon impugnada efectla -entre otros- los siguientes
pronunciamientos:

1°. Declarar que Grupo Sos Cuétara y las empresas Centros Comerciales
Carrefour, SA, Caprabo, SA, Alcampo, SA, Erosmer Ibérica, SA, Mercadona, SA,
Distribuidora Internacional de Alimentacién, SA (DIASA), Grupo el Arbol Distribuciéon y
Supermercados, SA y El Corte Inglés, SA han incurrido en una practica prohibida por el
articulo 1.1.a) de la Ley de Defensa de la Competencia
), por haber realizado acuerdos para el establecimiento de un precio minimo de venta
al publico de sus marcas Carbonell 0,4° y Koipesol.

2°. Imponer al Grupo Sos Cuétara una multa de dos millones de euros
(2.000.000 de euros), a Centros Comerciales Carrefour, SA una multa de 112.750
euros, a Caprabo, SA una multa de 214.000 euros, a Alcampo, SA una multa de
145.500 euros, a Erosmer Ibérica, SA una multa de 317.200 euros, a Mercadona, SA
una multa de 413.800 euros, a Distribuidora Internacional de Alimentacion, SA
(DIASA) una multa de 338.250 euros, a Grupo el Arbol Distribuciéon y Supermercados,
SA una multa de 85.900 euros y a El Corte Inglés, SA una multa de 147.200 euros.



3°. Intimar a todas las entidades sancionadas para que se abstengan en lo
sucesivo de realizar las précticas declaradas.

4°, Ordenar a todas las entidades sancionadas la publicacion de la parte
dispositiva de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en las paginas de
economia de dos de los diarios de informacién general de entre los cinco de mayor
difusion en el &mbito nacional.

SEGUNDO.- La parte actora alega en su demanda que: 1) Caducidad del
procedimiento administrativo, 2) Falta de motivacion suficiente en la resolucion
sancionadora frente a Grupo El Arbol, 3) Ausencia de prueba de cargo contra Grupo El
Arbol y vulneracién de la doctrina sobre la prueba indiciaria, todo ello en infraccion del
principio de la presuncion de inocencia, y 4) Inexistencia de conducta tipica contraria a
la libre competencia.

El Abogado del Estado contesta las alegaciones del recurrente, oponiéndose a las
mismas y solicitando la confirmacion del acto administrativo impugnado, con cita de
dos sentencias de la propia Sala que habian acogido sus argumentos en recursos
anteriores contra la misma Resolucion del TDC ahora impugnada.

La codemandada Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios Ausbanc Consumo no
contesto a la demanda.

Con posterioridad a los escritos de demanda y contestacion del Abogado del Estado, el
Tribunal Supremo ha dictado sentencia, de fecha 10 de diciembre de 2009, recaida en
un procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona (recurso 970/2008 ), que declar6 la disconformidad a
derecho de la Resolucion del TDC impugnada en este recurso, la anulé y la dejé sin
efecto.

La recurrente y el Abogado del Estado se han pronunciado, en el tramite de
conclusiones, sobre las consecuencias y efectos de la indicada sentencia del TS sobre
sus respectivas pretensiones deducidas en este recurso.

TERCERO.- La sentencia del Tribunal Supremo que acabamos de citar, que
tenia por objeto la misma Resolucién del TDC de 21 de junio de 2007 impugnada en
este recurso, en un procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales de la persona, promovido por otra de las empresas sancionadas (SOS
CUETARA, S.A.), consider6 vulnerado el derecho fundamental a la prueba,
reconociendo su eficacia invalidante de las actuaciones administrativas lesivas del
derecho a la prueba, y tras estimar el recurso de casacion, anulé la Resolucién
administrativa con el siguiente pronunciamiento:

2.- Ha lugar a estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona con el acuerdo dictado por el Tribunal de Defensa de la Competencia el dia 21
de junio de 2007 en el Expediente 612/2006 (ACEITES 2) que se anula por ser
contrario a derecho y se deja sin efecto.

La consecuencia de la STS citada sobre el presente recurso es la pérdida sobrevenida
de su objeto, pues ese pronunciamiento judicial del Alto Tribunal, que es firme, ha
declarado la nulidad y ha dejado sin efecto la misma Resolucién del TDC que se
impugna en este recurso, esto es, ha eliminado del mundo juridico la Resolucion



impugnada en estos autos, con caracter definitivo, por lo que carece de cualquier
sentido un pronunciamiento de esta Sala, que no puede desconocer tal circunstancia.

CUARTO.- El Abogado del Estado sostiene que la sentencia del Tribunal
Supremo no tiene efectos para la recurrente en este caso y que la préactica de la
prueba no implicaria resultados necesariamente distintos para la actora en este
recurso.

La Sala no puede acoger los argumentos del Abogado del Estado, pues ello supondria
desconocer lo resuelto por el Tribunal Supremo en la sentencia de
10 de diciembre de 2009 , cuya parte dispositiva acabamos de
transcribir, sin que dicho fallo limite en forma alguna el alcance de la nulidad que se
declara del Acuerdo del TDC de 21 de junio de 2007.

Ademas, y a mayor abundamiento, la conducta que se sanciona, de acuerdo con los
hechos declarados probados por el TDC consistié en que el Grupo SOS CUETARA, S.A:
"...fij6 un precio minimo de venta al publico para los aceites de sus marcas lideres
Carbonell 0,4° y Koipesol, precios que fueron aceptados con dicho caracter de minimos
por las ocho empresas distribuidoras imputadas...” .

Pues bien, aunque fuera cierta la tesis del Abogado del Estado, que
esta Sala no comparte, de que la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre
de 2009 limita sus efectos al recurrente en ese procedimiento
SOS CUETARA, S.A., habra de reconocerse en tal caso que si no puede considerarse
probada, por la repetida anulacién, la conducta de SOS CUETARA, S.A. de fijacion de
un precio minimo de venta al publico de sus aceites, tampoco podra tenerse por
probada la correlativa aceptacidon por las empresas distribuidoras de esa no acreditada
fijacion de precios minimos.

QUINTO.- No se aprecian méritos que determinen un especial
pronunciamiento sobre costas, conforme a Ilos criterios contenidos en el
articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

FALLAMOS

En atencion a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, ha decidido:

Declarar terminado, por haber desaparecido su objeto, el presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por la representacion procesal de Grupo EI Arbol
Distribucién y Supermercados, S.A., contra la Resoluciéon del Tribunal de Defensa de la
Competencia, de 21 de junio de 2007, por haber sido anulada dicha Resolucién por
sentencia firme del Tribunal Supremo.

Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con la indicacibn a que se refiere el
articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado Ponente en la misma, lltmo. Sr. D. JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR,
estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional; certifico.-



