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En el ejercicio de la funcién de resolucion de procedimientos sancionadores
establecida en el articulo 116 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, la Sala de Supervisibn Regulatoria aprueba la siguiente
Resolucion:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Denuncia del operador del mercado

En fecha 16 de noviembre de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia un informe sobre comportamientos
anomalos en el mercado organizado de gas elaborado por MIBGAS en
cumplimiento de las funciones que corresponden al operador del mercado, de
conformidad con el punto 1.4 de las Reglas del Mercado Organizado de Gas,
aprobadas por Resolucion de 4 de diciembre de 2015, de la Secretaria de
Estado de Energia.

Mediante el indicado informe, el operador del mercado puso en conocimiento
gue el agente ROCK TRADING WORLD, S.A. (ROCK), el dia 2 de noviembre
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de 2018 para el producto D+2 y los dias 6 y 7 de noviembre de 2018 para el
producto intradiario, realizo varias transacciones de muy pequefio volumen a
un precio bajo, intentando que otros agentes reaccionaran bajando el precio de
oferta, para luego realizar ofertas en el otro lado del libro, en este caso, de
compra por un gran volumen. Por otro lado, para los dias 4, 5y 8 de noviembre
de 2018, marcé el precio ultimo diario con una oferta de venta con poco
volumen a un precio mas bajo que los que se estaban mostrando en ese
momento en la plataforma de negociacion por el lado de la venta.

SEGUNDO. Anélisis de los servicios técnicos de la CNMC

El articulo 7.14 de la Ley 3/2013, de 4 de junio de creacién de la CNMC,
establece, entre las funciones de la CNMC en el ambito de los mercados
energéticos, la funcion de “Garantizar la transparencia y competencia en el
sector eléctrico y en el sector del gas natural, incluyendo el nivel de los precios
al por mayor, y velar por que las empresas de gas y electricidad cumplan las
obligaciones de transparencia”.

En el ejercicio de dicha funcion, asi como del articulo 55 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, la CNMC procedié a verificar la informacion aportada por el
operador del mercado analizando la actividad que tuvo lugar en el mercado
organizado durante el mes de noviembre.

En dicho andlisis se observa que el agente ROCK, en varias sesiones de
negociacion entre los dias 3 y 7 de noviembre de 2018, realizO operaciones
gue pudieron proporcionar indicios falsos 0 engafiosos en cuanto a la oferta de
los productos energéticos al por mayor, negociados en el mercado mayorista
organizado del gas. Asimismo, fij6 el precio de un producto energético al por
mayor a un nivel artificial.

En concreto, el agente ROCK insert6 ofertas de venta por un volumen muy
reducido y a precios inferiores a los que estaba mostrando en ese momento la
plataforma de negociacion por el lado de la venta, con el fin de que otros
agentes alinearan sus ofertas de venta para generar una tendencia de precio
descendente sobre el precio de venta. Posteriormente, operd en el mercado del
otro lado del libro de ofertas, es decir, en el lado de la compra, insertando
ofertas de compra de un elevado volumen. Tanto las ofertas de venta como las
de compra resultaron casadas.

Este tipo de operaciones consistentes en la introduccion de sefales falsas o
engafiosas sobre la tendencia del precio del producto en uno de los lados del
libro de ofertas (en este caso en el lado de la venta) con la intencién de
ejecutar una transaccion en el otro lado del libro (lado de la compra) se
denominan layering, y pudieran constituir una tentativa de manipulacién del
mercado.
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Esta practica la realiza en diferentes productos y en varios dias:

e Para el producto Diario D+2 (producto de liquidacion a dos dias vista)
del dia 3 de noviembre de 2018 en relacién con el dia en que se
liguida este, el 5 de noviembre de 2018, en el producto Intradiario.

o En la sesion de negociacion del 3 de noviembre de 2018,
realizé varias ofertas de venta con voliumenes reducidos de 10,
7'y 3 MWh/dia, a un precio en torno a 25 €/ MWh.

o Posteriormente, el dia 5 de noviembre de 2018, el dia de la
liquidacion, para el producto intradiario, realiza una oferta de
compra que resulta casada con un volumen mayor
100 MWh/dia a un precio de 24,87 €/ MWh.

e Para el producto Intradiario del 6 de noviembre de 2018

o Introdujo entre las 10:03:47 y las 12:33:23 ofertas de venta de
entre 3 y 10 MWh/dia a unos precios que van entre 23,50 y
24,67 €/MWh, todos inferiores a los que se se estaba ofertando.
Para posteriormente realizar ofertas de compra por un volumen
muy superior de 200 a 350 MWh/dia a unos precios de 24,40 y
24,45 €/MWh.

e Para el producto Intradiario del 7 de noviembre de 2018

o Introdujo entre las 9:41:20 y las 14:56:20 horas 9 ofertas de
venta con poco volumen, que no superaban el 10 MWh/dia y a
precios inferiores que las transacciones ejecutadas
anteriormente por otros agentes [...] para, posteriormente,
entrar por el otro lado del libro de ofertas, realizando tres ofertas
de compra con unas cantidades elevadas de 250 a 350
MWh/dia a precio de 25,85 y 25,95 €/ MWh, entre las 15:35:52 y
las 15:54:38 horas.

Por otro lado, el dia 5 de noviembre de 2018 ejecutd una ultima transaccion de
venta —un segundo antes del cierre- que marcé el precio ultimo diario de la
sesion de negociacion del producto intradiario del mercado continuo de ese dia.
Este tipo de operacion se denomina “Marking the close”. En concreto, a las
20:59:59, sélo un segundo antes del cierre de la negociacion, ejecutd una
altima transaccién de venta por 14 MWh/dia a 23,45 €/ MW.
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TERCERO. Incoacién del procedimiento sancionador

Con fecha 18 de junio de 2019, el Director de Energia de la CNMC, en ejercicio
de las atribuciones de inicio e instruccion de procedimientos sancionadores
previstas en el articulo 29.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y en el articulo 23.f) del
Estatuto Organico de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, acordd la incoaciéon de
un procedimiento sancionador contra ROCK TRADING WORLD, S.A. por
manipulacion y tentativa de manipulacion del mercado organizado de gas entre
los dias 3y 7 de noviembre de 2018.

Tales hechos, sin perjuicio del resultado de la instruccion, se precalificaban
como una infraccion grave establecida en el articulo 110 u) de la Ley 34/1998,

El incumplimiento por parte de los sujetos obligados de los Reglamentos y
decisiones de la Unién Europea que les sean de aplicacion en el sector de
hidrocarburos. En particular cualquier infracciébn por manipulacién o tentativa de
manipulacién de mercado, uso de informacion privilegiada o falta de difusion de
informacion privilegiada, conforme a lo establecido en el Reglamento UE n°
1227/2011, de 25 de octubre de 2011, sobre integridad y la transparencia del
mercado mayorista de la energia o en la normativa de desarrollo del mismo (...).

El acuerdo de incoacion fue correctamente notificado el 15 de julio de 2019.

CUARTO. Alegaciones de la empresa al acuerdo de incoacion

El 2 de agosto de 2019 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito de la
representacion de ROCK, en la que expone lo siguiente:

e Los hechos que han motivado la incoacion del presente sancionador
ocurrieron en la primera semana de operacion de ROCK TRADING
WORLD, S.A. en el mercado organizado de gas.

e Desde dicho momento, ROCK TRADING WORLD, S.A. ha venido
operando de forma activa en el mercado, respetando todas las reglas
y sin incidencia alguna.

e El representante de ROCK TRADING WORLD, S.A., con anterioridad
a recibir el acuerdo de incoacién del presente procedimiento
sancionador, se reunio con personal del departamento de operaciones
de MIBGAS, para aclarar qué tipo de operaciones podia realizar en
MIBGAS y adoptar asi todas las medidas necesarias para que no se
realicen operaciones contrarias a los criterios de MIBGAS.

e En relacion con la transaccién realizada el 5 de noviembre de 2018,
por la que se imputa la fijacion del precio de un producto energético al
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por mayor en un nivel artificial, ROCK TRADING WORLD, S.A.
considera que de ninguna manera se trata de un precio artificial, sino
un precio de mercado, ya que tanto el dia anterior como el posterior se
cerro el precio en un valor similar y la insignificante operacion de
ROCK TRADING WORLD, S.A. (representa menos del 0.001% del
volumen negociado ese dia) no modificd los precios de mercado de
MIBGAS.

e En cuanto a la realizacibn de transacciones que intentaron
proporcionar indicios falsos o engafosos en la oferta de los productos
energéticos al por mayor en los dias 3, 5, 6 y 7 de noviembre de 2018,
ROCK TRADING WORLD, S.A. defiende que las operaciones de venta
fueron por pequefias cantidades porque se trataba de su primera
semana de operacion en MIBGAS y queria comprobar el
funcionamiento del mercado. Asimismo, ROCK TRADING WORLD,
S.A. ofrecia gas a un precio inferior al mostrado en pantalla, pero
superior al precio de los compradores para no agredirles, con el
interés real de vender gas en ese momento. Las operaciones a ambos
lados del libro de 6rdenes estan permitidas, incluso cuando se realizan
en el mismo momento, de acuerdo con lo indicado por MIBGAS. En
todos los dias, las operaciones de compra representaron menos del
0.01% del volumen de mercado, resultando imposible manipular o
intentar manipular el mercado con esa cantidad.

e Considera ROCK TRADING WORLD, S.A. que el propio acuerdo de
incoacion del presente sancionador afirma que la citada empresa no
consiguié comprar al precio que intento fijar, de lo que se desprende
gue no existio el hecho punible de manipulacién de mercado, sino que
Unicamente cabria la posibilidad de que hubiese existido tentativa de
manipulacion.

¢ No obstante, tampoco se dio la manipulacién en grado de tentativa,
puesto que con un volumen de operaciones tan insignificante no se
pudo poder en peligro el bien juridico protegido, en este caso, el precio
del gas y, en consecuencia, la conducta deberia calificarse, en su
caso, como tentativa inidénea, lo que no deberia llevar aparejada
ninguna sancion.

QUINTO. Suspension de plazos debido al estado de alarmay reanudacion

De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional tercera del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19, el
Director de Energia, mediante comunicaciéon de 16 de marzo de 2020,
comunicé a ROCK TRADING WORLD, S.A. la suspensiéon del plazo maximo
para resolver el procedimiento durante el plazo de vigencia del estado de
alarmay, en su caso, de las posibles prérrogas que se adoptasen.
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Mediante Comunicacion del Director de Energia, de fecha 29 de mayo de 2020,
se procedié a comunicar a ROCK TRADING WORLD, S.A. la reanudacion del
plazo maximo para resolver el presente expediente, con efectos desde el 1 de
junio de 2020, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma
declarado por el Real Decreto 436/2020.

Como resultado de la anterior suspension, el presente expediente sancionador
caduca el dia 4 de marzo de 2021.

SEXTO. Propuesta de resolucion

Con fecha 13 de noviembre de 2020 el Director de Energia de la CNMC
formulé propuesta de resolucion en la que propuso que se impusiese a la
empresa una sancion de 60.000 euros, en los siguientes términos:

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, el
Director de Energia de la CNMC

ACUERDA

Proponer a la Sala de Supervision Regulatoria, como 6rgano competente para
resolver el presente procedimiento sancionador, que:

PRIMERO. - Declare que la empresa ROCK TRADING WORLD, S.A. es
responsable de la comision de una infracciébn grave, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 u) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, como consecuencia de la realizacion de transacciones en el
mercado organizado de gas natural que fijaron e intentaron fijar el precio de
varios productos en un nivel artificial.

SEGUNDO. - Imponga, a la citada sociedad, una sancion consistente en el pago
de una multa de 60.000 euros (sesenta mil euros), salvo que, con caracter previo
a la aprobacion de la resolucién, reconozca su responsabilidad, en cuyo caso la
multa tendr4 una reducciéon del 20%, y ejercite también la opcién de pago
voluntario, en cuyo caso, Yy previo reconocimiento explicito de su
responsabilidad, el importe de la multa tendr4 una reducciéon de un 20%
adicional, hasta un maximo del 40% de los sesenta mil euros propuestos.

La interesada accedio a la notificacion telemética de la propuesta de resolucion
con fecha 16 de noviembre de 2020 (folio 114).

Asimismo, se comunicé a la interesada que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82 de la LPAC, disponia de un plazo de diez dias para formular
alegaciones y presentar los documentos e informaciones que estimase
pertinentes; y a su vez, se informo de lo previsto por el articulo 85 de la misma
Ley.
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SEPTIMO. Alegaciones de la interesada en el tramite de audiencia y pago
de la sancion con un descuento del 40%

Por escrito de 23 de noviembre de 2020, la interesada sefialé que “se ha visto
en la obligacion de reconocer la responsabilidad para poder acogerse a una
reduccion del 40% de la sancion acordada aun habiendo aportado sus
razonables alegaciones a este expediente”, afadiendo que “se reserva el
derecho a tomar las acciones oportunas en la Jurisdiccibn contencioso-
administrativa”. Asimismo, inform6 sobre el pago de la sanciéon con una
reduccion del 40%. El contenido del citado escrito es el siguiente:

1. Que la CNMC ha notificado a Rock Trading World SA la Propuesta de Resolucion del
procedimiento sancionador con numero de referencia SNC/DE/020/19, acordando que
se le imponga una sancién de 60.000 €.

2. Que conforme al apartado 22 del Fundamento de Derecho séptimo de la citada
Propuesta de Resolucion, Rock Trading World SA se ha visto en la obligacion de
reconocer la responsabilidad para poder acogerse a una reduccion del 40% de la sancion
acordada aun habiendo aportado sus razonables alegaciones a este expediente. (Se
adjuntan a este documento)

3. Que el dia 23 de noviembre de 2020 Rock Trading World SA ha realizado transferencia
bancaria por importe de 36.000 € (60.000 € menos el 40% de reduccidn) a |la cuenta de

4. Que conforme al apartado 3?2 del Fundamento de Derecho séptimo de la citada
Propuesta de Resolucién, Rock Trading World SA se reserva el derecho a tomar las
acciones oportunas en la Jurisdiccion contencioso — administrativa.

Y en virtud de todo lo anterior, solicita,

Que se le confirme la recepcién de la transferencia realizada y que se dé por terminado
este procedimiento sancionador.

OCTAVO. Finalizacion de la Instruccion y elevacion del expediente a la
Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de 24 de noviembre de 2020, el Director de Energia de la
CNMC remiti6 a la Secretaria del Consejo de la CNMC la propuesta de
Resolucion junto con el resto de documentos que conforman el expediente
administrativo, debidamente numerado, en los términos previstos en el articulo
89 de la LPAC (folio 141).

El oficio sefala lo siguiente: “Con fecha 23 de noviembre de 2020 ha tenido
entrada escrito de ROCK TRADING WORLD, S.A. en el que dice reconocer su
responsabilidad y proceder al pronto pago con reduccién del 40%. No obstante,
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lo anterior ha formulado alegaciones de fondo a la propuesta de resolucion y
anuncia recurso contencioso-administrativo.”

NOVENDO. Informe de la Sala de Competencia

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC, y de lo establecido en el articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, la Sala de Competencia de esta Comision
emitio informe sobre el presente procedimiento sancionador.

HECHOS PROBADOS

De acuerdo con la documentacion obrante en el expediente administrativo, se
consideran HECHOS PROBADOS en este procedimiento sancionador los
siguientes:

PRIMERO. - Fijacion del precio ultimo diario en la sesion del dia 5 _de
noviembre de 2018.

El dia 5 de noviembre de 2018 ROCK TRADING fijé6 a las 20:59:59, s6lo un
segundo antes del cierre de la negociacion, mediante la ejecucion de una
Gltima transaccion de venta por 14 MWh/dia a 23,45 €/MW, el precio ultimo
diario marcado para el producto Intradiario del indicado dia (23,45 €/MWh).
Dicho precio se situ6 significativamente por debajo del precio de referencia
diario de MIBGAS para dicho producto (24,77 €/ MWh), del que fue 1,32 € MWh
inferior. Asimismo, dicho precio fue inferior al precio medio ponderado de las
transacciones del propio ROCK TRADING como contraparte vendedora en el
producto Intradiario del 5 de noviembre (23,92 €/MWh) y al precio medio
ponderado de las transacciones realizadas por este mismo agente para el
mismo producto y dia como contraparte compradora (24,87 €/ MWh).

Adicionalmente, dicho precio ultimo diario marcado por ROCK con su
transaccion de venta se situo [...] por debajo de la dltima transaccion cruzada
entre dos agentes distintos a ROCK [...]; y fue 1,42 €/ MWh inferior al precio de
la dltima transaccién de ROCK como comprador [...]. Asimismo, fue [...] inferior
al precio medio ponderado de las transacciones ejecutadas por el resto de
agentes sobre ese producto y en esa sesion de negociacion, e inferior en [...] al
precio medio ponderado de transaccion de ese mismo producto en el OTC.

Dicho precio ultimo diario se situé, por tanto, en un nivel de precio alejado de
los precios del resto de las transacciones que se ejecutaron sobre ese mismo
producto el 5 de noviembre, incluidas las transacciones realizadas por el propio
Rock, tal y como se observa en el Gréfico 1.
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Gréfico 1. Evolucion del precio de las transacciones de gas en los mercados
OTC y MIBGAS, y precios de las transacciones de compray de venta
de ROCK TRADING en el mes de noviembre de 2018. Producto
Intradiario (WD)

[..]

Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS y agencias de intermediacion

SEGUNDO. - Realizacion de transacciones que intentaron proporcionar
indicios falsos o engafiosos en cuanto a la oferta de los productos
energéticos al por mayor en los dias 3,5, 6 v 7 de noviembre de 2018

Con caracter previo ha de sefialarse que:

e Rock comenzé a operar en el mercado organizado de gas, gestionado por
MIBGAS, el 2 de noviembre de 2018.

e En el mes de noviembre de 2018 realiz6 en MIBGAS tanto operaciones
de compra como de venta, cerrando el mes con una posicibn neta
compradora. En media, el volumen de sus operaciones de compra en
MIBGAS en el mes de noviembre fue de [...], mientras que el volumen
medio de sus transacciones de venta fue de [...] (la ratio volumen de
compra/volumen de venta fue de 11,27).

e Adicionalmente, en el mes de noviembre tenia un contrato bilateral (OTC)
con [...], en el que ROCK TRADING era contraparte vendedora.

e Las operaciones que ejecutdo en MIBGAS con comportamiento comprador
lo fueron por un volumen significativo y en torno a la media del volumen
negociado por otros agentes ([...] en el conjunto del mes de noviembre).

e Al operar en el mercado de MIBGAS con comportamiento vendedor,
ROCK TRADING insert6 mdultiples érdenes de pequefio volumen y a
precios inferiores a los que estaba mostrando en ese momento la
plataforma de negociacion por el lado de la venta; resultando ejecutadas
transacciones por un volumen medio de 11 MWh/dia (significativamente
por debajo del volumen medio de las transacciones del resto de agentes:
[...]). Sus ofertas de venta fueron, en el momento de la sesion de
negociacion en el que las introduce, las mas competitivas en precio, por lo
gue con las mismas provocé una reduccién del diferencial de precio entre
los dos lados del libro de ofertas, el de compra y el de venta.

1. Actuacion de ROCK TRADING el dia 3_de noviembre para el producto
Diario D+2 (con entrega el 5 de noviembre), asi como en la sesion de
negociacion del 5 de noviembre, para el producto Intradiario.

Queda probado que en la sesion de negociacion del 3 de noviembre de 2018,
realizé varias ofertas de venta con voliumenes reducidos de 10, 7 y 3 MWh/dia,
a un precio en torno a 25 €/ MWh.
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Concretamente, la negociacion el 3 de noviembre de 2018 del producto Diario
D+2 fue poco liquida, con poca presién competitiva por el lado de la venta (solo
se introdujeron 7 ofertas de venta, de las que ROCK TRADING introdujo 4
ofertas).

La presion competitiva en precio, por el lado de la venta, fue introducida en
todo momento por ROCK TRADING, con ofertas de poco volumen (entre 3 y
10 MWh, frente a ofertas entre [...] del resto de agentes con comportamiento
vendedor). El precio promedio de las ofertas de ROCK TRADING se situ6 1,08
€/MWh por debajo del precio promedio del resto de ofertas de otros agentes
([...] frente a [...]). En el Grafico 2 se refleja la evolucion de las ofertas de venta
para el producto Diario D+2 en la sesién del mercado continuo del 3 de
noviembre de 2018. Se destacan, etiqguetadas con precio (en negro), las ofertas
de venta que introdujo ROCK TRADING.

Grafico 2. Evolucion del precio de las ofertas de venta del producto Diario (D+2)
en la sesion de negociacién en continuo del 3 de noviembre de 2018

[..]

Etiquetadas con precio en negro las ofertas de venta de ROCK TRADING
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

En el Gréfico 3 se refleja la evolucion del precio de las ofertas de compra (en
azul) y de venta (en naranja), asi como los volimenes asociados a las mismas
(en gris), insertados en la plataforma de negociacion del mercado continuo del
3 de noviembre, para el producto Diario (D+2). En dicho gréafico se observa el
diferencial entre los volimenes a los que ROCK TRADING insert6 sus ofertas
de venta (volumen medio de 8 MWh/dia) y el volumen medio de las ofertas del
resto de los agentes (volumen medio de [...]). Asimismo, se observa como
ROCK TRADING con sus ofertas de venta, a precios inferiores a los que
estaban ofertando con comportamiento vendedor el resto de agentes, redujo la
horquilla de precios en el libro de ofertas (entre ventas y compras). De hecho,
se observa (ver Cuadro 1) que con la oferta insertada a las 11:31:47, a [...],
bajé el precio en 0,50 €/ MWh respecto a la transaccion inmediatamente
anterior, cerrada a [...] a través de una oferta de compra que agredié a una
oferta de venta pre-existente, siendo contrapartes de la operacién otros
agentes distintos a ROCK TRADING.

Gréfico 3. Evolucion del precio (€/MWh) de las ofertas de venta y de compra del
producto Diario (D+2), y volumen ofertado (MWh/dia) en la sesi6n de
negociacién en continuo del 3 de noviembre de 2018

[..]

Marcador naranja y gris: precio y volimenes de las ofertas de venta de ROCK
TRADING.

Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS
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Cuadro 1. Transacciones sobre el producto Diario D+2 (entrega el 5 de
noviembre). Sesién de negociacién del 3 de noviembre de 2018

[..]

Destacadas en rojo las transacciones en las que ROCK TRADING actu6 con
comportamiento vendedor.

Fuente: MIBGAS

Del andlisis de la posicion econ6mica resultante para ROCK ese dia, se
concluye (véase el Cuadro 2) que el precio promedio de las transacciones
ejecutadas por dicho agente se situé 0,65 €/ MWh por debajo del precio
promedio de la Unica transaccion adicional cerrada ese dia sobre el producto
Diario D+2, aunque por un volumen significativamente mayor ([...] frente a una
media de 8 MWh/dia de las operaciones de ROCK TRADING). En relacién al
precio de referencia del mercado para ese producto y en esa sesion de
negociacion, ROCK TRADING habria asumido un coste de oportunidad
reducido (13,43 €/MWh), toda vez que se limitd el efecto de su estrategia de
venta a precios bajos a través de minimos volumenes.

Cuadro 2. Andlisis de la posicion econémica de Rock en el producto Diario D+2.
3 de noviembre de 2018

[...]
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

Con el comportamiento mostrado a lo largo de la sesiébn de negociacion del
producto Diario D+2, el 3 de noviembre de 2018, en una sesion poco liquida,
ROCK TRADING consiguid, a través de ofertas de poco volumen, dar al
mercado una sefial de aparente movimiento descendente del precio de
negociacion. De hecho, todas las ofertas introducidas por ROCK TRADING
redujeron el spread entre compra y venta, situandose como las mas
competitivas en el libro de ofertas, por el lado de la venta, con un diferencial de
precio _promedio_significativo _respecto al precio promedio del resto de las
ofertas de venta introducidas por otros agentes (-1,08 €/MWh). Cabe
mencionar que ROCK TRADING con sus ofertas, salvo con una excepcion (en
la que él actué como agresor) fue el que introdujo la sefial de precio al
mercado, toda vez que fueron otros agentes, con posicion de compra, los que
actuaron como agresores de las ofertas de venta introducidas por ROCK
TRADING.

Posteriormente, el dia 5 de noviembre de 2018, el dia de la liquidacién, para el
producto intradiario, realiza una oferta de compra que resulta casada con un
volumen mayor 100 MWh/dia a un precio de 24,87 €/ MWh, dando una senal de
movimiento a la baja del precio de negociacion, para luego realizar ofertas de
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compra (que reflejarian la posicion legitima del agente) y finalizar el dia de gas
con un saldo comprador.

Concretamente, en el Gréfico 4 se refleja la evolucién de las ofertas de venta
para el producto Intradiario en la sesion del mercado continuo del 5 de
noviembre de 2018. Se destacan, etiqguetadas con precio (en negro), las ofertas
de venta que introdujo ROCK TRADING vy, etiquetada con precio en azul, la
Gnica transaccion con comportamiento comprador que ejecutd ese dia. En el
grafico se observa como las ofertas de venta de ROCK TRADING marcaron un
suelo (precio minimo de venta) en cada tramo de la sesidn de negociacion en
las que las introdujo, siendo corregidas al alza (con precios de venta mas
elevados) por otros agentes que estaban ofertando en ese momento al
mercado por el lado de la venta. ROCK TRADING, entre las 17:05:03 y las
20:59:59 introdujo tres ofertas de venta (sus tres dultimas ofertas) que
agredieron a ofertas de compra pre-existentes, trasladando al mercado una
tendencia bajista del precio de negociacion, hasta marcar (en el ultimo segundo
de la sesion, como se ha indicado en el hecho probado primero) el precio
altimo diario de negociacion, que fue asimismo el precio minimo de negociacion
de ese dia y para ese producto.

Gréfico 4. Evolucion del precio de las ofertas de venta del producto Intradiario
(WD), y precio transaccién de compra de Rock, en la sesion de
negociacion en continuo del 5 de noviembre de 2018

[..]

Etiquetadas con precio en negro las ofertas de venta de Rock y con fondo azul las
transacciones de compra de Rock.

Fuente CNMC sobre datos MIBGAS

En el Gréfico 5 se refleja la evolucion del precio de las ofertas de compra (en
azul) y de venta (en naranja), asi como los volumenes asociados a las mismas
(en gris), insertados en la plataforma de negociacion del mercado continuo del
5 de noviembre, para el producto Intradiario. En dicho gréfico se observa el
diferencial entre los volimenes a los que ROCK TRADING insert6 sus ofertas
de venta (volumen medio de 6 MWh/dia) y de compra (volumen medio de
55 MWh/dia). Asimismo, se observa codmo ROCK TRADING con sus ofertas de
venta, a precios inferiores a los que estaban ofertando con comportamiento
vendedor el resto de agentes, redujo la horquilla de precios en el libro de
ofertas (entre ventas y compras).

Grafico 5. Evolucién del precio (€/MWh) de las ofertas de ventay de compra del
producto Intradiario (WD), y volumen ofertado (MWh/dia) en la sesién
de negociacién en continuo del 5 de noviembre de 2018

[..]

Marcador naranja: precio y volimenes de las ofertas de venta de ROCK TRADING.
Marcador azul: precios y volimenes de las ofertas de compra de ROCK TRADING.
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Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

El 5 de noviembre, entre las 17:05:03 y el cierre del mercado continuo del
Intradiario (a las 21:00), como se ha mencionado anteriormente, las Unicas
transacciones que se cerraron correspondieron a aquellas en las que ROCK
TRADING introdujo tres ofertas de venta de poco volumen (entre 5 y
14 MWh/dia), que cruz6 con ofertas de compra pre-existentes, y a precios entre
0,30 €/MWh vy 0,85 €/ MWh inferiores a las ultimas 15 transacciones ejecutadas
por otros agentes (por volumenes entre [...]y [...]).

Con su operativa el 5 de noviembre, ROCK TRADING vendié 0,78 €/ MWh por
debajo del precio promedio de venta del resto de los agentes [...], que tenian
un volumen de venta significativamente superior (promedio ofertado de [...],
frente a un promedio de 6 MWh/dia de Rock). En cuanto a sus compras, ROCK
TRADING solo inserté dos ofertas de compra en la sesién de negociacion del 5
de noviembre, resultando solo una de ellas ejecutada por un volumen de 100
MWh/dia y un precio de 24,87 €/ MWh, que resulté superior al precio promedio
de compra del resto de los agentes [...] y se situ6 0,17 €/ MWh inferior al indice
MIBGAS de ese dia (25,04 €/ MWh).

Cuadro 3. Andlisis de la posicion econdmica de Rock en el producto Intradiario.
5 de noviembre de 2018

[...]
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

2. Actuacion de ROCK TRADING el dia 6 de noviembre para el producto
Intradiario.

En la sesion de negociacion en continuo del producto Intradiario del 6 de
noviembre de 2018, ROCK TRADING insert6 un total de 24 ofertas de venta,
con un volumen medio de 6 MWh/dia (el volumen medio de las ofertas de venta
del resto de agentes fue de [...]). El precio medio de las ofertas de venta de
Rock (24,44 €/MWh) se situd un [...] por debajo del precio medio de las ofertas
de venta del resto de agentes [...] que participaron en la sesion de negociacién
del 6 de noviembre para el producto Intradiario.

Entre las 10:03:47 y las 10:52:41, ROCK TRADING insert6 sucesivas ofertas
de venta por un volumen reducido (volumen medio de 5 MWh/dia) que
introdujeron presion a la baja sobre el precio de venta y generaron una
tendencia de precio descendente al ser sequida por otros agentes con interés
de venta (con un volumen medio significativamente superior: [...]). En ese dia 'y
para ese producto en concreto ROCK TRADING indujo con su comportamiento
a otros agentes a alinear sus ofertas de venta con las suyas, trasladandose al
mercado, en ese momento concreto de la sesion de negociacion, movimiento
por el lado de la venta, con una nueva tendencia de precio. Este tipo de
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comportamiento esta tipificado como manipulacion de mercado, que se conoce
comunmente como “momentum ignition” (remarcado en rojo sobre el Gréfico 6).

Desde las 10:52:41 hasta las 20:59:58, a medida que se producia una presion
al alza del precio de venta, el agente ROCK TRADING, en la mayoria de las
ocasiones, termind insertando una oferta de venta a un precio inferior al del
resto de agentes (por un volumen reducido) que presioné a la baja el precio y
motivd una reaccion en sentido contrario (alza del precio) de otros agentes con
comportamiento vendedor, durante periodos cortos de la sesion de
negociacion, que habrian reaccionado ante lo que considerarian una falsa
representacion del nivel de precios del mercado introducida a través las
6rdenes no genuinas de venta de ROCK TRADING!. En ese tramo de la
negociacion ROCK TRADING introdujo un total de 17 ofertas de venta por un
volumen medio de 6 MWh/dia.

Entre las 12:37:23 y las 12:50:47, ROCK TRADING introdujo sus tres Unicas
ofertas de compra sobre el producto Intradiario en la sesion de negociacion del
6 de noviembre de 2018. Dichas ofertas de compra se introdujeron por un
volumen significativo (entre 200 y 300 MWh/dia) y en momentos temporales
proximos a una actuacion previa de ROCK TRADING en la que habia insertado
ofertas de venta a precios inferiores a los del resto de agentes (por un reducido
volumen) que habrian presionado a la baja el precio de venta y, por tanto,
reducido el spread de precio entre venta y compra. De hecho, en ese momento
de la sesion de negociacion, las ofertas de venta de ROCK TRADING fueron
0,10 €/MWh inferiores a las transacciones de compra gue él mismo ejecuto, lo
gue va en contra de la I6gica econdmica.

En el Grafico 6 se refleja la evolucion de los precios de las ofertas de venta
insertadas en el mercado continuo, de la sesion de negociacion del 6 de
noviembre de 2018, para el producto Intradiario. Se destacan, etiquetadas con
precio (en negro), las ofertas de venta que introdujo ROCK TRADING vy
etiquetadas con precio (destacadas en azul) las Unicas tres transacciones de
compra que efectud dicho agente sobre el producto Intradiario. Los precios de
venta siguen una tendencia en forma de “dientes de sierra”, en la que, en la
mayoria de los casos, la presion a la baja sobre el precio de venta la introdujo
ROCK TRADING, con ofertas de poco volumen, fijando en ese momento de la
sesion de negociacion un suelo en el precio de venta.

1 ROCK TRADING finalizé con una posicién neta de compra en el producto Intradiario del 6 de
noviembre. Las ofertas de venta del agente en esa sesidn de negociacién (por poco volumen y
a precios mas bajos que el resto de agentes) no habrian representado la posicion legitima del
agente (que habria sido compradora) y, por tanto, se considerarian como ofertas no genuinas.
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Gréfico 6. Evolucion del precio de las ofertas de venta del producto Intradiario
(WD) en la sesion de negociacion en continuo del 6 de noviembre de
2018
[...]

Etiquetadas con precio en negro las ofertas de venta de Rock y con fondo azul las
transacciones de compra de Rock.
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

En el Gréfico 7 se refleja la evolucion del precio de las ofertas de compra (en
azul) y de venta (en naranja), asi como los volumenes asociados a las mismas
(en gris), insertados en la plataforma de negociacion del mercado continuo del
6 de noviembre, para el producto Intradiario. En dicho grafico se observa el
diferencial entre los volimenes a los que ROCK TRADING inserto sus ofertas
de venta (volumen medio de 6 MWh/dia) y de compra (volumen medio de
267 MWh/dia). Asimismo, se observa como ROCK TRADING con sus ofertas
de venta, a precios inferiores a los que estaban ofertando con comportamiento
vendedor el resto de agentes, redujo la horquilla de precios en el libro de
ofertas (entre ventas y compras).

Gréfico 7. Evolucion del precio (€/MWh) de las ofertas de venta y de compra del
producto Intradiario (WD), y volumen ofertado (MWh/dia) en la sesién
de negociacién en continuo del 6 de noviembre de 2018
[...]
Marcador naranja: precio y volimenes de las ofertas de venta de Rock.
Marcador azul: precios y volimenes de las ofertas de compra de Rock.
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

Todas las ofertas de ROCK TRADING, tanto de compra como de venta,
resultaron casadas para ese producto y en esa sesion de negociacion. El
precio promedio de venta de ROCK TRADING fue de 24,45 €/MWh, frente a un
precio medio de venta del resto de los agentes de [...] (el precio de ROCK
TRADING fue [...] inferior). Por su parte, el precio promedio de compra de
ROCK TRADING fue de 24,43 €/MWh, frente a un precio medio de compra del
resto de agentes de [...] (el precio de Rock fue [...] inferior). Si se analiza la
posicion economica neta del agente para ese dia, se concluye que habria
obtenido un beneficio neto de 108,91 € si se compara con el precio de
referencia del mercado (para ese dia y producto) y de 313,39 € si se compara
con el indice MIBGAS (ver resumen de su posicion econémica en el cuadro 4).

Cuadro 4. Anélisis de la posicion econémica de Rock en el producto Intradiario
(WD). 6 de noviembre de 2018

[...]
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

El volumen total de compra de ROCK TRADING ese dia, y para ese producto,
fue de 700 MWh/dia (a través Unicamente de 3 ofertas de compra), mientras
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gue el volumen total de venta fue de 132 MWh/dia (a través de 23 ofertas de
venta). Su posicion neta al cierre de la sesion fue compradora.

3. Actuacion de ROCK TRADING el dia 6 de noviembre para el producto
Diario D+1

En el Grafico 8 se refleja la evolucion del precio de las ofertas de venta del
producto Diario D+1 a lo largo de la sesién de negociacién del 6 de noviembre.
Se destacan, etiquetadas con precio (en negro), las ofertas de venta que
introdujo ROCK TRADING. Como se observa, los precios de venta siguen una
tendencia en forma de “dientes de sierra”, en la que, en determinados
momentos de la sesién de negociacion ROCK TRADING introdujo (con ofertas
de reducido volumen) el precio mas competitivo de venta, que segun se
observa en la evolucién del precio, marcé en ese momento un suelo (precio
mas bajo de venta). De este modo, con su actuacion a lo largo de la sesion de
negociacion, ROCK TRADING traslad6 al mercado una sensacion de
movimiento del precio de venta hacia la baja, que fue corregido por otros
agentes a través de ofertas de venta a precios mas elevados, insertadas
inmediatamente a continuacion de la oferta de precio mas bajo introducida por
ROCK TRADING.

Grafico 8. Evolucion del precio de las ofertas de venta del producto Diario (D+1)
en la sesién de negociaciéon en continuo del 6 de noviembre de 2018
[...]
Etiquetadas con precio en negro las ofertas de venta de Rock.
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

En el Gréafico 9 se refleja la evolucion del precio de las ofertas de compra (en
azul) y de venta (en naranja), asi como los volumenes asociados a las mismas
(en gris), insertados en la plataforma de negociacion del mercado continuo del
6 de noviembre, para el producto Diario (D+1). En dicho grafico se observa el
reducido volumen asociado a las ofertas de venta de ROCK TRADING
(destacadas con marcador naranja sobre la linea gris; volumen medio de
5 MWh/dia) respecto a los volumenes de las ofertas de venta del resto de
agentes (volumen medio de las ofertas de venta del resto de los agentes de
[...]). Asimismo, se observa como ROCK TRADING con sus ofertas de venta, a
precios inferiores a los que estaban ofertando con comportamiento vendedor el
resto de agentes, redujo la horquilla de precios en el libro de ofertas (entre
ventas y compras).
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Grafico 9. Evolucion del precio (€/MWHh) de las ofertas de venta y de compra del
producto Diario (D+1), y volumen ofertado (MWh/dia) en la sesién de
negociacion en continuo del 6 de noviembre de 2018

[...]
Marcador naranja: precio y volimenes de las ofertas de venta de Rock.
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

En promedio, ROCK TRADING vendio el gas con entrega el 7 de noviembre un
0,8% mas barato que el resto de los agentes con comportamiento vendedor
([...] vs. [...]), ese dia y para ese producto (Diario D+1). No obstante, minoro la
pérdida asociada a esta estrategia de venta a través de reducidos volumenes.
Asi, si se compara el promedio del precio de venta de ROCK TRADING con el
precio promedio del resto de vendedores, la pérdida asumida seria de 5,90 €;
mientras que si se compara con el precio de referencia MIBGAS dicha pérdida
seria inferior (4,75 €).

Cuadro 5. Andlisis de la posicién econdmica de Rock en el producto Diario
(D+1). 6 de noviembre de 2018

[...]
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

4. Actuacion de ROCK TRADING en la negociacion el 7 de noviembre de
2018 para el producto Intradiario

A lo largo de la sesion de negociacion del producto Intradiario del 7 de
noviembre de 2018, ROCK TRADING actu6 de forma similar a como lo habia
hecho en dias anteriores, insertando ofertas de venta por poco volumen
(promedio de 7 MWh/dia?) que, en ese momento de la sesién de negociacién
pasaban a ser las mas competitivas del libro de ofertas de venta, provocando
una presion a la baja sobre las ofertas de venta y marcando un suelo de precio
en ese momento concreto de la sesion (ver Gréfico 10). No obstante, a lo largo
de la negociacion, el resto de agentes con comportamiento vendedor no
siguieron las sefales de bajada de precio dadas por ROCK TRADING e
insertaron, inmediatamente a continuacion, ofertas de venta con precios mas
altos (correcciones al alza) y con mayores volimenes ofertados (promedio de

...].

2 Este promedio se eleva a 20 MWh/dia si se considera la Unica transaccion de venta que
realizd por un volumen significativo (200 MWh/dia) en un nivel de precio de 26,20 €/ MWh, a las
20:44:27.
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Grafico 10. Evolucion del precio de las ofertas de venta del producto
Intradiario (WD) en la sesion de negociacion en continuo del 7 de

noviembre de 2018

[...]
Etiquetadas con precio en negro las ofertas de venta de Rock y con fondo azul las
transacciones de compra de Rock. Destacado con circulo rojo el tramo horario en
el que Rock realiz6 operaciones de compray de venta.

Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

En el Grafico 11 se representa la evolucion del precio de oferta de venta,
destacando, etiquetadas con precio (en negro), las ofertas de venta que
introdujo ROCK TRADING vy etiquetadas con precio (destacadas en azul) las
Gnicas tres transacciones de compra que efectué dicho agente sobre el
producto Intradiario el 7 de noviembre (por un volumen total de 800 MWh/dia).
Como se observa, los precios de venta siguen una tendencia en forma de
“dientes de sierra”, en la que, en la mayoria de los casos, la presion a la baja
sobre el precio de venta la introdujo ROCK TRADING, con ofertas de poco
volumen, marcando un suelo (precio mas bajo) en diferentes momentos de la
sesién de negociacion que fue corregido inmediatamente por otros agentes
vendedores. Con su comportamiento, el agente habria incidido a la baja sobre
el precio del gas, a través de ofertas de venta de pequefio volumen, con el
objetico de ejecutar posteriormente (tal como hizo) operaciones de compra en
una situacién mas beneficiosa de precio que la que hubiera encontrado en ese
momento de la sesién de negociacion si no hubiera actuado por el lado de la
venta, presionando a la baja los precios con sus ofertas.

Grafico 11. Evolucion del precio (€/MWh) de las ofertas de venta y de compra
del producto Intradiario (WD), y volumen ofertado (MWh/dia) en la
sesiéon de negociacién en continuo del 7 de noviembre de 2018
[...]
Marcador naranja: precio y volimenes de las ofertas de venta de Rock.
Marcador azul: precios y volimenes de las ofertas de compra de Rock.
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

En el Cuadro 6 se reflejan las transacciones ejecutadas entre las 14:45:10 y las
16:01:36 del 7 de noviembre para el producto Intradiario. En ese rango
temporal de la sesion de negociacion fue cuando ROCK TRADING ejecuté sus
tres Unicas transacciones de compra (destacadas en azul en el cuadro) y
ejecutd, asimismo, tres transacciones de venta (destacadas en el cuadro en
rojo) que, por poco volumen y agrediendo a ofertas de compra pre-existentes,
presionaron a la baja el precio en ese momento de la sesion de negociacion o
intentaron mantenerlo en un suelo (precio minimo en ese momento de la sesion
de negociacion).
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Cuadro 6. Transacciones cruzadas sobre el Intradiario entre las 14:45:10y las
16:01:36 del 7 de noviembre
[...]
En rojo las transacciones en las que Rock insert6 oferta de venta; en azul las
transacciones en las que Rock insert6 oferta de compra
Fuente: MIBGAS

Ese dia (7 de noviembre) Rock finaliz6 con una posicion neta compradora vy un
precio promedio de compra (25,89 €/ MWh) inferior al precio de referencia de
mercado para el producto Intradiario (25,99 €/ MWh).

Cuadro 7. Andlisis de la posicién econdmica de compra de Rock en el
producto Intradiario (WD). 7 de noviembre de 2018

[...]
Fuente: CNMC sobre datos MIBGAS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Habilitacion competencial y legislacion aplicable

Conforme al articulo 29.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, y conforme al articulo
23 del Estatuto Organico de la CNMC, corresponde al Director de Energia de la
CNMC la instruccion de los procedimientos sancionadores relativos al sector
energeético, debiendo realizar la propuesta de resolucion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 116.3.b) de la Ley 34/1998, «La
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en el ambito de sus
competencias, sera competente para imponer sanciones por la comision de las
infracciones administrativas siguientes» entre las cuales figuran las tipificadas
como graves el apartado t) del articulo 110.

Dentro de la CNMC, compete a la Sala de Supervision Regulatoria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21.2.b) de la Ley 3/2013, la
resolucion del presente procedimiento, previo informe de la Sala de
Competencia, la resolucion de este procedimiento.

En materia de procedimiento, resulta de aplicacion lo dispuesto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, o LPAC; asimismo, resultan de aplicacion los
principios de la potestad sancionadora contenidos en el capitulo Il del titulo
preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJISP).
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SEGUNDO. Tipificacién de los hechos probados.

El articulo 110.u) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, establece la infraccion grave consistente en la manipulaciéon o
tentativa_ de _manipulacién del mercado, en los términos del Reglamento (UE)
n.° 1227/2011, de 25 de octubre de 2011, sobre integridad y la transparencia
del mercado mayorista de la energia (REMIT) y la restante normativa aplicable
de la UE:

El incumplimiento por parte de los sujetos obligados de los Reglamentos y
decisiones de la Unién Europea que les sean de aplicacién en el sector de
hidrocarburos. En particular cualquier infraccion por manipulacion o tentativa de
manipulacidon de mercado, uso de informacion privilegiada o falta de difusion de
informacion privilegiada, conforme a lo establecido en el Reglamento UE n.°
1227/2011, de 25 de octubre de 2011, sobre integridad y la transparencia del
mercado mayorista de la energia o en la normativa de desarrollo del mismo, asi
como cualquier infraccion por incumplimiento de lo establecido en el
Reglamento n.° 715/2009, de 13 de julio de 2009, sobre las condiciones de
acceso a las redes de transporte de gas natural y su normativa de desarrollo.

Asi pues, dicho articulo remite la tipificacion de los comportamientos relativos a
la manipulacion o la tentativa de manipulacion de mercado a lo establecido en
REMIT.

El articulo 5 de este Reglamento REMIT prohibe la “manipulacién o la tentativa
de manipulacién de los mercados mayoristas de la energia”.

En este mismo Reglamento, su articulo 2.2 define manipulacion de mercado
del modo siguiente:

a) la realizacién de cualquier transaccién o la emision de cualquier orden para
realizar operaciones con productos energéticos al por mayor:

i) que proporcione o pueda proporcionar indicios falsos 0 engafiosos en cuanto
a la oferta, la demanda o el precio de los productos energéticos al por mayor,

i) que fije o intente fijar, por medio de una persona o de varias personas que
actuen de manera concertada, el precio de uno o varios productos energéticos
al por mayor a un nivel artificial, a menos que la persona que hubiese realizado
la transaccion o emitido la orden para realizar operaciones demuestre la
legitimidad de sus razones para actuar de ese modo y que dicha transaccion u
orden se ajuste a las practicas de mercado aceptadas en el mercado mayorista
de la energia de que se trate (...).

Por su parte, el articulo 2.3 del Reglamento define tentativa de manipulacion de
mercado del modo siguiente:

a) la realizacién de cualquier transaccion, la emisién de cualquier orden para
realizar operaciones o la adopcion de cualquier otra medida relacionada con un
producto energético al por mayor con intencién de:
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i) proporcionar indicios falsos o engafosos en cuanto a la oferta, la demanda o
el precio de los productos energéticos al por mayor,

i) fijar el precio de uno o varios productos energéticos al por mayor a un nivel
artificial, a menos que la persona que haya efectuado la transacciéon o emitido
la orden para realizar operaciones demuestre la legitimidad de sus razones
para actuar de ese modo y que dicha transacciéon u orden se ajuste a las
practicas de mercado aceptadas en el mercado mayorista de la energia de que
se trate (...).

De los hechos probados se pone de manifiesto que ROCK TRADING:

¢ Emitié una orden que fij6 precio en el mercado mayorista de gas el dia 5
de noviembre de 2018 a nivel artificial (articulo 2.2.a.ii REMIT), lo que
constituye un caso de manipulaciéon de mercado3; y

eRealiz6 entre los dias 3 y 7 de noviembre de 2018 diversos

comportamientos en la compra y venta destinados a proporcionar indicios
falsos 0 engafiosos en cuanto a la oferta, la demanda o el precio de los
productos energéticos al por mayor (apartado 2.2.a.i REMIT), lo que
incurre en un caso de manipulacion o, en el mejor de los casos, de
tentativa de manipulacion del mercado, a tenor de la misma letra y
apartado del articulo 2.3, referido a la tentativa®.

Asi pues, estariamos en el supuesto de las definiciones de manipulacién del
mercado contenidas en el articulo 2.2.a, apartados i) y ii) del Reglamento (UE)
n® 1227/2011 o, en el mejor de los casos, segun lo sefialado, en un supuesto
de tentativa de manipulacion de los mismos apartados del articulo 2.3.a:

e La manipulacion de mercado supone la emision de cualquier orden para
realizar operaciones con productos energéticos al por mayor (como en este
caso) por la que se fije o intente fijar, por medio de una persona (o de varias
gue actien de manera concertada) el precio de uno o varios productos
energéticos al por mayor a un nivel artificial. Asimismo, constituye una
manipulacion del mercado proporcionar indicios falsos o engafiosos en
cuanto a la oferta, demanda o precio de los productos al por mayor.

e En la tentativa de manipulacién de mercado, que comparte numerosos
elementos con la manipulacion, se exige igualmente la emision de cualquier
orden para realizar operaciones con productos energéticos al por mayor con

8 Art. 2.2.a.ii), citado: “[emision de una orden] que fije o intente fijar, por medio de una persona
o de varias personas que actien de manera concertada, el precio de uno o varios productos
energéticos al por mayor a un nivel artificial (...)"

4 Art. 2.2.a.i) REMIT: “[emisién de una orden] que proporcione o pueda proporcionar indicios
falsos 0 engafiosos en cuanto a la oferta, la demanda o el precio de los productos energéticos
al por mayor (...)". En el caso del articulo 2.3 basta con que la orden para realizar operaciones
se realice “con intencion de” proporcionar los sefialados indicios falsos o0 engafosos.
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la intencion (elemento subjetivo evidentemente doloso) de fijar el precio a
un nivel artificial o de proporcionar indicios engafiosos sobre oferta,
demanda o precio de los productos. Es decir, no se precisa en la tentativa
gue se consiga el resultado correspondiente y tampoco exige ni actuacion
por medio de una persona o varias concertadas. De este modo, en el caso
de un agente que individualmente propone un precio artificial y no consigue
fijarlo se trataria de tentativa de manipulacion de mercado.

A la vista de los hechos probados, y dado que el tipo infractor previsto en el
articulo 110.u) de la Ley 24/1998 castiga indistintamente tanto la
“manipulacion” como la “tentativa de manipulacion” del mercado, la integracién
de tales hechos en este concreto tipo del articulo 110.u) no admite duda
alguna®. Esta consecuencia es ajena al hecho de que los volimenes de las
transacciones efectuadas por ROCK TRADING fueran limitados.

Asi de conformidad con los hechos probados.

Fijacion del precio ultimo diario para el producto Intradiario del dia 5 de
noviembre de 2018.

ROCK TRADING estableci6 el precio ultimo diario para el producto Intradiario
del 5 de noviembre de 2018 (23,45 €/MWh). Dicho precio se situd
significativamente por debajo del precio de referencia diario de MIBGAS para
dicho producto (24,77 €/MWh), del que fue 1,32 €/MWh inferior. Asimismo,
dicho precio fue inferior al precio medio ponderado de las transacciones de
ROCK TRADING como contraparte vendedora en el producto Intradiario del 5
de noviembre (23,92 €/ MWh) y al precio medio ponderado de las transacciones
realizadas por este mismo agente para el mismo producto y dia como
contraparte compradora (24,87 €/ MWh).

Adicionalmente, dicho precio ultimo diario marcado por ROCK TRADING con
su transaccion de venta se situé [...] por debajo de la ultima transaccién
cruzada entre dos agentes distintos a Rock [...] a las [...]; y fue 1,42 €/ MWh
inferior al precio de la dltima transaccion de Rock como comprador, [...].
Asimismo, fue 1,25 €/MWh inferior al precio medio ponderado de las
transacciones ejecutadas por el resto de agentes sobre ese producto y en esa
sesion _de negociacion, e inferior en [...] al precio _medio ponderado de
transaccion de ese mismo producto en el OTC.

Cabe recordar que el precio ultimo diario y el precio minimo diario de
transaccion, entre otros (como el precio de referencia diario, el precio de
subasta diario o el precio maximo diario), son publicados diariamente por

5 Se cita de nuevo en lo relevante para mayor claridad: “El incumplimiento por parte de los
sujetos obligados de los Reglamentos y decisiones de la Union Europea que les sean de
aplicacion en el sector de hidrocarburos. En particular cualquier infraccion por manipulaciéon o
tentativa de manipulaciéon de mercado (...) conforme a lo establecido en el Reglamento UE n.°
1227/2011 (...)".
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MIBGAS vy, por tanto, conocidos por todos los agentes, que los consideraran,
entre otros datos, como informacion para la formacion de sus expectativas de
precio para cada producto negociado. Por tanto, ROCK TRADING al marcar el
precio ultimo diario, asi como el minimo diario, en un nivel de precio alejado del
resto de referencias del mercado para el producto del 5 de noviembre,
transmitié al mercado una falsa sefial de bajada de precio.

Este precio es tenido en cuenta por los agentes como informacién para la toma
de sus decisiones de negociacion (expectativa de precio). Con su actuaciéon
ROCK TRADING fijo el precio ultimo diario y el precio minimo diario en un nivel
alejado de los precios a los que se negocié en esa sesion de negociacién y
para ese producto, tanto en el mercado MIBGAS como en el OTC, siendo un
nivel de precio artificialmente bajo.

Por tanto, con relacién a la sesion del dia 5 de noviembre de 2018, ROCK
incurrié con el comportamiento descrito en una manipulacién del mercado.

Negociacion el 3 _de noviembre de 2018 para el producto Diario D+2
(producto con entrega el 5 de noviembre de 2018)

Del andlisis de la posicion econdémica resultante para ROCK TRADING ese dia,
se concluye que el precio promedio de las transacciones ejecutadas por dicho
agente se situ6 0,65 €/ MWh por debajo del precio promedio de la unica
transaccion adicional cerrada ese dia sobre el producto Diario D+2, aunque por
un volumen significativamente mayor ([...] frente a una media de
8 MWh/dia de las operaciones de ROCK TRADING). En relacion al precio de
referencia del mercado para ese producto y en esa sesion de negociacion,
Rock habria asumido un coste de oportunidad reducido (13,43 €/MWh), toda
vez que se limité el efecto de su estrategia de venta a precios bajos a través de
minimos volumenes. ROCK TRADING consiguid, a través de ofertas de poco
volumen, dar al mercado una sefial de aparente movimiento descendente del
precio de negociacion.

La légica econdémica que podria situarse tras esta estrategia seria la de asumir
una pérdida potencial reducida (en forma de coste de oportunidad por vender
por debajo del precio al que estaban vendiendo otros agentes), a través de
transacciones de volimenes reducidos, que compensasen la obtencion de
posibles beneficios futuros en la compra del mismo producto (lo que hizo en la
sesion de negociacion del intradiario del 5 de noviembre). Esta es una practica
de manipulacion de mercado conocida como “layering”.

La operativa realizada por ROCK a lo largo de la sesion de negociacion del
producto Diario D+2, el 3 de noviembre, traslad6 al mercado una sefial (en este
caso de bajada de precios) falsa o0 engafiosa, siendo este comportamiento
constitutivo de practica de manipulacién del mercado.

En definitiva, con relacién a la negociacion del dia 3 de noviembre para el
producto Diario D+2 ROCK incurrié en una manipulacion de mercado.
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Negociacion el 5 de noviembre de 2018 para el producto Intradiario

Como se indica en los hechos probados, con la operativa del 5 de noviembre,
ROCK TRADING vendi6 0,78 €/MWh por debajo del precio promedio de venta
del resto de los agentes ([...],] que tenian un volumen de venta
significativamente superior (promedio ofertado de [...], frente a un promedio de
6 MWh/dia de ROCK TRADING). En cuanto a sus compras, ROCK TRADING
solo insertd dos ofertas de compra en la sesion de negociacion del 5 de
noviembre, resultando solo una de ellas ejecutada por un volumen de 100
MWh/dia y un precio de 24,87 €/ MWh, que resulté superior al precio promedio
de compra del resto de los agentes [...] y se situ6 0,17 €/ MWh inferior al indice
MIBGAS de ese dia (25,04 €/ MWh).

Este comportamiento realizado por ROCK TRADING, en la sesion del 5 de
noviembre sobre el producto Intradiario, seria constitutivo de manipulacion de
mercado, toda vez que habria introducido sefiales falsas o engafosas sobre la
tendencia del precio del producto en uno de los lados del libro de ofertas (en
este caso, en el lado de la venta) con la intencion de ejecutar una transaccion
(en un nivel de precio mas ventajoso) en el otro lado del libro (es decir, en este
caso, en el lado de la compra). Este tipo de actuacidon se conoce comunmente
como “layering”.

En definitiva, con relacién a la negociacion de 5 de noviembre de 2018 para el
producto Intradiario ROCK incurrié en manipulacion de mercado.

Operacién el 6 de noviembre de 2018 en relacion al producto Intradiario

En relacion con la actuacion de ROCK TRADING relatada en los hechos
probados en relacién con la negociacion de este producto ha de concluirse que
habria introducido una serie de oOrdenes de venta (que no constituirian su
verdadera posicion en el mercado y que, por tanto, podrian definirse como
ofertas no genuinas), por un volumen reducido, que presionaron a la baja el
precio y redujeron el spread entre compra y venta, con intencion de comprar
una cantidad significativa del mismo producto a un precio mas barato, de forma
gue compensase la pérdida asumida con su comportamiento de venta (que le
situaba en el momento en que introducia las érdenes como la oferta de venta
mas competitiva y, por tanto, con alta probabilidad de ejecucién, como ocurrié
en cada momento).

Este comportamiento realizado por ROCK TRADING, en la sesién del 6 de
noviembre sobre el producto Intradiario, seria constitutivo de manipulacion de
mercado, toda vez que habria introducido sefiales falsas o engafiosas sobre la
tendencia del precio del producto en uno de los lados del libro de ofertas (en
este caso, en el lado de la venta) con la intencion de ejecutar una transaccion
(en un nivel de precio mas ventajoso) en el otro lado del libro (es decir, en este
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caso, en el lado de la compra). Este tipo de actuacidon se conoce comunmente
como “layering”.

En suma, en la operacion del 6 de noviembre de 2018 con relacion al producto
intradiario ROCK incurrié en manipulacion de mercado.

Negociacion el 6 de noviembre de 2018 para el producto Diario (D+1)y el 7
de noviembre para el producto Intradiario.

En esta sesion, ROCK TRADING vendi6 el gas con entrega el 7 de noviembre
un 0,8% mas barato que el resto de los agentes con comportamiento vendedor
([...] vs. [...]), ese dia y para ese producto (Diario D+1). No obstante, minoro la
pérdida asociada a esta estrategia de venta a través de reducidos volumenes.
Asi, si se compara el promedio del precio de venta de ROCK con el precio
promedio del resto de vendedores, la pérdida asumida seria de 5,90 €;
mientras que si se compara con el precio de referencia MIBGAS dicha pérdida
seria inferior (4,75 €).

En la sesion de negociacion del 7 de noviembre: ROCK actu6 de forma similar
a como lo habia hecho en dias anteriores, insertando ofertas de venta por poco
volumen (promedio de 7 MWh/dia® frente a un promedio de [...] del resto de
agentes) que, en ese momento de la sesién de negociacion pasaban a ser las
mas competitivas del libro de ofertas de venta, provocando una presion a la
baja sobre las ofertas de venta y marcando un suelo de precio (precio minimo
de venta) en ese momento concreto de la sesion, que era inmediatamente
rectificado por otros agentes con sus ofertas de venta a precios mas elevados.
ROCK finalizé con una posicion neta compradora y un precio promedio de
compra (25,89 €/MWh) inferior al precio de referencia de mercado para el
producto Intradiario (25,99 €/MWh).

En definitiva, también en este caso existi6 manipulacion de mercado.

En conclusién, ROCK TRADING cometio los siguientes hechos tipicos

1) Fijacion del precio final del Producto intradiario del dia 5 de noviembre.
Este tipo de actuacion se conoce comunmente como “marking the
close”; lo que constituye una manipulacion de mercado (articulo 2.2.a.ii
REMIT).

2) Introduccién de sefales falsas o engafiosas sobre la tendencia del
precio del producto en uno de los lados del libro de ofertas (en este
caso, en el lado de la venta) con la intencion de ejecutar una transaccion
(en un nivel de precio mas ventajoso) en el otro lado del libro (es decir,

6 Este promedio se eleva a 20 MWh/dia si se considera la Unica transaccion de venta que
realizé por un volumen significativo (200 MWh/dia) en un nivel de precio de 26,20 €/ MWh, a las
20:44:27.
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en este caso, en el lado de la compra). Esta ultima accion se realizé en
distintas ocasiones en relacion con distintos productos y sesiones del
mercado, incurriendo en manipulacién (articulo 2.2.a.i REMIT):

a. En la sesion del dia 3 de noviembre de 2018 en relacién con el
Producto Diario D+2 producto con entrega el 5 de noviembre de
2018.

b. En la sesidon del 5 de noviembre de 2018 en relacién con el
Producto Intradiario.

c. En la sesion del 6 de noviembre de 2018 en relacién con el
Producto Intradiario.

d. En la sesion del 6 de noviembre de 2018 en relacion con el
producto Diario (D+1) de entrega el 7 de noviembre de 2018.

e. En la sesi6bn del 7 de noviembre con relacion al Producto
Intradiario.

Ambos tipos de actuaciones se recogen en la Guia de ACER sobre aplicaciéon
de REMIT, actualizada el 8 de abril de 2020.

TERCERO. Culpabilidad de ROCK TRADING WORLD, S.A. en la comision
de lainfraccion.

ROCK TRADING comete su actuaciéon de forma intencionada, concurriendo por
ello dolo.

En relacion con la fijaciéon del precio final del Producto intradiario del dia
5 de noviembre.

El mero hecho de que ROCK TRADING realizara un segundo antes del cierre
de la negociacion del mercado (a las 20:59:59) para el producto Intradiario del
5 de noviembre de 2018. Esta operacion se realiza al agredir a una oferta de
compra pre-existente que era visible en pantalla desde las 18:36:21, sobre la
gue ningun otro agente vendedor habia mostrado interés (solo se ejecuto el
volumen ofertado de compra agredido por ROCK TRADING). De ello, se puede
concluir que ROCK TRADING claramente tuvo la intencion de fijar en un nivel
artificial el precio de cierre de la sesién de negociacion.

Frente a esta accion claramente dirigida a un fin en este caso ilegitimo no tiene
sentido argumentar que los precios minimos de las sesiones de negociaciéon
del producto Intradiario, para los dias 4 y 6 de noviembre fueron similares
porque todos ellos fueron marcados por ROCK TRADING, agrediendo a ofertas
de compra pre-existentes. Dichos precios minimos, marcados por ROCK
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TRADING, fueron 1,23 €/MWh, 1,32 €/ MWh y 1,11 €/ MWh inferiores al precio
de referencia diario de MIBGAS para el producto Intradiario de los dias 4, 5 (el
dia de la actuacién sancionada) y 6 de noviembre.

En relaciéon con la introduccion de senales falsas o engafosas sobre la
tendencia del precio del producto en uno de los lados del libro de ofertas
(en este caso, en el lado de la venta) con la intencidon de ejecutar una
transaccion (en un nivel de precio mas ventajoso) en el otro lado del libro
(es decir, en este caso, en el lado de la compra).

El andlisis ya realizado del comportamiento de ROCK TRADING en las
distintas sesiones y productos pone de manifiesto igualmente el pleno
conocimiento de lo que estaba realizando, supuestamente como ejercicio o
prueba, segun refiere en las alegaciones, pero lo cierto es que constantemente
en la negociacion de los productos Diarios (D+2 el dia 3 y D+1 el dia 6) fue la
de insertar ofertas y ejecutar operaciones solo de venta por voliumenes
reducidos en comparacion al volumen medio de otros agentes y a precios
inferiores a los del resto de agentes para dar una sensacion de movimiento
bajista en el precio de venta, que era corregido por otros agentes, a través de
ofertas de venta a precios mas elevados, insertadas inmediatamente a
continuacion de la oferta de precio mas bajo introducida por ROCK TRADING.
Con ello, estaba de modo claro manipulando el precio del mercado
presionando a la baja con resultados econdémicos diferentes como se ha
indicado en los hechos probados.

Esto lleva a concluir que la intencion del agente no era la de tomar una posicion
vendedora, sino la de lanzar una determinada sefal de precio al mercado (en
este caso una bajada de precio) para posteriormente actuar con
comportamiento comprador el dia del gas, minimizando las pérdidas
econdmicas asociadas a dicha estrategia de venta a precios inferiores al del
resto de agentes mediante la introduccién de ofertas de reducido volumen.

Este comportamiento de ROCK TRADING en los productos Diarios
comentados, estaban ilegitimamente orientados a trasladar al mercado una
sensacién de comportamiento bajista del precio, mediante la insercion de
ofertas de venta de poco volumen que no representarian la posicion legitima de
ROCK TRADING, que era de compra, con el objetivo de poder entrar en las
siguientes sesiones de negociacion de los productos para el dia de gas
correspondiente (en este caso, para los dias de gas 5y 7 de noviembre, a
través de las sesiones de negociacién del mismo dia de entrega) por el lado de
la compra en una situacion de precio mas ventajosa, como hizo. Es decir,
estuvo dispuesto a asumir (como asi ocurrio) una pérdida potencial, asociada a
sus operaciones de venta, para obtener un potencial beneficio futuro a través
de sus operaciones de compra.

Asi, por ejemplo, en el caso de la sesion del producto Intradiario del dia 5 de
noviembre ROCK TRADING habria introducido una serie de 6rdenes de venta
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(que no constituirian su interés legitimo en el mercado y que, por tanto, podrian
definirse como ofertas no genuinas), por un volumen reducido, que presionaron
a la baja el precio y redujeron el spread entre compra y venta, con la Unica
intencion de comprar una cantidad significativa del mismo producto que
compensase la pérdida potencial (en forma de coste de oportunidad por vender
a un precio inferior al del resto de agentes vendedores) asociada a su
comportamiento de venta.

En suma, ROCK TRADING lanzaba ofertas en los dias previos para bajar el
precio, mediante ventas a pérdidas, compensadas con poco volumen, para
luego comprar el dia del gas, grandes volimenes a un precio mas bajo del que
hubiera resultado del mercado. La clara separacion en su actuacion entre los
dias previos y los dias del gas y la diferencia sustancial entre volimenes de
compra y venta ponen de manifiesto el objetivo de la actuacion de la cual ha de
concluirse por su reiteracion y duracién que era consciente y perseguida por la
citada mercantil.

CUARTO. Sancion aplicable a la infraccion cometida e improcedencia de
la reduccion del 20% correspondiente al reconocimiento de la
responsabilidad

El articulo 113 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos
prevé una multa de hasta 6.000.000 euros por la comision de una infraccion
grave. En su apartado tercero sefiala que la cuantia se graduara en atencion a
criterios de proporcionalidad y a las circunstancias especificadas en el articulo
112. La propuesta de resolucion afiadié que, no obstante, la sancion no podra
superar el 5% de la cifra de negocios del sujeto infractor, sin que ROCK
TRADING haya manifestado en sus alegaciones cuestién alguna en tal sentido.

Dicho articulo 113 determina asi las circunstancias para graduar las sanciones,
de conformidad con el articulo 29.3 de la Ley 40/2015,

a) El peligro resultante de la infraccion para la vida y salud de las personas, la
seguridad de las cosas y el medio ambiente.

b) La importancia del dafio o deterioro causado.

c) Los perjuicios producidos en la continuidad y regularidad del suministro a
usuarios.

d) El grado de participacion y el beneficio obtenido.
e) La intencionalidad o reiteracion en la comision de la infraccion.

f) La reiteracion por comisién en el término de un afio de mas de una infraccion
de la misma naturaleza, cuando asi haya sido declarado por resolucion firme.
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Como se ha indicado, ROCK TRADING participa en grado de autora por dolo
de la infraccion cometida. Analizando las circunstancias previstas en la
legislacion sectorial, ha de concluirse que

(1) la conducta se comete de forma dolosa,

(i) gue afecta, de forma continuada, a varios dias, del 3 al 7 de
noviembre de 2018 vy,

(i)  que la infraccion implica una lesibn a la confianza en el
funcionamiento adecuado del mercado y en la fijacion de sus precios,
tipificando la normativa como ilicita tanto la manipulacion como su
tentativa.

No obstante, como ya puso de manifiesto la propuesta de resolucion del
Instructor, ROCK TRADING realizé actividades de manipulacién del mercado
con volumenes muy bajos en el marco de una actuacion continua y permanente
realizada durante los dias 3 a 7 de noviembre de 2018, en un concreto entorno
de reciente acceso al mercado mayorista de gas, al cual habia accedido el dia
2 de noviembre y en algunas ocasiones con productos de escasa liquidez.

Atendidas las anteriores circunstancias se propuso la imposicion de una multa
de 60.000 euros (sesenta mil euros), que esta Sala considera adecuada.

Por escrito de 23 de noviembre de 2020 ROCK TRADING formulé alegaciones
en las que manifestd que “se ha visto en la obligacion de reconocer la
responsabilidad para poder acogerse a una reduccion del 40% de la sancion
acordada aun habiendo aportado sus razonables alegaciones a este
expediente”. Dichas alegaciones se adjuntaron de nuevo, anunciado la
empresa reserva de acciones en via contencioso-administrativa.

La anterior manifestacion, en la que la interesada sefiala verse en la obligacion
de reconocer la responsabilidad para obtener un descuento, ademas de insistir
y mantener sus alegaciones relativas a la negacion de su responsabilidad y
anunciar la presentacion de un recurso en via contencioso-administrativa, no
puede considerarse un véalido reconocimiento de responsabilidad.

No cabe aceptar tal reconocimiento de responsabilidad porque no es expreso y
claro, de modo que no garantiza la necesaria seguridad juridica, y por ende no
se ajusta al espiritu y finalidad del articulo 85 de la Ley 39/2015, el cual asignha
a tal reconocimiento una reduccién de la sancion propuesta de un 20%,
condicionada a la renuncia de cualquier accion o recurso en via administrativa
(renuncia que ademéas ROCK no ha efectuado). La finalidad del articulo 85
seria incentivar mediante reducciones de la multa la rapida finalizacion de los
procedimientos sancionadores, evitando la litigiosidad administrativa. La
finalidad pretendida por el infractor seria aqui distinta. No trataria de acogerse
al incentivo legal para simplificar y agilizar el ejercicio de la potestad
sancionadora, evitando tal litigiosidad en via administrativa. Su finalidad, como
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anuncia en su escrito, seria unicamente beneficiarse artificialmente de la
reduccion sin renunciar a mantener su argumentacion sobre la falta de
responsabilidad, de forma contradictoria _con el reconocimiento que dice
efectuar, el cual dista por tanto de ser expreso y claro. No cabe reconocer la
responsabilidad y al mismo tiempo insistir en las alegaciones efectuadas, sobre
las cuales se mantiene su razonabilidad, pues tal reconocimiento no tiene la
claridad necesaria para surtir efectos por ser contrario a un principio elemental
de seguridad juridica, especialmente exigible en via sancionadora. El supuesto
reconocimiento de responsabilidad de ROCK, que dice haber efectuado “por
obligacién”, es puramente nominal. Al insistir en sus alegaciones de fondo, las
cuales considera razonables, se priva de eficacia a dicha manifestacion.

No se trata aqui de negar el acceso a la via contencioso-administrativa de los
recursos frente a resoluciones sancionadoras en las que medie un
reconocimiento de responsabilidad, lo cual ni siquiera hace la propuesta de
resolucién, pues sefiala la procedencia de tal recurso, por mucho que esa
cuestion esté pendiente de dilucidarse por el TS en casacion (auto de 9 de
octubre de 2020, recurso 2201/2020). Aqui se sostiene, meramente, que el
reconocimiento de responsabilidad en un procedimiento sancionador debe ser
expreso vy claro, por una elemental razon de seguridad juridica, con renuncia de
recursos y acciones administrativas (algo que, a mayor abundamiento, no se ha
efectuado), sin que sea admisible un reconocimiento, que se dice efectuado por
obligacion, para beneficiarse de una reduccion, insistiendo al mismo tiempo en
la razonabilidad de unas alegaciones que contradicen los fundamentos del
acuerdo de inicio y de la propuesta de resolucion. Sostener la razonabilidad de
las propias alegaciones equivale a negar la responsabilidad que se dice
aceptar. De aceptarse una manifestacion tan dudosa y contradictoria, se
estaria admitiendo un mero formulismo hueco que concederia al infractor un
beneficio (una reduccion) sin contrapartida alguna, lo cual es ajeno al cierto
caracter transaccional de la finalizacién del procedimiento por reconocimiento
de responsabilidad del infractor. En definitiva, no cabe admitir, en tales
circunstancias, que ROCK haya efectuado un verdadero reconocimiento de
responsabilidad, de modo que no cabe aceptar la correspondiente reduccion.

Tales consideraciones coinciden con lo declarado en sentencias dictadas con
relacion a las reducciones del articulo 85 de la Ley 39/2015. Asi, la sentencia
de la Audiencia Nacional de 20 de noviembre de 2020 (recurso 78/2019)
confirmé el rechazo por parte de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
de la reduccion por reconocimiento de responsabilidad al considerar que la
empresa no habia efectuado un verdadero reconocimiento, pues en el mismo
escrito en el que reconocia su responsabilidad efectuaba alegaciones sobre su
falta de culpabilidad:

(...) se afirma en dicha resolucion que, el escrito de alegaciones presentado por
la recurrente como consecuencia de la incoacion del expediente, no es un
escrito exclusivamente de reconocimiento de responsabilidad, sino que en él,
Caixabank defiende su falta de culpabilidad, impugnando con sus alegaciones
los fundamentos del acuerdo de inicio. Considera la resolucién que no se puede
reconocer la culpabilidad para acogerse a la reduccién de la sancion otorgada en
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el art. 85.1 de la LPACAP, y a su vez defender su no responsabilidad,
achacandola a una tercera empresa, por lo que rechaza su solicitud de
reduccion.

En este procedimiento, de modo similar, ROCK afirma haberse visto obligado a
reconocer la responsabilidad, aunque insiste en sus “razonables” alegaciones,
las cuales adjunta de nuevo. Como en el caso objeto de la sentencia anterior,
no se efectua aqui un verdadero reconocimiento de responsabilidad. Asi, en la
sentencia citada, la Audiencia Nacional confirmé con estos razonamientos la
correcta actuacion de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos al rechazar
la aplicacion de la reduccidon del 20% por reconocimiento de responsabilidad:

(...) la Sala comparte el criterio de la AEPD, en cuanto que el escrito presentado
por el recurrente de reconocimiento de responsabilidad no se ajusta al contenido
del art. 85.1, pues lejos de asumir su culpabilidad, y renunciar a la interposicién
de recursos, intenta que se le aplique una cualificada disminucion de la misma,
lo que supone una impugnacion que reitera en posterior escrito, razén por la que
la AEPD, en lugar de aceptar dicha responsabilidad y terminar el procedimiento,
continué su tramitacion hasta dictar Propuesta de resolucion el 13 de junio y
finalmente la resolucién de 29 de septiembre de 2018, que fue ratificada en
reposicion por la de 19 de noviembre. En todas ellas, la AEPD reiteraba la
imposicion de sancion en cuantia de 50.000 euros, por considerar que no cabe
responsabilizar a un tercero de la infraccion cometida por CAIXABANK CF, al ser
esta la Unica responsable del tratamiento de los datos de caracter personal y que
dichos datos hayan sido legalmente tratados como marca la normativa.

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC

ACUERDA

PRIMERO. Declarar que la empresa ROCK TRADING WORLD, S.A. es
responsable de la comision de una infraccion grave, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 u) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector
de Hidrocarburos, como consecuencia de la realizacion de transacciones en el
mercado organizado de gas natural contrarias a la prohibicion de manipulacion
o la tentativa de manipulaciéon de los mercados mayoristas de la energia
conforme a lo establecido en el Reglamento UE n.° 1227/2011, de 25 de
octubre de 2011.

SEGUNDO. Imponer, a la citada sociedad, una sancion consistente en el pago
de una multa de 60.000 euros (sesenta mil euros), de los cuales el interesado
ha abonado 36.000 euros, al haber considerado ROCK TRADING WORLD,
S.A. que era procedente una reduccion de un 40% en aplicacion del articulo
85.3 de la Ley 39/2015.

TERCERO. Declarar que ROCK TRADING WORLD, S.A. ha aplicado
indebidamente la reduccién del 20% del importe de 60.000 euros por
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reconocimiento de responsabilidad que establece el articulo 85.3 de la Ley
39/2015, por los motivos expuestos en el fundamento de derecho cuarto de
esta resolucién, de modo que debera proceder al ingreso de dicho 20% (12.000
euros) correspondiente a la reduccion indebidamente aplicada.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese al
interesado, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y
que puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.



