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En Madrid, a 4 de julio de 2013.

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicién expresada y siendo Ponente el Consejero Don Luis Diez Martin, ha
dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0312/10, incoado con fecha 21 de
septiembre de 2011, contra CARPA DORADA, S.L. y CLUB DE VARIEDADES
VEGETALES PROTEGIDAS (CVVP), incoacion que fue ampliada el 11 de septiembre
de 2012 contra NADOR COTT PROTECTION S.A.R.L (NCP) por supuestas practicas
restrictivas de la competencia, de conformidad con la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC) y el Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el
gue se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC.

ANTECEDENTES DE HECHO

. Con fecha 29 de noviembre de 2010 tuvo entrada en la DI, denuncia interpuesta por
la asociacion de agricultores AVA-ASAJA contra la sociedad CARPA DORADA (CD)
y el CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS (CVVP) por préacticas
restrictivas de la competencia en el mercado de comercializacion de la mandarina
Nadorcott, consistentes en la implantacion de un sistema de identificacion de la fruta
gue limita los canales para su comercializacion (folios 1 a 205).

. Con fecha 28 de febrero de 2011 la Direccién de Investigacion de la Comision
Nacional de la Competencia (DI) realiz6 requerimientos de informacion a CARPA
DORADA, al CVVP y a AVA-ASAJA. A CARPA DORADA se le pidi6 informacion
sobre su estructura de propiedad, objeto social y actividad econdmica, asi como que
aportara todos los contratos suscritos con NADORCOTT PROTECTION, GESLIVE y
el CVVP. Al CVVP se le solicité que aportara sus estatutos y composicion, asi como
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gue explicara exhaustivamente el sistema de trazabilidad de la mandarina Nadorcott,
aportando los contratos tipo que esa entidad suscribe con productores y
envasadores. Asimismo se le solicitaron ciertas aclaraciones sobre el régimen
juridico de las obtenciones vegetales y jurisprudencia relevante, asi como
informacion relativa al mercado de mandarinas. A AVA-ASAJA se le pidi6 que
aportara informacién relativa a la cadena de valor de la mandarina Nadorcott y a los
mercados de produccién y comercializacion de mandarinas y, en particular, qué
porcentaje de la produccién y comercializacion de mandarina Nadorcott quedaba
fuera del sistema de trazabilidad. Asimismo se le requiridé si existia alguna razoén
objetiva que justificara la diferencia de precio de esta variedad en relacion a otras
mandarinas tardias. Las respuestas de CARPA DORADA y CVVP se recibieron el
11 de marzo de 2011 (folios 255 a 432 y 433 a 660, respectivamente). La
contestacion de AVA-ASAJA tuvo entrada el 21 de marzo de 2011 (folios 1085 a
1091).

3. Con fechas 2 de junio de 2011 y 26 de julio de 2011, el CVVP se dirigi6 a la DI,
aportando informacién complementaria (folios 880y de 900 a 906).

4. Con fecha 14 de junio de 2011 se efectué un requerimiento de informacién a la
Oficina Espafiola de Variedades Vegetales (OEVV), en el que se solicitaba una serie
de aclaraciones sobre los derechos del obtentor en relacion al material cosechado,
asi como el alcance y duracion de esta proteccion. La respuesta se recibio el 6 de
septiembre de 2011. En su escrito, la OEVV explicaba que determinadas cuestiones
habian sido reenviadas a la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV)
ya que algunas de ellas debian ser aclaradas por la OCVV, "responsable de la
interpretacion y aplicacion del Reglamento (CE) 2100/1994”. La respuesta de la
OCVV fue remitida por la OEVV con fecha 20 de septiembre de 2011 (folios 1085 a
1091).

5. Con fecha 21 de septiembre de 2011 la DI, acordd la incoacion de expediente
sancionador contra CARPA DORADA y el CVVP por conductas prohibidas en los
articulos 1.1. de la LDC y en el articulo 101.1 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE), consistentes en un acuerdo para controlar y restringir la
distribucion de la variedad de mandarina Nadorcott, de modo que mediante la
articulacion de un sistema de licencias de explotacion y contratos de adhesién a un
sistema de trazabilidad, asi como la creacion de un club intersectorial (CVVP), se
podria estar limitando la libre comercializacion de la fruta de esta variedad y, con
ello, afectando a los precios de la misma (folios 907 a 908).

6. Con fecha 11 de noviembre de 2011 se recibi6é escrito de EUROSEMILLAS S.A. en
el que se aportaba informacion relacionada con el expediente (folios 953 a 957).

7. Con fecha 14 de diciembre de 2011, CARPA DORADA y el CVVP remitieron un
escrito confidencial de alegaciones (folios 958 a 1082).

8. Con fecha 11 de enero de 2012 se requiri6 a EUROSEMILLAS S.A. para que
aportara informacién relativa a la importacion en Espafia y Europa de mandarina de
la variedad Nadorcott, asi como para que aclarase la conexion entre determinadas
practicas que atribuia a NADORCOTT PROTECTION en su escrito recibido el 11 de
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noviembre de 2011 y el objeto de este expediente. Su respuesta tuvo entrada en la
Dl el 27 de enero de 2012 (folios 1111 a 1119).

9. En virtud de su escrito de 27 de enero de 2012, EUROSEMILLAS solicité que se le
reconociera la condicién de interesado en el expediente. Con fecha 30 de enero, se
recibio escrito de CARPA DORADA y del CVVP oponiéndose a tal solicitud.
Mediante acuerdo de la DI, de 30 de enero de 2012 se admitié la personacion de
EUROSEMILLAS en el expediente en calidad de interesado, notificandose dicho
acuerdo al resto de interesados (folio 1142).

10. Con fecha 3 de abril de 2012, AVA-ASAJA aport6 informacién complementaria a
su denuncia en la que sefiala determinadas actuaciones del CVVP que irian
encaminadas en su opinion a "impedir la libre comercializacion de la mandarina
Nadorcott" y que acompafnaba de dos cartas remitidas por el CVVP a una cadena de
distribucién alemana y a una comercializadora espafiola, respectivamente (folios
1331 a 1337).

11. Con fecha 9 de mayo de 2012 se enviaron requerimientos de informacion a
GESLIVE, AVA-ASAJA, CVVP y CARPA DORADA. A GESLIVE se le pidi6 que
aportara los modelos de los contratos de adhesion al sistema de trazabilidad, asi
como que explicara su naturaleza juridica y el contenido de su relacién con el CVVP,
con la Asociacion Nacional Pro-Nadorcott (ANPROCOTT) y con GRUPOTEC-JSV.
ANPROCOTT se constituy6 el 31 de octubre de 2006 como asociacién sin animo de
lucro con el objetivo de defender los intereses de los productores licenciatarios y
comercializadores de la variedad Nadorcott. Estuvo activa hasta el afio 2009.
ANPROCOTT fue el precedente o germen del CVVP. GRUPOTEC-JSV es la
empresa que desarroll6 la herramienta informatica que utiliza el sistema de
trazabilidad. A AVA se le requirio, entre otros, que aportara integra una presentacion
del sistema de trazabilidad realizada por GESVATEC que obraba de forma parcial
en el expediente. Al CVVP se le pidi6é que aportara las actas de las reuniones de sus
organos de gobierno, informacion detallada sobre la actividad de sus socios,
cuestiones relativas al funcionamiento de los contratos de adhesion al sistema de
trazabilidad y la gestion de la informacion, asi como una serie de preguntas
relacionadas con la actividad de ANPROCOTT dada la imposibilidad de contactar
directamente con la asociacion -que en la actualidad esta inactiva- y porque en la
respuesta del CVVP de 11 de marzo de 2011 se sefialaba que aquélla "constituye el
precedente o germen de lo que mas tarde seria el CVVP, que surge a partir del
deseo de buena parte de los socios de Anprocott de ampliar su ambito de
actuacion". Finalmente, a CARPA DORADA se le solicitaron aclaraciones sobre su
actividad y la de sus socios en relaciéon a la explotacion de la mandarina Nadorcott y
su relacion con GESLIVE. Sus contestaciones tuvieron entrada en la DI con fechas
22, 23, 29 y 30 de mayo de 2012, respectivamente (folios1418 a 1464, 1465 a 1470,
2361 a 3088 y 2331 a 2360).

12. Con fecha 14 de mayo de 2012 se enviaron requerimientos de informacién a
cinco empresas productoras y comercializadoras de mandarina Nadorcott. Se les
pedia informacion relativa a su actividad, sus canales de distribucion y precios de
compra y venta en Espafa y en la UE. Sus respuestas tuvieron entrada en la DI con
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fechas 25, 28, 29 y 30 de mayo y 6 de junio de 2012 (folios 1477, 1557 a 1822, 1823
a 1832, 1838 a 2053 y 2054 a 2330).

13. Con fechas 6 y 14 de junio de 2012 se recibi6 escrito de ANPROCOTT en el que
respondia a las preguntas que la DI habia dirigido al CVVP sobre esa asociacion y
que el Club le trasladé el 15 de mayo de 2012 (folios 1833 a 1837 y 3122 a 3199).

14. Con fecha 17 de julio de 2012 la DI acordé la suspension del plazo maximo de
resolucién del procedimiento hasta la fecha de resolucion por el Consejo de los
recursos interpuestos por CARPA DORADA S.L.,, y tres productores-
comercializadores de mandarina Nadorcott contra los respectivos acuerdos de la
Direccion de Investigacion de denegacion parcial de confidencialidad de 13 de junio
de 2012 (folio 3376). Los recursos fueron desestimados por Resolucién del Consejo
de 12 de septiembre de 2012 y con fecha 14 de septiembre de 2012, la DI acordd
levantar la suspension del plazo para la resolucion del expediente, con efectos
desde el 13 de septiembre de 2012, resultando el nuevo plazo maximo para la
resoluciéon el 18 de mayo de 2013. Este acuerdo fue notificado a todos los
interesados.

15. Con fecha 11 de septiembre de 2012 la DI acord6 ampliar la incoacién del
expediente contra NADOR COTT PROTECTION S.A.R.L., al considerar que existian
indicios racionales de su participacién en los hechos objeto de la investigacion,
notificandose dicho acuerdo al resto de interesados (folios 3583 a 3585).

16. Con fecha 17 de septiembre de 2012 la DI formul6 el Pliego de Concrecion de
Hechos (PCH) (folios 3632 a 3684).que se notific6 CARPA DORADA, al CVVP, a
AVA-ASAJA y a EUROSEMILLAS el 18 de septiembre y a NADOR COTT
PROTECTION S.A.R.L. el 20 de septiembre.

17. Con fecha 19 de septiembre de 2012 se solicitd al Servicio de Defensa de la
Competencia de la Comunidad Valenciana la emision de informe preceptivo no
vinculante, en aplicacion del articulo 33.2 del RD 261/2008, de 22 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), y del articulo
5.Cuatro de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinaciéon de las competencias
del Estado y las Comunidades Autébnomas en materia de Defensa de la
Competencia. Con fecha 7 de diciembre de 2012 tuvo entrada en la DI dicho
Informe.

18. Con fecha 3 de octubre de 2012 tuvo entrada en la DI el escrito de alegaciones
al PCH de EUROSEMILLAS (folios 4782 a 4794). Con fecha 8 de octubre de 2012
tuvieron entrada las alegaciones de AVA-ASAJA (folios 4798 a 4858). Con fecha 16
de octubre de 2012 tuvieron entrada las alegaciones del CVVP y CARPA DORADA
(CD) (respectivamente, folios 5839 a 5999 y 6000 a 6127). Finalmente, con fecha 18
de octubre de 2012 se recibieron las alegaciones de NADOR COTT PROTECTION
(NCP) (folios 6128 a 6455).

19. En su escrito de alegaciones, el CVVP solicitaba que, en el caso de que la DI
desestimase la peticion de archivo del presente expediente, iniciara las actuaciones
tendentes a la terminacién convencional del mismo, en virtud de lo dispuesto en los

4



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

articulos 52 de la LDC y 39 del RDC. Acompafiaba a esta solicitud una propuesta de
compromisos. Con fecha 29 de octubre de 2012 la DI acord6 denegar la solicitud de
terminacién convencional, al considerar que en el presente caso tales actuaciones
no permitirian alcanzar ninguno de los objetivos de la misma, notificandose este
acuerdo a todas las partes interesadas en el expediente Con fecha 16 de noviembre
de 2012 tuvo entrada en la DI escrito de alegaciones del CVVP al acuerdo de
denegacion de terminacion convencional de la Directora de Investigacion, de 29 de
octubre (folios 7378 a 7382).

20. Con fecha 31 de octubre de 2012 se acordo el cierre de la fase de instruccion,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, notificandose este acuerdo a
los interesados.

21. Con fecha 16 de noviembre de 2012 la DI formulo su Propuesta de Resolucion
(folios 6623 a 6711) que se notificd en la misma fecha a los interesados en el
expediente.

22. Con fecha 3 de diciembre de 2012 tuvo entrada en la CNC escrito de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion presentado por AVA-ASAJA (folios 7409 a
7417).

23. Con fecha 7 de diciembre de 2012 tuvo entrada en la CNC escrito de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion presentado por el CVVP (folios 7418 a
7591), conteniendo solicitud de la admisién de nuevas pruebas documentales asi
como solicitud de celebracién de vista.

24. Con fecha 7 de diciembre de 2012 tuvo entrada en la CNC escrito de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion presentada por CARPA DORADA (folios
7592 a 7735), conteniendo solicitud de la admision de nuevas pruebas
documentales asi como solicitud de celebracién de vista.

25. Con fecha 14 de diciembre de 2012 la DI elevé al Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia su Informe y Propuesta de Resolucion (IPR) de acuerdo
con lo establecido en el articulo 50.5 de la LDC (folios 7752 a 7847).

26. Con fecha 14 de diciembre de 2012 tuvo entrada en la CNC el escrito de
alegaciones a la Propuesta de Resolucion presentado por NADOR COTT
PROTECTION S.A.R.L. en el que solicita la celebracién de vista (folios 7848 a
7898).

27. El 24 de abril de 2013 el Consejo dicté Acuerdo para la remision a la Comision
Europea de la Propuesta de Resolucién del expediente en los términos en que se
sefala en el articulo 11.4 del Reglamento CE 1/2003, informando a los interesados y
suspendiendo, en base al articulo 37.2.c) de la Ley 15/2007 el cémputo del plazo
maximo para resolver el expediente hasta que por la Comision Europea se diera
respuesta a la informacion remitida. Transcurrido el plazo de 30 dias a que se refiere
el dltimo precepto sefalado, el 3 de junio de 2013, se acordd y notifico la
reanudacion del cémputo del plazo méaximo para resolver el expediente de
referencia.
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28. EI 10 de junio de 2013 el Consejo acuerda solicitar determinada informacién que
considera un elemento de juicio para resolver y procede, conforme a lo dispuesto en
el articulo 37.1 a) de la LDC, a suspender el plazo maximo para resolver hasta la
aportacion de informacién requerida o, en su caso, transcurra el plazo de 10 dias
concedidos para su aportacion.

29. El 12 de junio de 2013 se reciben escritos de CARPA DORADA y CVVP
solicitando que se deje sin efecto el Acuerdo de 10 de junio y se suspenda el plazo
para dar respuesta al requerimiento de informacion. Subsidiariamente solicitan la
concesioén de una ampliacion del plazo para contestar.

30. El 12 de junio de 2013 se acuerda la concesién de la ampliacion de plazo
solicitada por CARPA DORADA y CVVP en cinco dias héabiles, no aceptando dejar
sin efecto el Acuerdo de 10 de junio de solicitud de informacion ni suspender el plazo
sefialado en dicho Acuerdo.

31. El 17 de junio de 2013, NADOR COTT PROTECTION solicita ampliacién de
plazo para contestar a la solicitud de informacion, que se concede por un periodo de
cinco dias habiles el 20 de junio de 2013.

32. EI1 dejulio de 2013 se reciben las contestaciones de CARPA DORADA, NADOR
COTT PROTECTION y CVVP al requerimiento de informacion del0 de junio de
2013.

33. El 1 de julio de 2013 se acuerda el levantamiento de la suspensién con efectos
de 28 de junio de 2013.

34. El Consejo terminé de deliberar y fall6 este expediente en su reunion de 3 de
julio de 2013.

35. Son partes interesadas:

- ASOCIACION VALENCIANA DE AGRICULTORES (AVA ASAJA)
- CARPA DORADA, S.L

- CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS (CVVP)

- NADOR COTT PROTECTION, S.AR.L.

- EUROSEMILLAS, S.A.

HECHOS PROBADOS
1. LAS PARTES
ASOCIACION VALENCIANA DE AGRICULTORES (AVA-ASAJA)

La ASOCIACION VALENCIANA DE AGRICULTORES (AVA-ASAJA) es una
agrupacion con mas de 20.000 asociados dedicada a la defensa de los intereses de
agricultores y ganaderos.
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Ademas de la representacién de los intereses agrarios en la esfera publica, AVA ofrece
una serie de servicios particulares a sus socios en diversas areas: asesoramiento
técnico y juridico, gestoria, seguros colectivos, formacion, etc.

CARPA DORADA, S.L.

CARPA DORADA S.L. es una sociedad con domicilio social en Almazora (Castellon),
cuya actividad se centra en la actualidad en la explotacion de la variedad vegetal de
mandarino Nadorcott mediante la suscripciobn de contratos de edicién, licencia,
sublicencia y otras modalidades contractuales Es titular de los derechos de explotacion
comercial de la variedad de mandarino Nadorcott (Citrus L. mandarino “Nadorcott”) en
virtud del contrato firmado con el titular de esta obtencion vegetal, NADOR COTT
PROTECTION S.A.R.L., el 23 de junio de 2003.

Son accionistas de CARPA DORADA, E. Martinavarro, S.A., Vicente Giner, S.A.,
Comercial Alavesa, S.A. (filial de Cafiamés Hermanos, S.A.) y Mogador Fruits, S.L.

Todos los socios de CARPA DORADA estan activos, directa o indirectamente, en la
produccién y comercializacién de citricos y, en particular, de mandarina de la variedad
Nadorcott.

Los socios de CARPA DORADA producen el [10-20%] de la cosecha de esta variedad
en Espafa y envasan y comercializan el [20-30%] de la fruta de esta variedad.

CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS (CVVP).

El CVVP es una asociacion sin animo de lucro, constituida en Valencia el 12 de
diciembre de 2008, que tiene como fines, entre otros, (i) la representacién de los
intereses de los titulares de variedades vegetales o de derechos de explotacion de
variedades vegetales; (ii) la gestion, proteccion, inspeccion, certificacién y defensa de
los derechos de explotacién comercial sobre variedades vegetales; y (iii)) la defensa de
los intereses de sus asociados frente a la explotacién ilegal de variedades. EI CVVP
tiene como dmbito de actuacion la totalidad del territorio espafiol.

Los miembros del CVVP se organizan en Clases de asociados, atendiendo a la
variedad vegetal respecto de la cual se sea titular de derechos, siendo posible que un
socio pertenezca a mas de una Clase ['La firma por parte de la Asociacién de un
acuerdo de colaboracion sobre una variedad vegetal, dara lugar automaticamente a la
creacion de una nueva Clase de Asociados”].

Para cada variedad debe aprobarse un Reglamento Interno de Clase que, junto con los
estatutos, constituye el régimen juridico aplicable a los socios.

Aunque el CVVP ha firmado acuerdos con los titulares de dos variedades vegetales
protegidas (la mandarina Nadorcott y la naranja Early Navel M7), hasta la fecha solo
existe una clase de asociados: la clase Nadorcott. Segun sus estatutos originales,
inicialmente el CVVP so6lo se planteaba agrupar a productores y comercializadores de
la variedad Nadorcott, por lo que no existia esta distincion de "Clases". Todos los
socios producian y/o comercializaban Nadorcott y se clasificaban en socios "A"
(productores) y socios "B" (envasadores/comercializadores). La reorganizacion que se
produjo a raiz de la modificacién de los estatutos de 29 de junio de 2009 permite que el
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CVVP gestione otras variedades distintas de la Nadorcott y que puedan ser socios no
s6lo productores y envasadores/comercializadores sino también titulares de derechos
sobre variedades vegetales y titulares de derechos de explotacién. Junto a la
modificacion estatutaria, se aprob6 el Reglamento de Clase Nadorcott. No obstante
hasta la fecha, segun la respuesta del CVVP de 29 de mayo de 2012, todos los socios
del CVVP se integran en la Clase Nadorcott ya que es la Unica clase que existe de
momento.

Los asociados de la Clase Nadorcott se dividen, a su vez, en Subclases: los titulares de
derechos de explotacion (agricultores) son asociados "A" y los asociados que envasan,
empaquetan o manipulan la fruta adquirida a los primeros son asociados "B".

El CVVP ha ido amplidndose progresivamente desde su fundacion: En diciembre de
2008 el CVVP estaba constituido por 21 asociados "A" (productores) y 8 asociados "B"
(envasadores). A 30 de abril de 2012, integraban el CVVP y la Clase Nadorcott 568
socios "A" (productores) y 95 socios "B" (envasadores).

Desde el 2 de enero de 2009, el CVVP tiene encomendada por CARPA DORADA la
gestion del sistema de identificacion de la fruta de la variedad Nadorcott, en virtud del
"Contrato para la gestidn, proteccion y defensa de la variedad" firmado por ambas
partes en esa fecha.

NADOR COTT PROTECTION, S.AR.L.

NADOR COTT PROTECTION S.A.R.L. (NCP) es una sociedad limitada con sede en
Saint Raphael, Francia.

El 4 de octubre de 2004, la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV)
concedi6 a NCP la proteccion comunitaria de la obtencién vegetal de mandarino
Nadorcott.

EUROSEMILLAS, S.A.

Eurosemillas S.A. es la matriz del grupo del mismo nombre, dedicado a la innovacién
vegetal.

Eurosemillas S.A. es titular legitimo de una variedad vegetal de mandarina (la variedad
Tango) que compite en el mercado con la variedad Nadorcott.

2. EL SECTOR
La produccién y comercializacion de mandarinas en Espaia.

Por mandarina debemos entender el fruto de diferentes especies de citricos de
caracteristicas similares -citrus reticulata, citrus unshiu y citrus reshni- que dan lugar a
distintos tipos de mandarina - clementina, satsumas y comunes-. También se llaman
mandarinas a una serie de hibridos obtenidos por la combinacion de estas especies
con otros citricos y que dan frutas de aspecto similar (algunos autores defienden que
también debe considerarse como una especie distinta -y no como un hibrido de C.
reticulata- la C. tangerina, si bien esta cuestibn no es relevante a efectos de este
expediente).
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Espafia es, después de China, el principal productor de mandarinas del mundo: con
una produccion en torno a los 2 millones de Tm, produce aproximadamente el 10% de
la cosecha mundial de mandarinas. China es el principal productor, con el 45,8% del
total. Los puestos tercero y cuarto corresponden a Brasil y Japén, con un 5%
aproximadamente cada uno, segun los ultimos datos oficiales publicados por la FAO
(2009].

El cultivo de mandarinas en Espafia se concentra fundamentalmente en la Comunidad
Valenciana (75-80% del total), seguida de Catalufia y Andalucia, con un 9% cada una
de ellas, aproximadamente.

De los 2 millones de Tm cosechadas en la campafia 2009-2010, se destinaron a la
transformacion en zumo unas 185.000 y unas 30.000 a la elaboracién de conservas. El
resto se vendid en fresco.

En el "Estudio de la cadena de valor y formacién de precios de los citricos" publicado
en abril de 2009 por el Observatorio de precios de los alimentos del antiguo MARM se
distinguen 2 posibles configuraciones en la cadena de valor de los citricos (folios 569 a
582y 665 a 677):

(i) Por un lado est& la configuracion tradicional en la que los productores-tipicamente
pequeiias o medianas explotaciones- se asocian en cooperativas o SATs (central
hortofruticola) desde donde se gestionan las ventas a los mayoristas (principalmente,
los asentados en Mercas) que, a su vez, canalizan la mercancia hacia el detallista
(tienda tradicional).

(ilPor otro esta la configuracion moderna, en la que el distribuidor negocia
directamente con los proveedores en origen, trabajando con volimenes elevados. En
ocasiones pueden aparecer como intermediarios en sustitucion de los mayoristas las
cooperativas de segundo orden y las centrales de compra, que negocian el producto a
cambio de una comision. Los distribuidores de gran tamafio pueden tener centrales de
compras propias.

El estudio distingue 4 etapas diferentes: (i) produccion y puesta a disposicion del
comercializador en origen -la central hortofruticola-, que es quien se encarga
normalmente de la recoleccion, destrio, mermas, lavado, calibrado y envasado, (ii)
comercializacibn en origen (ventas de las centrales a los mayoristas); (iii)
comercializacion en destino (los mayoristas compran el producto a las centrales y lo
venden a los detallistas); y (iv) venta en tienda, distinguiendo entre el comercio
tradicional y las grandes cadenas de distribucion.

Entre el 70 y el 80% de la produccion espafiola de mandarinas se destina a mercados
exteriores, haciendo de Espafa el primer exportador de mandarinas en fresco del
mundo, con una cuota del 35,8% en el mercado mundial de exportaciones. El principal
destino de estas exportaciones son los paises comunitarios. Francia (28.6%), Alemania
(22.6%), Reino Unido (7.3%) y Polonia (7%) son los principales destinos. AVA sefala
que el 78,01% de las mandarinas consumidas en la UE proceden de Espafa. Sélo el
10% de las exportaciones de mandarinas se dirigen a paises terceros, siendo Estados
Unidos (3.1%) y Rusia (1%) los principales destinos. Las importaciones de mandarinas
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en Espafia son marginales (0,5% del consumo doméstico de mandarinas), y son
fundamentalmente importaciones desde el hemisferio sur en los meses de verano. AVA
sefala asimismo que "las importaciones son escasisimas en mandarinas" y que "la
inmensa mayoria (...) se producen a "contracampafia", esto es, en verano y cuando la
campafa citricola espafiola ha expirado, esta a punto de concluir o de empezar a
andar".

Las variedades mayoritariamente cultivadas en Espafia son las clementinas de media
estacion (clemenules, orogrande y clementina fina), con casi un 45% de la superficie
total. Le siguen las clementinas tempranas (Marisol y Oronules), con un 16% vy las
hibridas, entre las que se incluye la variedad Nadorcott, con un 15% segun informacion
obtenida de la encuesta sobre plantaciones de arboles frutales publicada por el
MAGRAMA y disponible en
http://www.magrama.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticasagrarias/.

La estructura de variedades de mandarino cultivadas en Espafia hace que se distingan
en la campafa dos fases diferentes (folio 686):

- En la primera parte de la campafia, de mediados de septiembre a finales de enero,
existen diversas variedades de clementina de elevada calidad que permiten el
abastecimiento continuo de los mercados internacionales, incluso llegando a la
saturacion de los mismos por un exceso de produccion.

- Para seguir abasteciendo la demanda finalizada la campafia de clementina, se han
introducido diversas variedades de hibridos de maduracion tardia (como Fortuna, Nova,
Ellendale, Ortanique, Moncada, Nadorcott) que permiten alargar la campafa hasta abril
e incluso mayo. En cualquier caso la produccion en esta segunda etapa cae
drasticamente.

La division de la campafia en 2 fases se recoge en el articulo que cita AVA en su
respuesta de 21 de marzo "Tres nuevas variedades de mandarinos triploides tardios",
firmado entre otros por el especialista Luis Navarro, investigador del Instituto
Valenciano de Investigacion Agraria (IVIA) y premio Rey Jaume | de Nuevas
Tecnologias. En este articulo se explica que las variedades tardias, ademas de
presentar diversos problemas que dificultan su expansién (arranque por enfermedades
en el caso de la Fortuna, problemas de calidad, limitaciones a la concesién de licencias
en el de la Nadorcott), permiten una polinizaciéon cruzada con las clementinas (lo que
se traduce en la presencia de semillas en las frutas de ambas variedades y en una
pérdida de valor comercial), por lo que no pueden plantarse junto a éstas (que son, por
otra parte, la variedad mas extendida). Estos problemas han llevado al IVIA a poner en
marcha un programa de investigacion para la obtencion de nuevas variedades tardias
sin semillas que permitan una adecuada reconversion varietal

El informe publicado por el antiguo MARM en mayo de 2008 con el titulo "El sector de
los citricos dulces" contiene un cuadro en el que analiza el calendario de la oferta y en
el que se refleja que la produccibn mensual entre noviembre y enero supera
ampliamente las 400.000 toneladas (e incluso las 500.000 toneladas en enero) para
caer en febrero a unas 170.000 toneladas y 140.000 en marzo. La produccion en abril y
mayo apenas supera las 6.500 toneladas (folio 788).
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La variedad Nadorcott

La variedad Nadorcott, también conocida como Afourer, surgi6 de una semilla de
mandarino Tangor Murcott obtenida en el Institut National de la Recherche
Agronomique (INRA) de Marruecos. Esta variedad fue descubierta en 1982 por Nadori
El Bachir en una plantacion de arboles Murcott plantados 18 afios antes, y se denomin6
en un primer momento INRA 21W. La nueva variedad se caracterizaba por su mejor
aspecto, facil pelado y menor presencia de pepitas. En los ensayos que se realizaron
en los afios siguientes, la mayoria de las plantaciones fueron arrancadas porque la
proximidad de otro tipo de variedades (clementinas, ortanique) generaba problemas de
polinizacién cruzada que resultaban en un exceso de pepitas. En 1989, Nadori E.B,
descubrié que la variedad, que habia sido rebautizada como Afourer, era sexualmente
autoincompatible, y que producia frutas sin pepitas si no era polinizada por otras
variedades. En 1990 se anuncié el descubrimiento de esta variedad en una feria
internacional en Niza. Dado que en Marruecos no habia una ley de proteccion de
variedades vegetales, el descubridor propuso en 1995 que se solicitara la proteccion
comunitaria bajo la denominacién Nadorcott (porque Afourer ya habia sido registrado
como nombre comercial por el Groupe d'Exportation des Domaines Agricoles, GEDA)].

La denunciante sefiala que hay constancia de la venta de plantones de Nadorcott en la
Comunidad Valenciana desde 1997, si bien el despegue en las ventas de los viveros de
esta region, que representa mas del 90% de las ventas de plantones de mandarinas de
toda Espafa, no se produce hasta 2003 (folio 818). La denunciante relaciona este
hecho con la firma en 2003 del contrato entre Carpa Dorada y Nadorcott Protection
(folio 687) indicando que "fueron los grandes comercios que formaron la mencionada
mercantil (CD) y fundaron mas tarde el CVVP los que prepararon el terreno para la
explotacion monopolistica de esta variedad, adquiriendo la mayor parte de los 55.000 y
132.000 plantones que se vendieron respectivamente en 2003 y 2004".

Desde el 4 de octubre de 2004 la variedad de mandarino Nadorcott es objeto de la
proteccién comunitaria de obtencién vegetal. La solicitud de proteccidén se present6 con
fecha 22 de agosto de 1995 y se concedié mediante resolucion de la OCVV de 4 de
octubre de 2004. Por lo tanto, su multiplicacion requiere de licencia del Titular de la
misma, que la puede restringir o limitar.

En Espafia se han concedido licencias a 2.200.000 plantas, maximo autorizado por el
titular. El [80-90%] de las licencias son propiedad de socios del CVVP.

El mandarino Nadorcott se caracteriza por su rapida entrada en produccion y por ser
muy productivo: al 4° afio desde su plantacion ya produce unos 75 kg de fruta por arbol
y en plena produccion alcanza los 150 kg de fruta por arbol (folio 3121).

La cosecha de mandarina Nadorcott en Espafia se sitia en torno a las 120.000
toneladas anuales (folio 3304), que viene a representar un 6% del total de produccién
anual de mandarinas en Espafa y entre un 15% y un 20% de las mandarinas
cosechadas en la segunda parte de la campafa (enero-mayo). La cantidad de
mandarina Nadorcott etiguetada y envasada para su comercializacion en fresco
ascendié en 2011 a unas 100.000 toneladas segun el Informe Alimarket Alimentacion,
de 15 de diciembre de 2011. El [90-100%)] de ésta habria sido envasada y
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comercializada por socios del CVVP (folio 3031). Segun los datos aportados por el
CVVP, en la camparfa 2009/10 se habrian envasado unas 101.000 toneladas y en la
campafa 2010/11 unas 92.000 toneladas.

Una de sus principales caracteristicas es que es una variedad de maduracion tardia
(ésta se produce a mediados de enero) y que su recoleccién puede aplazarse a
febrero, comercializandose hasta abril e incluso mayo, pues la fruta aguanta muy bien
en el arbol y en camaras frigorificas. Este es el calendario que figura en la pagina web
del CVVP. Segun la respuesta de AVA de 21 de marzo de 2011, la variedad Nadorcott
se comercializa desde mediados de enero hasta el mes de abril (mantenida en
camaras). Sefiala asimismo que los periodos fuertes de comercializacion se centran en
la segunda quincena de enero y sobre todo durante el mes de febrero (folio 682). En su
respuesta de 23 de mayo de 2012, AVA sefala que "aunque el calendario de
recoleccion indique un periodo que comienza en enero, el estado O6ptimo de
maduracion de la fruta se sitla entre febrero y marzo, por lo que el grueso de la
comercializacién se produce en este periodo” (folio 1468).

La Nadorcott se recolecta, segun el IVIA, entre el 1 de enero y el 15 de marzo, por lo
que coincidiria en los mercados con las siguientes tres variedades:

- Hernandina: se recolecta entre el 1 de enero y el 15 de febrero (folio 1507). AVA
explica que es una variedad muy sensible a las bajas temperaturas, a las lluvias y a los
rocios, por lo que a principios de febrero estd muy perjudicada y su comercializacion
cae en picado.

- Fortuna: se recoge entre el 1 de marzo y el 30 de abril (folio 1510). Es muy sensible al
hongo de la alternaria, lo que hace que su cultivo se esté abandonando.

- Ortanique: Puede recolectarse a partir de febrero y los frutos se mantienen en el arbol
en buenas condiciones durante mucho tiempo, comercializandose hasta principios de
junio. El gran inconveniente de la Ortanique es la dificultad que presenta el fruto para
pelarse con la mano, debido a que la corteza esta muy adherida a la pulpa y a la gran
cantidad de aceite esencial que desprende.

El CVVP cita a estas 3 como las variedades con las que coincide la Nadorcott (folio
1217). AVA sefiala ademéas otras 2 variedades, clemenules y clemenvilla, aunque
explica que esta coincidencia no es relevante: con las clemenules practicamente no
coincide, ya que la recoleccion de esta variedad va del 1 de noviembre al 15 de enero
(folio 1506). La coincidencia con la variedad Clemenvilla también es minima, pues si
bien ésta se recolecta entre el 1 de diciembre y el 5 de febrero conforme a las fichas
del IVIA (folio 1508), la época Optima de recoleccion es finales de diciembre ya que con
temperaturas muy bajas los frutos tienden a desprenderse del arbol.

El CVVP estima que las importaciones de Nadorcott en Espafa proceden
exclusivamente de Portugal, y ascienden aproximadamente a unas 1.800 toneladas de
fruta (folio 1219). En cuanto a las exportaciones, se estima que en torno al 70% de la
produccion se destina a la exportacion y que el destino principal son los mercados
comunitarios. Las respuestas de los operadores consultados confirman estos datos. El
hecho de que el CVVP se preocupe de enviar cartas a las centrales de compra de las
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grandes cadenas de distribucion europeas para que exijan la etiqueta de su sistema de
identificacion es también indicativo de la importancia de los mercados comunitarios en
la comercializacion de esta variedad.

Respecto a la comercializacion de la mandarina Nadorcott, AVA explica que "se ajusta
mas al modelo de configuracion moderna [...]. La comercializacién de la produccion del
CVVP se dirige fundamentalmente a la gran distribucion, hacia las grandes cadenas de
supermercados e hipermercados espafolas y muy especialmente, europeas" (folio
678). De las respuestas del CVVP también se desprende que esta variedad se
comercializa fundamentalmente a través de las grandes cadenas de distribucion:
"Consideramos que el principal canal de comercializacion es la venta por los
productores a las entidades comercializadoras, las cuales una vez procesada la fruta,
la revenden a supermercados y grandes cadenas de distribucién” (folio 1215). Asi, el
CVVP explica que "realiza una intensa labor informativa directa a los supermercados y
cadenas de alimentacién a los efectos de que éstos exijan la "etiqueta Nadorcott'.

Para el CVVP, la unica diferencia en la cadena de valor de la Nadorcott y la de otros
citricos es la implantaciéon del Sistema de Identificacion de la Variedad y se remite al
citado estudio del antiguo MARM (folio 1214). AVA, por su parte, explica los siguientes
aspectos especificos de la cadena de valor de la Nadorcott:

- Oferta limitada y estable. AVA sefala que "el CVVP y los socios de Carpa Dorada [...]
conocen antes de iniciarse cada campafa con qué cosecha cuentan, lo que permite
dosificar mejor los ritmos de venta. Y no solo eso, a la hora de defender un precio ante
los compradores finales (las grandes centrales de compra de la gran distribucion,
esencialmente) saben de antemano que la produccion pasada y futura no oscilara del
tonelaje fijado por el CVVP, lo que también facilita la defensa del producto” (folio 667).
Segun AVA, "el conocimiento de la produccién de cada campafia y la certeza de que la
oferta no va a sufrir ninguna alteracion destacable y la garantia que estos operadores
(los comercios de Carpa Dorada (sic) y los asociados del CVVP) prestan, permite, en
definitiva, amortizar mucho mejor los altos costes de infraestructura para la confeccion
y manipulacién del producto”. AVA explica que para conseguir esto es preciso controlar
tanto la produccion como la comercializacion (folio 669).

- Integracion vertical de las grandes firmas comercializadoras de esta variedad. Segun
AVA, "es bien conocido que los principales socios del CVVP y de Carpa Dorada fueron
también los que negociaron con los Dominios Reales de Marruecos [...] los derechos en
la Peninsula sobre esta variedad. Y de igual manera, es también algo evidente que
tales firmas comercializadoras eran ya antes de cerrar tal acuerdo propietarias de las
mayores extensiones de este citrico [...]. De todo lo cual se deduce que, a nivel
productivo, los socios de Carpa Dorada que ocupan también a la sazén un papel
empresarial preponderante en el CVVP, acumulan todas las ventajas competitivas
propias de un latifundio [...] (folio 667).

- Obligacion para los envasadores/comercializadores interesados en negociar esta
variedad de adherirse al sistema de trazabilidad gestionado por el CVVP.

La cotizacién de la Nadorcott es muy superior a la de las otras variedades con las que
coincide en el mercado:
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I. Precios medios por campafa pagados a los agricultores

VARIEDAD 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Nadorcott 9,368 8,465 9,445 9,37 7,004
Ortanique 4,211 3,649 3,941 2,681 1,843
Fortune 5,419 5,058 5,409 5,042 4,373
Hernandina 4,726 4,314 4,501 3,907 2,304

Fuente: Consulado de la Lonja de Citiricos de la Camara de Comercio de Valencia
Precio en campo, IVA incluido. Cotizacion €/@

Estos precios elevados se traducen asimismo en altos precios a la salida del almacén y
en el punto final de venta.

AVA sefala que, debido a los problemas que presentan las demas variedades, la
Nadorcott "es practicamente la Unica mandarina que esta presente en el mercado
durante el periodo de febrero-marzo" (folio 1470). Asimismo, explica que los altos
precios en todos los eslabones de la cadena son posibles no sé6lo porque la Nadorcott
se comercializa "justo cuando concluye la oferta de clementinas y se reduce la oferta
citricola”, sino, sobre todo, porque "casi todo el comercio estd monopolizado en torno al
CVVP -que a su vez integra a los principales operadores citricolas del pais- [...]" (folio
678). AVA explica que "la oferta en el resto de citricos viene fragmentada, atomizada
en un sector compuesto por casi 500 operadores que se enfrentan a una distribucion
concentrada [...]. En la Nadorcott del CVVP, por el contrario, y gracias al afan
monopolistico de la produccion y del comercio, la oferta se realiza con una capacidad
negociadora infinitamente mayor".

El CVVP apunta que el éxito comercial de la Nadorcott, y en particular, sus elevados
precios, obedecen a que "la fruta de esta variedad reviste una excelente calidad [...] y
convive con otras variedades de calidad sensiblemente inferior”(folio 1217). EI mayor
precio de la Nadorcott respecto a otras variedades se justifica segun el CVVP, ademas
de por su calidad y facilidad de pelado, por la "repercusién necesaria en el precio de la
Nadorcott del coste de implantacion y mantenimiento del Sistema de Identificacion de la
Variedad, al tratarse de una variedad protegida, que propicia un alto valor afadido al
producto” (folio 1218).

Marco requlatorio: la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales

La variedad de mandarino Nadorcott es, como se ha sefialado, objeto de la proteccién
comunitaria de obtencion vegetal o "derecho del obtentor", que es una forma de
derecho de propiedad industrial que se concede al obtentor de una nueva variedad
vegetal. La Oficina Espafiola de Variedades Vegetales explica en su escrito de 6 de
septiembre de 2011 que "toda variedad vegetal que no se encuentre protegida por el
"derecho del obtentor" es de dominio publico, es libre, y la reproduccién del material de
multiplicacion [...] asi como el uso de ese material por los agricultores, no genera
derechos de propiedad a favor de nadie".
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El contenido de esta proteccion se recoge en el Reglamento (CE) n° 2100/1994 del
Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la proteccion comunitaria de las obtenciones
vegetales, y tiene dos vertientes, una positiva (facultades que el Reglamento otorga al
titular del derecho) y otra negativa (acciones a disposicion del titular para hacer valer
sus derechos frente a terceros).

La vertiente positiva de la proteccion se recoge en el articulo 13 del Reglamento
2100/1994, que reserva al titular de la obtencion vegetal el derecho a llevar a cabo
determinadas operaciones con el material de la variedad (por material de la variedad se
entienden dos tipos de elementos diferenciados: el material reproductor, componentes
de la variedad, y el material cosechado, fruto. Como se explica en el parrafo siguiente,
la proteccibn que el Reglamento da a ambos tipos es diferente: la produccion,
multiplicacion, etc. de material reproductivo siempre requiere de autorizaciéon del titular,
mientras que la produccién, multiplicacion, etc. de la fruta s6lo va a requerir de
autorizacion del titular si se dan los requisitos del articulo 13.3 del Reglamento
2100/1994) produccion o reproduccién, acondicionamiento con vistas a la propagacion,
puesta en venta, venta u otro tipo de comercializacion, exportacion de la Comunidad,
importacion a la Comunidad y almacenamiento con vista a cualquiera de los objetivos
anteriores. Para que terceros puedan realizar estas acciones se requiere la
autorizacion del titular, que puede condicionarla o restringirla (apartados 1 y 2 del
citado articulo 13).

Se establecen no obstante una serie de limitaciones a estas facultades, en particular:

- La exigencia de autorizacion del titular para la realizacion de los actos enumerados
s6lo se aplica al material cosechado (fruto) si (i) éste se ha obtenido mediante el
empleo no autorizado de componentes de la variedad protegida, y (ii) siempre y cuando
el titular no haya tenido una oportunidad razonable para ejercer sus derechos sobre
dichos componentes (apartado 3 del citado articulo 13).

Por lo tanto, tal y como sefiala la Oficina Espafiola de Variedades Vegetales (OEVV) en
su escrito de 6 de septiembre de 2011, "el derecho del obtentor se extiende
Unicamente al material de reproduccion o multiplicacién de la variedad protegida, y sélo
en un caso excepcionalisimo se extenderd al producto de la cosecha" (folio 894). En
este mismo sentido, la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV) indica
gue "el derecho a someter la autorizacién a condiciones o limitaciones no se predica
respecto del material cosechado" y que "por norma general no se requiere autorizacion
alguna respecto del material cosechado”, a no ser que concurran los dos requisitos
cumulativos del articulo 13.3 del Reglamento (folio 1089).

- El ejercicio de los derechos que confiere la proteccion comunitaria no podra infringir
ninguna disposicion dictada, entre otros, con vistas a preservar la competencia, el
comercio o la produccion agricola (apartado 8 del citado articulo 13).

- El articulo 14 del Reglamento recoge la "excepcion del agricultor" como limite a las
facultades del titular de la obtencibn comunitaria, que se aplica a determinadas
variedades vegetales, pero no a las mandarinas, por lo que no es relevante a efectos
de este expediente.
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- El articulo 15 del Reglamento establece que los efectos de la proteccién comunitaria
no se extienden a determinados actos, como actos con fines experimentales, de
caracter privado y no comercial o aquéllos cuya prohibicién conculcaria lo dispuesto en
los articulos 13.8, 14 o 29 del Reglamento (actos que infrinjan otras disposiciones,
actos que infrinjan la excepcién del agricultor y actos que infrinjan las licencias
obligatorias concedidas por motivos de interés publico).

La vertiente negativa de la proteccion se regula en los articulos 94 y siguientes del
Reglamento (CE) 2100/1994 que recogen las acciones a disposicion del titular de una
proteccidbn comunitaria por las violaciones de su derecho de exclusiva cometidas
cuando la proteccion ya ha sido concedida, asi como las que tiene a su favor por los
actos realizados con anterioridad a la concesion de la protecciébn comunitaria de
obtencion vegetal, el periodo de proteccion provisional. El articulo 95 del Reglamento
confiere al titular el derecho a percibir una indemnizacion razonable por los actos de
reproduccion llevados a cabo entre la publicacion de la solicitud de la obtencién vegetal
y la concesion de la misma. Numerosa jurisprudencia ha establecido que el pago de
esta indemnizacion razonable no da derecho a continuar con los actos de explotacion
sin autorizacion del titular, una vez concedida la proteccion.

En cuanto al momento en el que nace el derecho del obtentor, la OCVV sefiala que "la
proteccién comienza el dia del acto administrativo de la concesion" (folio 1090). A partir
de este momento, cualquier persona que, sin estar legitimada para ello, realice las
acciones reservadas al titular de una obtencién vegetal podra ser demandada por éste
con el fin de que cese en la infraccidén y/o pague una indemnizacion razonable, estando
ademas obligado a indemnizarle por el perjuicio causado (articulo 94 del Reglamento).
La OEVV indica que, una vez concedida la proteccion de la variedad, cualquier acto de
reproduccion realizado sin autorizacion del titular de la obtencién vegetal supone en
nuestro ordenamiento juridico un delito de pirateria tipificado en el articulo 274 del
Cddigo Penal (Capitulo XI, Seccion 2 "de los delitos relativos a la propiedad industrial").

La OEVV explica que "el derecho del obtentor supone para el titular del mismo un
monopolio de explotaciébn exclusivo: la multiplicaciéon del material de reproduccion
realizado por un tercero requiere una licencia de explotacién, en la que el titular fija las
condiciones en que tal multiplicacion debe realizarse. Esta licencia de explotacion, de
acuerdo con el contenido del derecho del obtentor, s6lo puede tener por objeto el
material de reproduccion, nunca el producto de la cosecha" (folio 897).

En relacion a la extincion del derecho, el RD 2100/1994 recoge en su articulo 16 el
principio de "agotamiento del derecho”. La OEVV explica que "el derecho del obtentor
nace con cada multiplicacion del material de reproduccién (componentes) de la
variedad protegida y se agota cuando el obtentor percibe su compensacion econémica.
Es decir, en ese momento el derecho del obtentor se agota, desaparece respecto del
material reproducido y no generard derechos mientras no vuelva a reproducirse. Nace
nuevamente, cuando se vuelve a multiplicar el material de reproduccién de la variedad
protegida, agotdndose de nuevo cuando el titular del derecho vuelve a percibir su
compensacion econémica, y asi con cada multiplicacién del material de reproduccion
hasta la categoria que, para cada especie, se haya establecido en la legislacion
vigente.
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Este régimen juridico [...] tiene en los arboles frutales una consecuencia muy clara:
plantado el arbol y agotado el derecho con el pago de la compensacién econémica al
obtentor, el agricultor podra mantenerlo hasta su muerte o su arranque” (folios 894 y
895).

3.- HECHOS ACREDITADOS

A continuacion se resumen, de forma cronoldgica, los hechos acreditados en relacion
con la variedad vegetal Nadorcott en Espafia, desde la fecha de la concesion de la
proteccién comunitaria de obtencion vegetal para la variedad de mandarino Nadorcott,
el 4 de octubre de 2004, hasta la actualidad. Se mantiene la numeracion de los
parrafos equivalentes del PCH.

(64) Con fecha 22 de agosto de 1995, la sociedad francesa NADORCOTT
PROTECTION S.A.R.L. (en adelante, "NCP"), vinculada al grupo marroqui Groupe des
Domaines Royaux, presentd en la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales
(OCVV) la solicitud de proteccion comunitaria de obtencion vegetal para la variedad de
mandarino Nadorcott (folio 3120).

(65) Con fecha 4 de octubre de 2004, la OCVV concedi6 a NCP la proteccion
comunitaria de obtencion vegetal para la variedad de mandarino Nadorcott, de
conformidad con el Reglamento (CE) 2100/1994 del Consejo, de 27 de julio, relativo a
la proteccién comunitaria de obtenciones vegetales (folios 311 a 316 y folio 979 a 986).

(66) La duracion de la proteccion comunitaria abarca desde el 4 de octubre de 2004
hasta el 31 de diciembre de 2029. La concesién de la proteccion estuvo suspendida por
la interposicion de un recurso ante la OCVV por parte de FECOAV el 11 de febrero de
2005. La Sala de Recursos de la OCVV inadmitio este recurso mediante resolucion de
8 de noviembre de 2005, publicada en el Boletin oficial de la OCVV el 15 de febrero de
2006 (folio 15). La resolucion de inadmision fue a su vez recurrida ante el Tribunal de
Primera Instancia de la Comunidad Europea que, mediante resolucion de 31 de enero
de 2008 desestimo el recurso sefialando que FECOAV carecia de legitimacion activa
(Sentencia del TPI Sala Segunda, de 31 de enero de 2008, en el asunto T95/06).

(67) El 23 de junio de 2003 NCP (“el Titular”) firm6 con CARPA DORADA (“el Editor”) y
GESLIVE un "Contrato de Explotaciéon de la Variedad Vegetal Nadorcott" (folios 317 a
330 y 988 a 1001), cuyo objeto era "el establecimiento y regulacion de la colaboracién
entre el Titular y el Editor para la explotacion comercial en el mercado espafiol y
portugués de la Variedad (folios 319 y 990). Como el contrato se firmé antes de que
NCP hubiera obtenido la proteccion comunitaria de obtencidén vegetal, se incluyé una
clausula que hacia depender su plena eficacia de la efectiva concesion de la misma. En
caso contrario, el contrato se resolveria (folios 323 a 324 y 993 a 994). GESLIVE A.l.E.
es una agrupacion de interés econémico formada por los principales obtentores de
variedades vegetales que operan en Espafia. Se cre6 en 1996 con el objeto de
gestionar, proteger y defender los derechos sobre tales variedades en interés exclusivo
de sus socios y clientes. Interviene y controla la concesion de licencias de produccion y
comercializacion del material de las variedades protegidas que se le encomiendan,
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encargandose de la recaudacién de los royalties. No tiene animo de lucro. En la
actualidad tiene conferido por sus socios y clientes mandato para la gestion y defensa
de sus derechos sobre mas de 1.500 variedades vegetales y 100 marcas registradas.
Ninguno de los socios, miembros o clientes de Geslive se dedican a la produccion y/o
comercializacion de mandarina "Nadorcott”, ya que Geslive trabaja exclusivamente
para el sector obtentor,empresas y centros publicos dedicados a la investigacion,
desarrollo y explotacion de nuevas variedades. Su Unica vinculacion con el sector
citricola ha sido la relacién mantenida como clientes con las sociedades NCP y Carpa
Dorada.

(68) EI contrato estipulaba que "la colaboracién acordada [...] concede la exclusividad
de explotacién de la Variedad" y que su ambito de aplicacion territorial era Espafia y
Portugal.

(69) ElI acuerdo definia lo que debia entenderse por "explotacion comercial” en los
siguientes términos: "el conjunto de actos encaminados y/o consistentes en producir,
reproducir o multiplicar, plantar, vender o comercializar, exportar (excepcion hecha del
material parental o de reproduccion), importar o almacenar para cualquiera de tales
fines, material vegetal de la variedad, incluida la fruta como producto cosechado de ese
material”(folios 320 y 991).

(70) Asimismo, se especificaba cdmo debia llevarse a cabo esa explotacion comercial:
CARPA DORADA concederia a los agricultores -a través de GESLIVE- licencias de
explotacion de la variedad, dentro de los limites que se recogian en el contrato:

“La explotacion comercial en el ambito territorial acordado de la Variedad estara a
cargo del Editor, quien organizara dicha explotacibn mediante terceros productores en
posesion de licencias de explotacion autorizadas por el Editor dentro de los limites
acordados con el Titular [...].

La explotaciéon directa del material vegetal de la variedad Nadorcott se efectuara en
todo caso por productores autorizados mediante licencias de explotacion individuales,
concedidas y gestionadas por GESLIVE, quien actuard bajo mandato del Editor y
atendiendo a sus instrucciones. Tales licencias deberan en todo caso respetar y
acomodarse a lo acordado entre el Titular y el Editor en el correspondiente Plan de
Produccién y Comercializacion [...]" (folios 320 a 321 y 990 a 991).

Posteriormente, el 20 de marzo de 2009, NADORCOTT PROTECTION, CARPA
DORADA y GESLIVE firmaron un acuerdo en virtud del cual introdujeron una serie de
modificaciones al contrato de 23 de junio de 2003 (folios 1002 a 1005). En particular, se
reconocia por un lado que el numero de plantaciones existentes antes a la firma del
contrato se habia infraestimado significativamente (segun inventario de 30 de
noviembre ascendian a 904.983) y, por otro, se constataba que como resultado del
proceso de regularizacion a 25 de enero de 2009 se habian concedido ya licencias
para 2.066.405 plantas (folio 1003). En vista de lo anterior, las partes acordaron que no
se podrian conceder licencias para arboles plantados después del 30 de noviembre de
2004 (fecha limite para la regularizacion voluntaria implantada por GESLIVE), salvo
acuerdo expreso y caso por caso de CARPA DORADA y el TITULAR, y que, el nimero
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maximo de plantas autorizadas en Espafia y Portugal no sobrepasaria los 2.200.000
(folio 1004).

(71) El contrato de colaboracion contenia en un documento anexo, el "Plan de
Produccién y Comercializacién de la variedad de mandarina Nadorcott", pactado entre
el Editor y el Titular, y que determinaba los limites de la actuacion de CARPA DORADA
en el ejercicio de los derechos que le conferia el acuerdo, en particular, el nUmero de
licencias que el Editor podria autorizar cada afio y los royalties por planta que el Editor
pagaria al Titular (folios 328 a 330 y 999 a 1001). Se deja libertad a CARPA DORADA
para fijar el royalty que cobrard a los agricultores. GESLIVE se encarga de realizar
estos cobros asi como de pagar al titular (folios 322 a 323 y 992 a 993).

(72) En relacion con GESLIVE, el contrato sefialaba que la misma, actuando bajo
mandato de CARPA DORADA (CD) y siguiendo sus instrucciones, seria quien
concederia y gestionaria las licencias de explotacién. Asimismo, se encomendaba a
GESLIVE la percepcion de los correspondientes royalties, la persecucion y ejercicio de
acciones legales contra eventuales infracciones de los derechos sobre la variedad
Nadorcott, y su regularizacién cuando procediera (folio 321).

(73) En octubre de 2003 GESLIVE emiti6 un comunicado de prensa en el que
informaba que se le habia encomendado la gestiébn de la variedad de mandarino
Nadorcott, en situacion de proteccién provisional, y que, dado que en Espafa se venia
explotando esta variedad bajo la denominacion "Afourer", el titular habia decidido emitir
un comunicado publico advirtiendo de las responsabilidades legales en que podrian
incurrir los responsables, dada la "necesidad de obtener previamente una licencia para
proceder a la explotacion de la variedad” (folio 39). Geslive explica que aunque en el
contrato firmado entre Carpa Dorada y NCP se reconocia la existencia de un nimero
estimado de plantas sin licencia en explotacion en Espafia, sus primeras
investigaciones realizadas en los primeros meses de 2004 "pusieron de manifiesto que
tal nUmero era muy superior al inicialmente previsto y que esas plantas continuaban
siendo multiplicadas ilicitamente de forma creciente. Estas circunstancias hicieron
aconsejable [...] iniciar un proceso general de regularizacion voluntario al que pudieran
acogerse todos los productores y comercializadores afectados [...] (folio 1421)". Dicho
proceso de regularizacion "permitié (entre los afios 2004 y 2007) a una mayoria de
productores legalizar sus plantaciones". En este comunicado GESLIVE no identifica al
titular de los derechos alegados.

(74) El 6 de mayo de 2004 se publicé una nueva nota de prensa de GESLIVE con el
titulo "Acuerdos de regularizacion sobre la variedad Nadorcott (conocida en el mercado
como "Afourer” (folio 30). En esta nota se informaba de lo siguiente:

- Que GESLIVE habia sido apoderada por la sociedad francesa NADOR COTT
PROTECTION (NCP) para gestionar y defender en Espafia sus derechos exclusivos
sobre la variedad de mandarina Nadorcott. Con el objeto de auxiliar a GESLIVE en el
control y realizacibn de auditorias en el campo, CARPA DORADA y GESLIVE
contrataron los servicios de una tercera empresa independiente especializada en el
sector de la inspeccion y certificacién agricola (Grupotec Inspeccién y Medio Ambiente,
SL-GIMA), iniciandose esta colaboracién el 1 de junio de 2004.
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- Que con fecha 3 de mayo de 2004, GESLIVE habia alcanzado un acuerdo con E.
Martinavarro, S.A., Cafiamas Hermanos, S.A. y Vicente Giner, S.A. con el fin de
"regularizar voluntariamente la totalidad de las plantaciones de la variedad Nadorcott
en explotacién por dichos comercializadores y por los productores vinculados a los
mismos". Las tres empresas son socios de CARPA DORADA (Martinavarro y Vicente
Giner, directamente, y Cafiamas Hermanos a través de Comercial Alavesa) y ya habian
firmado con el obtentor y con GESLIVE en julio de 2003 el acuerdo para la explotacion
comercial de la variedad en Espafia.

- Que el acuerdo se basaba en la concesion de licencias de regularizacién individuales
a los productores, el pago de los royalties establecidos y el "establecimiento de un
sistema de trazabilidad sobre la fruta producida en tales plantaciones bajo licencia, a fin
de asegurar en el mercado su identidad y origen legitimo".

- Asimismo se anunciaba que de forma inminente se incorporarian al acuerdo de
regularizacién otros importantes productores y comercializadores de citricos, como
Garcia Ballester, S.L., SAT Golden Citrus, participada por Mogador Fuits, cuarto
accionista de Carpa Dorada, o el Grupo Five Senses.

- Finalmente, GESLIVE sefalaba el 30 de noviembre de 2004 como fecha limite para
regularizar voluntariamente las explotaciones de Nadorcott.

(75) El 11 de octubre de 2004, GESLIVE emiti6 otro comunicado de prensa titulado
"Concesién de la proteccion comunitaria de obtenciones vegetales sobre la variedad
Nadorcott (anteriormente conocida en el mercado como ""Afourer"®" (folio 28). En este
comunicado GESLIVE informaba de lo siguiente:

- Que con fecha 4 de octubre de 2004 la OCVV habia concedido la proteccion
comunitaria de obtenciones vegetales sobre la variedad de mandarino Nadorcott a
favor de la sociedad francesa NCP.

- Que, de conformidad con la normativa comunitaria, el titular tenia derecho a exigir
indemnizaciones a quienes hubieran infringido su derecho durante el periodo de la
proteccion provisional, que se extiende entre el momento de la solicitud de la
proteccion (22 de agosto de 1995) y la concesion efectiva del derecho (4 de octubre de
2004).

- Que la variedad habia venido siendo objeto de "explotacién irregular” en Espafia bajo
la denominacién Afourer y que "en lo sucesivo, tales infracciones de los derechos de
propiedad industrial del titular podran dar lugar a graves responsabilidades legales,
incluso penales".

- Que "las empresas mas significativas del sector habian accedido a regularizar
amistosamente la totalidad de sus plantaciones en explotacion, por medio de acuerdos
alcanzados con Geslive, como representante en Espafia del titular”.

- Finalmente indicaba que aun era posible regularizar voluntariamente aquellos actos
realizados con anterioridad a la concesion del derecho, suscribiendo los
correspondientes acuerdos, y recordaba la fecha limite del 30 de noviembre de 2004.
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(76) Como ya se ha mencionado, en el contrato entre NCP y CARPA DORADA de 23
de junio de 2003, se sefialaba que GESLIVE, actuando bajo mandato de la segunda y
siguiendo sus instrucciones, seria quien concederia y gestionaria las licencias de
explotacion. Asimismo, se encomendaba a GESLIVE la percepcion de los
correspondientes royalties, la persecucién y ejercicio de acciones legales contra
eventuales infracciones de los derechos sobre la variedad Nadorcott, y su
regularizacién cuando procediera.

(77) Para regular dicha intervencién de GESLIVE, CARPA DORADA firmo con ésta el
"Contrato de mandato para la gestion y defensa de variedades vegetales protegidas” el
15 de junio de 2005 (folios 335 a 345). En virtud de este mandato, GESLIVE quedaba
habilitada para conceder, en nombre del titular y/o del editor, licencias no exclusivas de
explotacion sobre la variedad "por las que terceros viveros, productores y/o
comercializadores queden autorizados a producir y comercializar material vegetal de la
variedad" asi como para sustituirle en todas las operaciones que se deriven de las
mismas, incluidas las facultades de control y cobro de los royalties devengados (folio
336). Se especifica que para la concesion de estas licencias siempre sera necesaria la
previa instruccién y conformidad de Carpa Dorada. Esta habilitacion se entiende
otorgada desde la firma del contrato de 23 de junio de 2003.

(78) El contrato de mandato estipula, de conformidad con lo establecido en el contrato
de explotacion de la variedad de 23 de junio de 2003, que para la concesion de las
licencias "siempre sera necesaria la previa instruccién y conformidad del editor" (folio
336).

(79) Entre los cometidos de GESLIVE se recogen (i) la inspeccion de campos y
mercados, (ii) el asesoramiento juridico a CARPA DORADA, (iii) el ejercicio en nombre
del titular y/o del Editor de acciones legales en persecucion de las infracciones de sus
derechos de propiedad industrial y (iv) la regularizacién de actos de explotacion de la
variedad mediante transacciones, acuerdos amistosos y licencias de regularizacion
(folio 336).

El Acuerdo sefalaba que GESLIVE y CARPA DORADA habian encomendado a GIMA
las funciones relativas al desarrollo de las labores de inspeccion, control y auditoria de
licencias de explotacion, tanto voluntarias como de regularizacion, asi como de
eventuales terceros susceptibles de infringir o haber infringido. El 1 de julio de 2005
GESLIVE, CARPA DORADA y GIMA firmaron un contrato de .prestacion de servicios
profesionales en el que se reconoce explicitamente que GIMA venia prestando estos
servicios para CARPA DORADA ya desde el 1 de junio de 2004.

(80) Asimismo, GESLIVE debia remitir a CARPA DORADA periddicamente un informe
con las especificaciones de las licencias concedidas, la produccién y venta declaradas,
las cantidades facturadas, los ingresos netos correspondientes y cualquier incidencia
relevante.

(81) EI contrato incluia una clausula de confidencialidad, en virtud de la cual, con el
objeto de "evitar perjuicios en la imagen comercial del Editor y/o de cualquiera de sus
accionistas, ambas partes convienen en preservar la confidencialidad del presente
mandato en todo lo que no contravenga la ley o perjudique a terceros" (folio 339).
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Posteriormente, a lo largo de 2007, CARPA DORADA y GESLIVE introdujeron algunas
modificaciones a este contrato de mandato que afectaban a la gestion del sistema de
trazabilidad:

- ElI' 1 de junio de 2007, suscribieron un Anexo | al contrato de mandato motivado por el
elevado nimero de acuerdos de regularizacion, licencias concedidas y litigios, que,
entre otras modificaciones, establecia que la gestion administrativa y control de los
acuerdos de regularizacion y contratos de licencia de explotacion serian asumidos
directamente por CD, encargandose Geslive de las labores de control, inspecciéon y
auditoria (en colaboracion con GIMA) y de la persecuciéon de infracciones. La gestion
informatica del sistema de trazabilidad se asigna a GRUPOTEC JSV (folios 340 a 341).

- El 1 de diciembre de 2007, se incorpor6 un Anexo Il al contrato de mandato, en el que
se encarga a GESLIVE la realizacibn de una segunda auditoria de productores,
licenciatarios y envasadores, que seria encomendada a la sociedad Norma Agricola (lo
gue implicaba la resolucion del contrato firmado con GIMA el 1 de julio de 2005) (folios
343 a 345).

(82) La regularizacion de las plantaciones se efectud a través de un doble acuerdo: un
acuerdo de regularizacion de plantaciones de Nadorcott y un contrato de concesion de
la licencia de explotacion de la variedad vegetal. Ambos contratos se formalizaban
entre el productor de la variedad y GESLIVE (que actuaba en virtud del mandato
establecido para GESLIVE en el contrato de 23 de junio de 2003 con NCP). En el
expediente constan el modelo de "Acuerdo de Regularizacion sobre la variedad vegetal
Nadorcott" de 2004, con membrete de GESLIVE, que firmaban Geslive y "el Productor-
comercializador" (folios 52 a 55) y el anexo con las condiciones de regularizacién que
debian firmar los productores no comercializadores (folio 56), asi como un "Contrato de
licencia de explotacién de variedad vegetal protegida" con fecha 22 de febrero de 2005,
también con membrete de GESLIVE, que firmaban Geslive y "el licenciatario" (folios 57
ab59).

(83) ElI acuerdo de regularizacion lo firmaba, por una parte GESLIVE "en
representacion del titular (NCP)" y, por otra, el productor-comercializador que explotaba
plantaciones de la variedad sin licencia. Las partes del acuerdo de regularizacién se
comprometian en los siguientes términos:

- GESLIVE verificaria e inventariaria las plantaciones de la variedad en explotacién por
el Productor-Comercializador, emitiendo un informe en el que se detallarian las fincas
en explotacién, situacion, parcelas catastrales, numero de plantas, titulo de explotacién
y origen del material vegetal.

- GESLIVE concederia al Productor-Comercializador una licencia de regularizacion
sobre las plantaciones conforme al anterior informe, quien abonaria 7€ por planta en
concepto de royalties.

- GESLIVE estableceria un sistema de trazabilidad "que debera ser respetado por el
Productor-Comercializador, sin que dicho sistema imponga restricciones a la libre
comercializacion de la fruta cosechada” (folio 54).
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- El Productor-Comercializador por su parte se comprometia a no realizar ningin acto
de explotacion de plantas de la variedad no amparadas por licencia, siendo obligaciéon
suya "verificar la existencia de licencia o autorizacion expresa de Geslive respecto de
todas las plantaciones de la variedad de que aquél sea responsable y cuya fruta sea
comercializada o distribuida a través del Productor-Comercializador" (folio 54).

(84) Las condiciones de regularizacion para los productores se recogian en un
documento anexo al Acuerdo de regularizacién con los productores-comercializadores.
Se trata de una especie de contrato de adhesién redactado por GESLIVE, que sefala
gue ha recibido de NCP "el encargo y poderes para gestionar y defender en Espafa
sus derechos exclusivos sobre la variedad". Este documento debia ser firmado por el
agricultor con el fin de regularizar sus plantaciones "de conformidad con los términos y
condiciones establecidos en el acuerdo de regularizacion suscrito entre GESLIVE vy el
comercializador especificado en el anverso, acuerdo que el productor declara conocer y
al que se adhiere expresamente en todos sus derechos y obligaciones” (folio 56). Las
condiciones eran similares a las del acuerdo de regularizacion: debia satisfacer un
royalty de 7 euros y se comprometia a "respetar el sistema de trazabilidad acordado
entre Geslive y el comercializador especificado para asegurar la identidad, origen
legitimo y valor afadido de la fruta producida, sin que ello implique restricciones para
su comercializacion" (folio 56).

(85) Acordada la regularizacion, GESLIVE firmaba con los productores licenciatarios el
"Contrato de licencia de explotacién de variedad vegetal protegida" (folios 57 a 59).

(86) En cuanto al contenido del contrato de licencia, GESLIVE firmaba estos contratos
"en su caracter de mandatario de la sociedad Nadorcott Proteccction SARL". No se
menciona a CARPA DORADA, pero debe tenerse en cuenta que, segun el contrato
suscrito el 23 de junio de 2003, GESLIVE debia actuar "bajo mandato del Editor y
atendiendo a sus instrucciones" en la concesion y gestion de las licencias de
explotacion individuales. Por otra parte, si bien tanto los acuerdos de regularizacion
como los contratos de licencia son firmados por GESLIVE como mandatario de NCP,
en el expositivo de los contratos de adhesion al sistema de trazabilidad firmados con
los comercializadores que se analizan a continuacién, se sefiala lo siguiente: "Que
GESLIVE [...] ha recibido mandato del titular y/o de su causahabiente o representante
para en su nombre proceder a la concesion de licencias de explotacion sobre la
variedad, asi como para regularizar cualesquiera actos de explotacién efectuados con
anterioridad a la efectiva concesiéon de la proteccibn sobre la variedad [...]"
(folios1428,1432 y 1436). Esta redaccion es coherente con lo estipulado en el articulo
4° del Contrato de explotacion de la variedad vegetal Nadorcott, de 23 de junio de
2003, en la medida en que en ella cabe que las licencias otorgadas por GESLIVE en
Espafia se hayan concedido en virtud del mandato e instrucciones de CARPA
DORADA (causahabiente del Titular).

(87) EIl objeto del contrato era la concesion de una licencia que "autoriza y regulariza”
los actos de explotacion de las plantas de la variedad ya efectuados por el licenciatario
y relativos a plantaciones concretas. GESLIVE, "en nombre del titular y/o
causahabiente de los derechos" renunciaba a cualquier indemnizacion a que el titular
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pudiera tener derecho y limitaba "la autorizacién de la explotacion de la VARIEDAD en
Espafia y Portugal a un maximo de 50.000 plantas anuales" (folio 58).

(88) El licenciatario abonaba, en contrapartida a los derechos que le concedia la
licencia, un derecho de inscripcidén y una retribucion en concepto de royalties. En el
anverso del documento figuran los importes por ambos conceptos, que son
respectivamente cero (0 €) y siete (7 €) euros.

(89) Este primer proceso de regularizacion de las plantaciones de Nadorcott finalizd en
2007 (folio 3283) sin perjuicio de la existencia de procesos judiciales pendientes en
estos temas. GESLIVE y CD firmaron en febrero de 2009 la resolucion del Contrato de
Mandato, en la que sefialaban que "ambas partes consideran esencialmente cumplidos
los objetivos pretendidos por el contrato de mandato, en particular, el proceso de
regularizaciéon [...] y la implantacién de un sistema de identificacion" (folio 347). El
namero de plantas licenciadas ascendia en aguel momento a unos 2 millones. En la
respuesta del CVVP de mayo de 2012 se afirma que el primer proceso de
regularizacién terminé en 2007, por lo que cabe deducir que el nimero de licencias
concedido entre 2007 y 2009 no fue significativo. Geslive explica que el proceso de
regularizacién fue agresivamente contestado por algunas organizaciones agrarias, que
recurrieron la concesion de la proteccidbn de esta obtencidon (recurso suspensivo
interpuesto por FECOAYV). También se reclamé ante los Tribunales que los arboles
plantados antes de la concesién de la proteccibn no debian ser objeto de
regularizacién. No obstante, la jurisprudencia ha avalado el proceso de regularizacion
de estas plantaciones reiteradamente (folios 1421 a 1422).

(90) El proceso de regularizacion conllevé la implantacién de un sistema de trazabilidad
o identificaciéon de la fruta (en adelante, sistema de trazabilidad), que aparecia definido
en sus lineas generales tanto en los acuerdos de regularizacibn como en las
correspondientes licencias de explotacion y que, en resumen, obligaba a los
licenciatarios a envasar la fruta conforme a ese sistema o venderla exclusivamente a
envasadores/comercializadores adheridos al mismo.

GESLIVE sefiala que NCP y Carpa Dorada SL "acordaron en el verano de 2004 la
puesta en marcha de un sistema especifico de trazabilidad dirigido a identificar y
acreditar ante terceros la autenticidad y origen legitimo de la fruta". El desarrollo y
gestiéon de este sistema fue encomendado por Carpa Dorada a GIMA a finales de 2004
(folio 1424). La sociedad del mismo grupo GRUPOTEC JSV Sistemas de Produccion
desarrolld, también desde 2004 el software informético necesario para la implantacion
del sistema de trazabilidad de la Nadorcott

(91) En este sentido, se reitera lo previsto al respecto en la estipulacion tercera de los
acuerdos de regularizacion formalizados entre el productor de la variedad y GESLIVE:

"Atendida la extension de la divulgacién no autorizada de la variedad, y a fin de
asegurar la identidad y el origen legitimo de la fruta producida a partir de las plantas de
la variedad regularizadas u objeto de licencia de explotacion por el productor-
comercializador, GESLIVE establecera un sistema de trazabilidad controlado por la
entidad de certificacion designada por GESLIVE, que debera ser respetado por el
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PRODUCTOR-COMERCIALIZADOR, sin que dicho sistema imponga restricciones a la
libre comercializacion de la fruta cosechada.

Igualmente, y a fin de conferir el maximo valor afiadido a la fruta producida a partir de
plantaciones legitimas, GESLIVE facultara al productor-comercializador para acceder a
una licencia de uso de marca, siempre que dicha fruta supere los estandares de calidad
fijados por GESLIVE a tal efecto” (folio 54).

(92) El contrato de licencia de explotacion, formalizado también entre el productor de la
variedad y GESLIVE recogia el establecimiento del sistema de trazabilidad en el
articulo 2° de las "Condiciones Generales" lo siguiente:

"En interés comun, a fin de asegurar el respeto efectivo a los derechos exclusivos
sobre la variedad conferidos por la Ley y evitar la competencia desleal de terceros que
eventualmente pudieren explotar material no autorizado en infraccion a tales derechos,
ambas partes acuerdan el establecimiento del "sistema de identificacion” cuyos
términos figuran en Anexo a esta licencia que acredite ante terceros y consumidores la
autenticidad y origen legitimo de la fruta producida por el licenciatario en las
plantaciones objeto de esta licencia: a) Dicha fruta debera comercializarse siempre bajo
su verdadera denominacién varietal "Nadorcott”, que debera figurar en toda la
documentacion comercial que se refiera a fruta de la variedad, asi como en etiquetas
adheridas al lateral de cada envase, normalizadas y codificadas conforme al "sistema
de identificacion”, cuyas especificaciones figuran en Anexo a esta licencia; b) Dicha
fruta debera ser envasada para su comercializacion por el propio licenciatario,
conforme a las especificaciones del "sistema de identificacion”, o comercializada, en las
condiciones que libremente se estipulen, exclusivamente a través de distribuidores
envasadores terceros adheridos a dicho "sistema de identificacion"; c) Todo
comercializador o distribuidor tercero podra adherirse a dicho sistema, sin mas
compromiso que el respeto a los derechos de obtentor existentes y la utilizacion de las
etiquetas normalizadas y codificadas previstas en esta licencia dirigidas a asegurar el
origen legitimo de la fruta. GESLIVE notificara al licenciatario, a requerimiento de éste,
el listado de distribuidores adheridos cada campafia al "sistema de identificacion”.

Las etiguetas definidas por tal "sistema de identificacion" tienen por Unica finalidad la
verificacion del origen legitimo de la fruta, y no obstan a la utilizacién por el licenciatario
o su distribuidor envasador de etiquetas o marcas comerciales adicionales. Queda
prohibido al licenciatario utilizar la denominacion “"Nadorcott" o sus etiquetas
normalizadas para fruta de otras variedades" (folio 58).

(93) El articulo 4° de las "Condiciones Generales" recogia ademas una serie de
compromisos que el licenciatario debia asumir para facilitar el control del sistema por
Geslive (folio 58). En particular:

- Debia enviar antes del 1 de noviembre de cada afio un informe actualizando la
informacion relativa a su plantacion, asi como un informe de ventas relativo a la
campania que finaliza, "detallando la cantidad en kg de fruta producida y/o
comercializada [...] y la identidad del distribuidor o distribuidores envasadores".
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- Se comprometia a facilitar a Geslive el ejercicio de los controles que estimara
necesarios, incluida la inspeccién en los campos del licenciatario. Asimismo se
autorizaba a Geslive a solicitar de los organismos oficiales que posean estadisticas de
produccion y venta, y de las entidades que puedan comercializar la fruta de la variedad
cualquier informacién "concerniente a la produccion, comercializaciéon y en general
movimientos de material y fruta de la variedad".

(94) Asimismo, en el expediente consta un ejemplar de la carta que GESLIVE enviaba
acompafando al contrato de licencia de explotacion. En esta carta se explicaba que la
licencia preveia "el establecimiento de un sistema de identificacion en el envasado de
la fruta de la variedad Nadorcott, con el unico fin de asegurar su origen legitimo y el
respeto a los derechos exclusivos”, y que este sistema podia ser adoptado por el
propio agricultor o por el comercializador a quién éste decidiera remitir la fruta,
advirtiendo que, en este caso “debera asegurarse de que dicho comercializador se ha
adherido al sistema de identificacion”.

(95) El sistema de trazabilidad implantado por GESLIVE se completaba con la firma
con los envasadores/comercializadores de los acuerdos de adhesion al "Sistema de
Identificacion" de la variedad protegida de mandarino "Nadorcott". En el expediente
constan 3 ejemplos de estos contratos, uno de 2005 (folios 1428 a 1431), uno de 2007
(folios 1432 a 1435) y otro de enero de 2009 (folios 1436 a 1439). Los tres son
esencialmente idénticos (la Unica modificacion se refiere al cambio de direccion de la
empresa encargada de la gestién informatica del sistema, primero y, a partir de 2007,
de la denominacién de esa empresa).

(96) En el expositivo de estos acuerdos de adhesién, que firman Geslive "como
mandatario de la sociedad NCP" y "el envasador”, se hace referencia al proceso de
regularizacién y, en particular, a que las licencias de explotacién "han previsto el
establecimiento de un "Sistema de Identificacion" que acredite ante terceros y
consumidores la autenticidad y origen legitimo de la fruta [...] por medio de etiquetas
normalizadas y codificadas con el Unico fin de asegurar el respeto efectivo a los
derechos exclusivos sobre la variedad conferidos por la Ley y evitar la competencia
desleal de terceros que eventualmente pudieren explotar material no autorizado” (folios
1428,1432 y 1436).

(97) La adhesién al sistema conllevaba para el envasador las siguientes obligaciones:

- Adquirir la fruta exclusivamente de productores con licencia, o de terceros
envasadores adheridos al sistema de identificacion.

- Comercializar la fruta bajo su verdadera denominacion varietal y en envases provistos
de etiquetas normalizadas y codificadas conforme a las especificaciones técnicas del
sistema.

- Aceptar los controles previstos en el acuerdo, a los solos fines de verificar el correcto
cumplimiento de los términos del "Sistema de Identificacion”.

(98) La adhesion al sistema "no conlleva para el envasador obligacion de pago o
retribucion alguna a GESLIVE, el titular y/o su causahabiente o representante. Ello se
entiende sin perjuicio de la necesidad para el envasador de disponer de los medios
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técnicos necesarios para su aplicacion y desarrollo previstos en este documento” (folios
1428,1432 y 1436). El Anexo | del acuerdo recoge las especificaciones técnicas del
sistema, que "esta basado en una aplicaciéon web accesible via Internet que integra las
bases de datos con la totalidad de plantaciones autorizadas y sus producciones
previstas". La gestion del sistema estaba encomendada a GRUPOTEC INSPECCION
Y MEDIO AMBIENTE (GIMA) vy, a partir del 1 de junio de 2007, a la empresa del mismo
grupo GRUPOTEC JSV SISTEMAS DE PRODUCCION. El envasador accede al
sistema con una contrasefia que le permite visualizar las parcelas regularizadas y
disponibles para el envasador. El envasador debia comunicar al gestor previamente al
inicio de la campafa las parcelas cuya fruta haya adquirido o contratado, indicando
entre otros, el nombre del productor, nimero de licencia de explotacion y fecha prevista
de recoleccion. El sistema le asignara estas parcelas, permitiéndole imprimir las
correspondientes etiquetas (folios 1430 a 1431, 1434 a 1435y 1438 a 1439).

(99) Asimismo, los acuerdos establecian que Geslive publicaria o facilitaria informacion
sobre los productores en posesion de licencia y los envasadores adheridos al sistema,
"a fin de permitir cualesquiera operaciones que pudieran acordar entre ellos. La
adhesion [...] no conlleva para el envasador obligacion o limitacion alguna respecto de
concretos productores, cantidades, precios, destino, clientes o cualesquiera otras
condiciones relativas a la comercializacion de la fruta de la variedad, todas las cuales
seran libremente determinadas por las partes a quienes afecten" (folios 1429,1433 y
1444).

(100) Geslive explica que, aunque tenia acceso a la informacién generada por el
Sistema de Identificacion, su acceso "se limitaba estrictamente a la verificacion o
comprobacioén de incidencias de las que pudiera resultar una infraccion a los derechos
sobre la variedad "Nadorcott" o a los términos de los contratos y acuerdos suscritos. En
ningdn momento Geslive recopildé informacion general del sistema, ni comunicd o
permitié el acceso total o parcial, a la misma por parte de terceros, incluidos el propio
titular y el editor Carpa Dorada" (folio 1425).

(101) El sistema GESVATEC fue desarrollado en el afio 2004 por GRUPOTEC JSV,
empresa valenciana de consultoria, en colaboracion con GESLIVE AIE, con el objeto
de permitir a CARPA DORADA (el documento se refiere al "licenciatario de una
variedad protegida de mandarino para Espafa llamada Nadorcotf', por lo que no puede
ser otro que CARPA DORADA) "tener un control on-line y en tiempo real de la
produccion de dicha variedad, identificando la cantidad de kilos que los
comercializadores o empaquetadores comercializaban de la variedad Nadorcott. El
objetivo principal fue crear un sistema que protegiera y ayudara a licenciatarios,
empaquetadores y productores legales de la variedad y que les permitiera abordar a las
grandes cadenas de supermercados, ofreciéndoles un producto con la total garantia de
legalidad y cumplimiento de las leyes internacionales de patentes y propiedad
intelectual”. El sistema incluye software, hardware y servicios, y sigue siendo el sistema
de identificacion varietal que utiliza el CVVP en la actualidad (folio 3235). “La gestion,
proteccion, inspeccién, control, auditoria, certificacion y defensa de los derechos de
explotaciéon sobre variedades que realiza el CVVP persigue el objetivo de que tanto
obtentores, como licenciatarios y entidades comercializadoras puedan gozar
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pacificamente del sistema de proteccion establecido para las obtenciones vegetales, lo
que, necesariamente, se traducira en mejores resultados econémicos derivados de sus
respectivas actividades. Desde entonces estamos colaborando estrechamente con
dicha entidad (el CVVP) para llevar a cabo el control anual de los kilos de la variedad
Nadorcott que legalmente se empaquetan y comercializan en Espafia” (folio 3201).

(102) En la carta que GESLIVE enviaba a los productores-comercializadores
acompafando la licencia de explotacion ya explicaba que "el titular de los derechos ha
autorizado su explotacién en Espafa en cantidades muy limitadas. Estamos seguros de
gue todos los esfuerzos que implica la licencia y el sistema de identificacion redundaran
en beneficio de ambas partes (titular y vd. como productor con licencia) al permitirnos
mantener y asegurar la rentabilidad y el valor afiadido de la variedad en las proximas
campaifias" (folio 60).

(103) En una presentacion realizada en febrero de 2008 por GRUPOTEC JSV sobre
ese sistema Gesvatec desarrollado para asegurar la trazabilidad de la mandarina
Nadorcott se sefalan las ventajas que el sistema aportaba tanto a los licenciatarios
como a los agricultores y envasadores-comercializadores (folios 708, 727, 728 y 1489 a
1505).

(104) Entre las ventajas para el licenciatario que se sefialan en esa presentacion figura
la "gestion total de la variedad on-line, ya que a través de la web puede realizar
consultas en tiempo real del estado de la produccion independientemente de donde se
esté produciendo”, asi como la "posibilidad de controlar y gestionar la produccion
maxima a introducir en el mercado y por lo tanto, adecuar la oferta con la demanda del
mercado asegurando unos mejores precios y evitando la sobreoferta que devalla el
producto” (folio 727).

(105) Se sefalan asimismo las siguientes ventajas para el agricultor: "garantia de
legalidad; mercado controlado y acotado, lo que permite conseguir mayores precios de
venta; diferenciacién en un mercado impredecible y saturado; posicién de legalidad de
cara a comercializadores frente a plantaciones ilegales"” (folio 1499).

(106) Entre las ventajas para el empaquetador se sefiala la "gestion on-line de los kilos
legales disponibles en cada una de las producciones legales que posea tanto
producciones propias como compras legales realizadas a terceros” (folio 728).

(107) El 12 de diciembre de 2008 se fund6 el CVVP como asociacion sin animo de
lucro cuyos fines son, entre otros, (i) la representacién de los intereses colectivos de
titulares de derechos de explotacién de variedades vegetales, de licenciatarios de
variedades y de las entidades comercializadoras "siempre que ostenten un titulo
legitimo para la explotacion comercial de las mismas"; (ii) la gestion, proteccion,
inspeccion, control, auditoria, certificacion y defensa de los derechos de explotacion
comercial sobre variedades vegetales; (iii) la defensa de los intereses de sus asociados
frente a la explotacion ilegal de variedades (folios 68 a 69 y 474 a 475). El 31 de
octubre de 2006 se habia constituido la Asociacibn Nacional Pro-Nadorcott
(ANPROCOTT) como asociacién sin animo de lucro con el objetivo de defender los
intereses de los productores licenciatarios y comercializadores de la variedad
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Nadorcott. Estuvo activa hasta 2009. ANPROCOTT seria el precedente o germen del
CVVP.

(108) Como socios fundadores figuran 25 sociedades y 2 personas que actlan en su
propio nombre y derecho (folios 61 a 72).

(109) De los 27 socios fundadores, 20 son productores (socios A) y 7 son
envasadores/comercializadores (socios B). Aunque en el Acta Fundacional no se
especifica en calidad de qué tipo de socio acude cada uno, esta informacion puede
deducirse por un lado de la composicién de la Junta Directiva y, de otro, de la condicion
que tenian en la Asamblea de 29 de junio de 2009. A Alberto Torres Martinez se le ha
considerado como "socio A" y a Juan Matilla S.L. como "socio B", en coherencia con la
composicion de la Junta Directiva, si bien en el acta de 29 de junio de 2009 ambos
figuran como socios A y B simultaneamente.

(110) Los accionistas de Carpa Dorada, directa o indirectamente, participaron en el
CVVP como socios fundadores (folios 62 a 74).

(111) En la constitucion original del CVVP, éste estaba controlado por los accionistas
de CD, que conjuntamente controlaban, directamente o a través de sociedades de sus
mismos grupos empresariales, mas del 50% de los votos de los socios productores y
de los votos de los socios envasadores (folio 2957).

(112) Los socios del CVVP aprobaron en la Asamblea de 12 de diciembre de 2008 los
Estatutos del CVVP (folios 75 a 94).

(113) Segun los Estatutos, podian ser socios:

- "Las personas fisicas o juridicas que sean titulares de derechos de explotacién
(exclusivos o no) de variedades vegetales en virtud de titulo legitimo para la
explotacién comercial de las mismas. Estos asociados se identifican como Asociados
de la Clase A.

- Las entidades que adquieran la fruta a los Asociados de la Clase A, y que actien
como envasadores, empaquetadores o manipuladores de la fruta obtenida como
resultado de la explotacién de derechos sobre variedades vegetales legitimas y que
estén adheridos al sistema de identificacion o trazabilidad de dichas variedades
vegetales, en caso de que dicho sistema exista. Estos Asociados se identifican como
Asociados de la Clase B" (folio 80).

(114) Los Estatutos recogian en su articulo 14 las obligaciones de los asociados.
Ademas de una serie de obligaciones generales (cumplimiento de los estatutos, pago
de las cuotas, etc.) se recogian una serie de obligaciones especificas para cada tipo de
socio. Entre estas obligaciones figuraban las siguientes:

- Los socios A "estaran obligados a comercializar la totalidad de la produccién (de las
plantas) a las entidades comercializadoras reconocidas, que sean miembros de la
presente Asociacion, esto es, Asociados de Clase B" (folio 83).

- Los socios B "s6lo podran adquirir la fruta de variedades vegetales exclusivamente de
productores con plantaciones con titulo para su explotacion, que ostenten la condicion
de miembros de la Asociacién, esto es Asociados de la Clase A". Ademas estan
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obligados a "comercializar la fruta proveniente de variedades vegetales con arreglo a
un sistema de identificaciébn que permita la trazabilidad en los mercados de la fruta de
dichas variedades [...]" (folio 83).

(115) Ademas, tanto los socios A como los B se comprometian a permitir las auditorias
y facilitar cualquier informacion que les fuera requerida por el CVVP (folios 83 y 84).

(116) El 2 de enero de 2009, CARPA DORADA firmé con el CVVP un contrato de
colaboracion para la gestion, proteccion y defensa de la variedad, en virtud del cual el
CVVP venia a asumir determinadas funciones relativas a la gestion del sistema de
control de la variedad y, en particular, la firma de los acuerdos de adhesion al sistema
de identificacion, que hasta el momento habian sido encomendadas por CARPA
DORADA a GESLIVE. CVVP explica que durante el periodo en que estuvo en vigor el
contrato de mandato con GESLIVE, de junio de 2005 a febrero de 2009, "los trabajos
se concentraron principalmente en el proceso de regularizacion de plantaciones no
registradas, concediéndose licencias adicionales". A partir del 2 de febrero de 2009,
CVVP da por terminado el proceso de regularizacion de la variedad (folio 1204).

El contrato establecia una serie de principios rectores de la colaboracion entre CARPA
DORADA y CVVP, entre los que se recogen los siguientes: (i) establecer una estrategia
comun de lucha contra la explotacion ilegal de la variedad, y (ii) establecer un sistema
de inspeccidn, control, identificacion y auditoria de la produccion y manipulacion de la
variedad, dirigido a preservar la calidad y el origen de la misma, consiguiendo de este
modo garantizar la trazabilidad de la fruta (folio 359).

El contrato de mandato firmado entre CD y Geslive se resolvié con fecha 1 de febrero
de 2012 (folio 1426).

(117) Esta colaboracion "conllevara la realizacion por parte de la Asociacion, en
régimen de exclusividad" de las siguientes funciones: (i) defensa y proteccion de la
variedad, mediante la persecucion de infracciones; (ii) gestion, inspeccion y control vy,
(iif) de promocion y fomento de estandares de calidad. Dentro de este ultimo grupo de
actividades se sefialan las siguientes:

- "Gestionar, controlar y velar por el mantenimiento del sistema de identificaciéon de la
variedad implantado, en virtud del cual se garantiza la autenticidad, el origen legitimo y
la calidad de la variedad, mediante el establecimiento de relaciones comerciales entre
productores y comercializadores de la misma. El establecimiento de dichas relaciones
contribuye a lograr un control estricto del proceso de cultivo, produccion, envasado,
etiquetado y distribucién de la variedad [...]" (folio 362).

- Gestion y control del sistema de utilizacién de la "Etiqueta de Trazabilidad Nadorcott"
gue los envasadores y/o distribuidores y/o comercializadores deben exigir a sus
proveedores (folio 363).

- Implantacién de una politica de marketing comin mediante la elaboracion de estudios
de mercado, determinacién y programacion de objetivos, planificacion, desarrollo y
puesta en marcha de campafas publicitarias para promocionar la variedad (folio 363).
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(118) En cuanto a los medios econdmicos a emplear, "la asociacion se compromete a
dotar cuantos recursos econémicos sean necesarios y suficientes para el desarrollo de
las actuaciones previstas" incluso llevando a cabo las modificaciones estatutarias que
en su caso se requieran para dotar de eficacia econdmica a este acuerdo (folio 364).
Los recursos del CVVP eran, segun los estatutos originales, las cuotas de los
asociados, la cuota ordinaria es de 0.10€ por planta de Nadorcott para los asociados A
y de 10€ por tonelada de mandarina Nadorcott envasada para los asociados B, las
contraprestaciones y rendimientos obtenidos por medio de contratos y acuerdos
suscritos con terceros, subvenciones, donaciones, legados y herencias, asi como los
rendimientos de la gestién de su patrimonio (folio 77). En cuanto a los medios técnicos,
el CVVP puede subcontratar los servicios de profesionales, si bien se exige en la
eleccion de los mismos la conformidad de CARPA DORADA, gue s6lo podra oponerse
en caso de que medie causa justificada.

(119) Finalmente, en el apartado "Declaraciones, compromisos y garantias”, el CVVP
asume el compromiso de no modificar sus Estatutos sin comunicarlo a CARPA
DORADA ya que ésta manifiesta que "uno de los motivos esenciales por los que
suscribe el presente contrato radica en las obligaciones establecidas en los Estatutos
de la Asociacion relativas al sistema de produccién y comercializaciéon de variedades
vegetales" (folio 367).

(120) CD y CVVP comunicaron formalmente a GESLIVE la suscripcion de este acuerdo
el 2 de enero de 2009, y recabaron su firma en 2 Anexos al mismo de fechas 12 de
marzo y 16 de abril de 2009 a los solos efectos de "tomar razén de la existencia de
dicho contrato y de colaborar con ambas entidades con la finalidad de facilitar y permitir
el traspaso de funciones incluidas en el acuerdo que Geslive mantenia con CD, a favor
del CVVP, incluida la gestion integra del Sistema de ldentificacién” (folio 1426). El
anexo de 16 de abril entre CD, CVVP y Geslive completaba la cesion al CVVP de los
derechos de los que GESLIVE era titular como mandataria de CD en virtud de los
acuerdos de adhesion al sistema de identificacion suscritos con los envasadores de
mandarina Nadorcott, y autorizaba al CVVP para la gestion en los mas amplios
términos de los acuerdos de adhesion al sistema de identificacién (folio 1204). Esta
autorizacion se otorga "en los mas amplios términos de administracion y disposicion de
los derechos [...] en particular, y sin que tenga caracter limitativo, se entiende que esta
cesion comprende la facultad del CVVP de prorrogar o no la duracion de dichos
acuerdos, de modificar su contenido en lo que se refiere a las especificaciones técnicas
[...J, de ejercer labores de control, de negociar los términos de los nuevos acuerdos”
(folio 374). Desde entonces, GESLIVE "se ha limitado [...] a ir concluyendo los
procedimientos legales por infraccién cuya gestion y direccion letrada le habian sido
encomendados con anterioridad a la resolucién del contrato de mandato con CD, asi
como a formalizar por escrito aquellas licencias de explotacion a productores, incluidas
sus modificaciones o cesiones, que le han sido notificadas por el CVVP, conforme a lo
acordado entre NCP y CD, al solo fin de actualizar la informacion sobre los productores
autorizados en Espana” (folio 1427).

(121) EI 15 de mayo de 2009 CARPA DORADA y CVVP firmaron un pacto adicional al
contrato de colaboracion de 2 de enero de 2009 (folios 376 a 380). En éste exponian
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gue el CVVP en el ejercicio de sus funciones, "ha realizado numerosos requerimientos
de regularizacién de situaciones de explotacién irregular de la variedad, obteniendo
como respuesta en un gran numero de supuestos, la voluntad de los requeridos de
regularizar su situacion, mediante la obtencion de las debidas licencias" (folio 377). En
esta situacion las partes consideran que "la apertura de un nuevo proceso de
regularizacion [...] redunda en beneficio de las partes" por lo que amplian el contenido
del contrato de colaboracién (folio 378), iniciando un nuevo proceso de regularizacion
hasta el limite de 2.200.000 plantas pactado entre CARPA DORADA y el Titular.

(122) Este segundo proceso finalizd, como sefiala el CVVP, al alcanzarse los 2.200.000
plantas licenciadas, maximo autorizado por el titular (folio 2376).

(123) En el Informe que el Presidente del CVVP presento a la Asamblea General del 29
de junio de 2009, se sefiala que "el CVVP tiene autorizacion del titular de la variedad
para tramitar la regularizacion de plantaciones anteriores a febrero de 2006 siempre
qgue no se rebase la cifra de 2.200.000 plantas".

(124) Aunque en su respuesta el CVVP sefala que "el CVVP no ha suscrito contratos
de sublicencias para la producciéon de la variedad, dado que las mismas han sido
concedidas por la entidad GESLIVE" (folio 1205) y que "el CVVP Unicamente ha
firmado el Anexo Il a dichos contratos relativo a las especificaciones técnicas y de
gestion del sistema, en su condicién de entidad de gestion", lo cierto es que GESLIVE
actua en el contrato de concesion de licencias como mero mandatario de Nadorcott
Protection, CARPA DORADA y CVVP.

(125) Por otro lado, en la presentaciéon sobre el CVVP en su pagina web, puede leerse
gue "el CVVP da servicio a los obtentores, mediante el control y la gestion de las
sublicencias”, "representa y defiende los intereses de los productores y envasadores
asociados, controlando la produccion, empaquetado, comercializacion y promociéon de
la variedad", y "actualmente gestiona las sublicencias de la variedad Nadorcott y ha
sido designada como gestora técnica de la variedad".

(126) Los contratos de licencia firmados en este segundo proceso de regularizacion
son similares a las de los contratos de licencia suscritos en la etapa anterior (2004-
2008) salvo en los siguientes aspectos:

- Los contratos son firmados por una parte por el licenciatario y, por otra, por Geslive,
que actla en caracter de mandatario de las sociedades NCP (el Titular), CARPA
DORADA (el Editor) y la asociacién CVVP (el Club) (folios 544 y 550). En el modelo de
contrato de 2005 los firmantes eran el licenciatario por un lado vy, por otro, GESLIVE
"actuando en su caracter de mandatario de la sociedad Nadorcott Protection S.A.R.L"
(folio 57). En los contratos de licencia firmados a partir de la primavera de 2009,
GESLIVE interviene "actuando en su caracter de mandatario de las sociedades
NADOR COTT PROTECTION S.A.R.L. (en adelante denominada "El Titular"), CARPA
DORADA S.L. (en adelante denominado "El Editor") y de la asociacion CLUB DE
VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS (en adelante denominado "El Club)” (folio
544).
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- Las obligaciones de informacién e inspeccion se establecen en relacion al CVVP, no a
GESLIVE. En las especificaciones técnicas de estas licencias se sefiala que el EDITOR
(CD) ha encomendado al CVVP la gestiéon del sistema de identificacion, quien
contratara los oportunos servicios técnicos para la implantacion del mismo con
proveedores externos independientes, Dicho proveedor facilitara al envasador el
software necesario, siendo los términos de acceso a dicho software objeto de un
contrato separado que se regira por sus propios términos (folio 1065). En particular, la
suscripcion de los contratos de licencia implica para los agricultores el compromiso de
proporcionar al CVVP y al gestor del sistema (Gesvatec) determinada informacion
relativa al origen y comercializacion de la fruta asi como de respetar en la
comercializacion determinadas especificaciones técnicas que obligan al envasador a
disponer de una serie de medios materiales. Los nuevos contratos de licencia de
explotacién incorporan 2 anexos: un Anexo | (folios 547 y 553) que recoge el detalle de
la plantacion objeto de licencia (nombre de la finca, superficie, nUmero de arboles, etc.)
y el detalle sobre la comercializacion de la fruta para la campafia (nombre del
distribuidor envasador, representante legal, direccion y fecha y numero de adhesién al
sistema de identificacion), y un Anexo Il que recoge las especificaciones técnicas y
gestiéon del sistema de identificacion. Segun este anexo, la gestion del sistema ha sido
encomendada al CVVP quien subcontratara con proveedores externos los servicios
técnicos para su implantacion. El sistema se basa en una aplicacion web que integra
las bases de datos con la totalidad de plantaciones autorizadas y sus producciones
previstas. El envasador debera disponer de los medios necesarios que le permitan
implementar la aplicacién de etiquetado (folios 548 a 549 y 554 a 555).

(127) Las partes de estos "contratos de adhesion al sistema de identificacion de la
variedad protegida de mandarino Nadorcott” son por un lado el
envasador/comercializador (en adelante, envasador) y, por otro, el CVVP, en nombre
propio.

(128) Los contratos de adhesion al sistema de trazabilidad que firma el CVVP
introducen progresivamente algunas modificaciones en relacién a los que firmaba
GESLIVE. Constan en el expediente tres acuerdos de adhesion firmados por el CVVP:
uno de septiembre de 2009, firmado entre el CVVP y Exportaciones Aranda (folios 98 a
108), un modelo de 2011 aportado por el CVVP (folios 556 a 568) y un acuerdo de
adhesion de fecha 1 de octubre de 2011 firmado entre el CVVP y la sociedad Agrios de
Nules, S.L. (folios 1040 a 1048).

(129) En el ejemplo de contrato de adhesién de 2009 que obra en el expediente (folios
98 a 108) el envasador se obliga a (i) adquirir la fruta de los productores con licencia;
(i) comercializar la fruta bajo su verdadera denominacion varietal; (iii) utilizar envases
provistos de etiquetas normalizadas; (iv) permitir controles; (v) suministrar al CVVP
cuanta informacion le sea requerida; (vi) informar al CVVP y al gestor del sistema sobre
las operaciones comerciales que realice (adquisicion, almacén o contratacién). Esta
informacion debe comunicarse por escrito cada vez que se realice una operacion,
utilizando "partes de designacion” firmados por el productor licenciatario y el envasador
adherido, y deberan constar el nimero de licencia, nombre del productor, parcela,
ndamero de plantas regularizadas, kilos de fruta cosechados estimados, nombre del
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envasador y fecha prevista de recoleccion. El envasador debe enviar ademas un
resumen anual con todas las operaciones realizadas durante la campafa antes del 15
de julio de cada afio (folio 100).

(130) Asimismo, se otorgan al CVVP facultades de control que el envasador acepta,
obligandose a facilitar el desarrollo de las mismas:

"Corresponden a la Asociacion la facultad de realizar todas aquellas actuaciones que
sean necesarias para la gestién, control, inspeccion, auditoria y mantenimiento del
Sistema de Identificacion. En consecuencia, la Asociacion esta debidamente facultada
para ejercer cualesquiera actuaciones que permitan verificar la regularidad de la
implementacion [...]. [...] Podra realizar en todo momento los controles que estime
convenientes, incluida la realizacion de inspecciones en los almacenes y demas
lugares en los que el envasador desarrolle la actividad de comercializacion de la
variedad. Asimismo podra solicitar [...] el acceso a toda la documentacion relativa a la
variedad" (folio 101).

(131) La clausula octava del contrato (“Informacion”) dispone que el CVVP "podra
publicar o remitir informacién sobre los productores en posesion de licencia de
explotacion de la variedad, asi como sobre los envasadores adheridos al sistema de
identificacion, a los efectos de que puedan acordar entre ellos operaciones relativas a
la fruta de la variedad en los términos y condiciones que mutua y libremente
establezcan” (folio 102).

(132) Las especificaciones técnicas del sistema se recogen en el Anexo | al contrato de
adhesion (folios 104 a 107), en términos similares a los del anexo Il de los contratos de
licencia mencionados en el parrafo (126), si bien se menciona expresamente que la
gestion del mismo ha sido encomendada a JSV Sistemas RFID, S.L. Esta sociedad
tiene el mismo domicilio social que GRUPOTEC JSV Sistemas de Produccién S.L., lo
gue sugiere que existe una continuidad en la gestion técnica del sistema desde su
implantacion en 2004.

(133) La duraciéon del contrato de adhesion al sistema de trazabilidad es de trece
meses, (desde el 1 de septiembre de 2009 hasta el 30 de septiembre de 2010), siendo
prorrogable tacitamente por periodos de un afio salvo que medie denuncia por escrito
de cualquiera de las partes con un mes de antelacion a la fecha de vencimiento (folio
99).

(134) En el modelo de contrato de adhesién de 2011 se introducen modificaciones
relativas a la duracion del contrato, se mantienen las obligaciones que ya se imponian
al envasador en los contratos de 2009 y se amplian esas obligaciones impuestas al
envasador y las facultades de control atribuidas al CVVP.

(135) El acuerdo de adhesiéon de 2011 sdlo es valido para la campafia 2010-2011, no
siendo prorrogable tacitamente en ningin caso a otras campafias. Ademas, la
suscripcion de este acuerdo "no confiere derecho alguno al envasador a suscribir
nuevos acuerdos en la préxima o siguientes campafias, dependiendo exclusivamente
de la voluntad de las partes el suscribir un nuevo acuerdo en cada campafna. La no
suscripcién de nuevos acuerdos en las siguientes campafias no confiere al envasador
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el derecho a exigir compensacion o indemnizacion alguna, ya que el envasador conoce
y acepta expresamente que se trata de un acuerdo de duracién anual y que puede no
ser objeto de renovaciéon” (folio 557).

(136) El acuerdo de adhesion de 2011 recoge, ademas de todas las obligaciones para
el envasador que se recogian en el de 2009, las siguientes: (i) comunicar al CVVP por
escrito y antes del inicio de cada campafia los datos de ubicacioén e identificacién de las
instalaciones en las que almacene, manipule, envase o etiquete la fruta de la variedad;
(i) no permitir la entrada, almacenar o aceptar en depdsito fruta de la variedad
proveniente de plantaciones que no cuenten con la debida licencia; (iii) utilizar
correctamente los albaranes oficiales de recoleccion; (iv) se compromete a poder
identificar en todo momento a cualquier productor que le haya suministrado fruta de la
variedad, asi como a las empresas a las que les haya suministrado dicho producto, de
forma que sea posible "la perfecta trazabilidad de la fruta ex ante y ex post" (folios 558
y 559).

(137) Por tanto, en cuanto a las facultades de control, el modelo de 2011 afiade en
relacion a las facultades atribuidas al CVVP en el de 2009, la de interrumpir la conexion
del envasador al sistema y suspender de forma indefinida la eficacia del contrato de
adhesion en caso de que el envasador obstruya la labor de control del CVVP (folios
559 y 560).

(138) Por ultimo, el contrato de adhesion firmado entre el CVVP y un envasador el 1 de
octubre de 2011 (folios 1040 a 1048), valido para la campafia 2011-2012, mantiene los
cambios del modelo de la campafia anterior (ver parrafo 126) e introduce dos clausulas
adicionales relativas a los términos econémicos y al derecho de asociacion inexistentes
en las versiones anteriores.

(139) En relacién a los términos econdémicos (estipulacion Segunda, folio 1.041), se
establece una obligacion de pago al CVVP por parte del envasador no asociado al
CVVP (esta obligaciéon de pago no estaba prevista en los acuerdos de adhesion de
comercializadores anteriores):

“"La adhesion del envasador al Sistema de Identificacién es remunerada, debiendo éste
satisfacer a la Asociacion, como contraprestacion, el importe resultante de multiplicar
DIEZ EUROS (10€) por tonelada de fruta de la Variedad etiquetada, en el ejercicio
inmediatamente anterior por el Envasador, mas el IVA correspondiente (en adelante se
hara referencia al "Precio’) [...]".La Cuota Ordinaria que deben pagar al CVVP los
asociados que actuen como envasadores, que se recoge en el articulo 9.1. de los
Estatutos del CVVP (folio 3100), se calcula de modo muy parecido (10€ por el nimero
de toneladas comercializadas en el ejercicio inmediatamente anterior), aunque en los
Estatutos no se hace referencia alguna al IVA.

(140) Asimismo se introduce la siguiente estipulacion relativa al derecho de asociarse
al CVVP que tiene el envasador (estipulacion Cuarta, "Derecho de Asociacién”, folio
1043) y que tampoco se recogia en los anteriores acuerdos de adhesion:

"El Envasador libre y voluntariamente, por su condicién de envasador, puede decidir
formar parte de la Asociacion como asociado [...]. Asimismo, dejar4 de tener la
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condicion de asociado como consecuencia de su mera decision personal, libre y
voluntaria de abandonar la Asociacién o por dejar de tener la condicién de Envasador,
ya sea como consecuencia del incumplimiento de este contrato, por el abandono
voluntario de la actividad o por la no renovacién de este contrato.

En el supuesto de que el Envasador adquiera la condicion de asociado, el Precio a que
resulta obligado el Envasador en virtud del presente contrato sera satisfecho en
concepto de cuota ordinaria de la Asociacidbn en su condicibn de asociado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 de los Estatutos de la Asociacion, sin
gue el hecho de ser asociado tenga un coste adicional al Precio por ser Envasador".

(141) EI 29 de junio de 2009 se celebré en Valencia la Asamblea General ordinaria del
CVVP, en la que se adoptaron, entre otros, los siguientes acuerdos: (i) aprobacién por
unanimidad de las modificacion de los Estatutos del CVVP vy (ii) aprobaciéon del
Reglamento de Clase Nadorcott y constitucion de la Clase de Asociados Nadorcott “De
la cual formaran parte todos los asociados que hasta el momento forman parte de la
Asociacion, por existir, hasta la fecha, Unicamente un acuerdo de colaboracién relativo
a la variedad vegetal protegida Nadorcott firmado por el CVVP” (folio 483).

(142) La modificacion de los Estatutos es, como refleja el Acta, "una modificacion
sustancial de gran parte del articulado" (folio 483). La finalidad de esta modificacion es
ampliar el ambito de actuacion del CVVP a otras variedades distintas de la Nadorcott,
creandose dentro del CVVP diferentes Clases para cada tipo de variedad con cuyos
titulares se firmen acuerdos de colaboracién: asi, "cada uno de los asociados quedara
integrado a partir de ahora en las Subclases A o B de la Clase Nadorcott, de modo que
los asociados de Clase A quedaran convertidos en asociados de la Subclase A de la
Clase Nadorcott y los asociados de la Clase B quedan convertidos en asociados de la
Subclase B de la Clase Nadorcott".

(143) Entre las principales modificaciones introducidas en los nuevos Estatutos cabe
mencionar las siguientes:

- Se suprime en el articulo 13 ("Derechos de los asociados”) el derecho a "ser
informados mediante la remision de un informe anual redactado por la Junta Directiva
sobre la gestion comercial de las variedades vegetales en el sector en cuestion”.

- En el articulo 14 ("Obligaciones de los asociados”) se suprimen las obligaciones de
los socios "A" y "B" y se afiade, a las obligaciones generales, la de cumplir con las
obligaciones que se deriven del reglamento interno de cada clase.

(144) El Reglamento Interno de la Clase Nadorcott (RICN) aprobado en la Asamblea
General regula el funcionamiento de la Asociacion en relacibn a las cuestiones
particulares de esta variedad (folios 500 a 513).

(145) Segun el RICN pueden ser socios de la misma las "personas fisicas o juridicas
gue cumpliendo las condiciones para ser asociados de la asociacion [...] sean titulares
de derechos para la explotacion de la variedad vegetal protegida de mandarino
denominado “Nadorcott” (folio 502). En particular,
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- Se identifican como asociados pertenecientes a la Subclase A "las personas fisicas o
juridicas que sean titulares de derechos de explotacién (exclusivos o no) de la variedad
en virtud de titulo legitimo para la explotacién comercial de la misma".

- Se identifican como asociados pertenecientes a la Subclase B "las entidades que
adquieran la fruta a los asociados de la Subclase A, y que actien como envasadores,
empaquetadores o manipuladores de la fruta de la variedad obtenida como resultado
de la explotacibn de derechos legitimos, y que estén adheridos al sistema de
identificacion o trazabilidad de la variedad".

Aungue parece que el RICN contradice en este punto el articulo 10 de los Estatutos, el
CVVP sefala que debe interpretarse en el sentido de que "para ser socio del CVVP se
debe ostentar algin vinculo contractual para la explotacion (produccion o
comercializacion) de la variedad Nadorcott, si bien se puede ser productor o
comercializador sin ser socio del CVVP" (folio 3277).

(146) El RICN establece en su articulo 6 una serie de obligaciones para los asociados,
ademas de las generales que se recogen en los Estatutos (folios 503 a 505):

- Los asociados de la Subclase A: (i) "estaran obligados a comercializar la totalidad de
la produccion de la misma a las entidades comercializadoras reconocidas, que sean
asociados de la Clase, pertenecientes a la Subclase B"; (ii) deben "comercializar la
fruta proveniente de la variedad con arreglo a un sistema de identificaciéon que permita
la trazabilidad en los mercados [...]"; (iii) no podran explotar mas plantas que aquellas
para las que tienen licencia, (iv) deben permitir la realizacion de auditorias sobre sus
explotaciones y (v) facilitar al CVVP la informacion que les sea requerida (folio 504).

- Los asociados de la Subclase B (i) "sélo podran adquirir la fruta de la variedad
exclusivamente de productores [...] que ostenten la condicién de asociados de la Clase,
pertenecientes a la Subclase A"; (ii) deberan comercializar la fruta bajo su verdadera
denominacién varietal; (iii) "estaran obligados a adherirse al sistema de identificacién
de la variedad y comercializar la fruta con arreglo a dicho sistema [...]"; y (iv)
autorizaran y colaboraran en las auditorias que se realicen, y facilitaran toda la
informacion que les sea requerida, "en particular informacion relativa al volumen de
ventas" (folios 504 y 505).

(147) Entre las infracciones que daran lugar a la imposicion de sanciones, que se
enumeran en el articulo 7 del RICN, figuran:

- "la comercializacion de la totalidad o parte de la produccién a entidades que no sean
[...] asociados de la Subclase B" (folio 503).

- "la compra de la totalidad o parte de la fruta comercializada a productores que no
sean asociados [...] pertenecientes a la Subclase A" (folio 505).

(148) Desde su fundacion, el CVVP ha incrementado de manera significativa el nUmero
de sus socios. En el siguiente cuadro se recoge esta evolucion:

Il. Evolucién y estructura actual del CVVP
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N° de socios 12/12/2008 | 31/12/2009 31/12/2010 31/12/2011 30/04/2012
A (productores) 21 323 503 548 568

B (envasadores) 8 46 67 81 95
Total 29 369 570 629 663
Fuente: CVVP

Esta ampliacion progresiva del numero de socios ha llevado a que en la actualidad, el
[70-80%)] de los licenciatarios, que producen el [80-90%] de la cosecha espafiola de
Nadorcott sean socios del CVVP. Asimismo, el [80-90%] de los envasadores adheridos,
gue comercializan el [90-100%] de la mandarina Nadorcott envasada, son socios del
CVVP. Los siguientes cuadros reflejan esta evolucion (los cuadros se han elaborado a
partir de la informacién proporcionada por el CVVP, folios 3302 a 3303):

lll. Evolucion del peso del CVVP en la cosecha y envasado de la Nadorcott desde
su fundacion

Cosecha 2008/2009 2009/2010 2010/2011 | 2011/2012
N° de productores con licencia 725 765 782 783
Productores CVVP [20-30%] [60-70%)] [60-70%)] [70-80%]
Productores no CVVP [70-80%] [30-40%)] [30-40%)] [20-30%]
Total produccién (t) 86.854 124.712 120.113 130.919
Produccién CVVP [60-70%)] [80-90%)] [80-90%)] [80-90%]
Produccién no CVVP [40-50%] [10-20%)] [10-20%)] [10-20%)]
Fuente: CVVP
Envasado 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
N° envasadores adheridos 87 97 103 108
Envasadores CVVP [30-40%] [60-70%] [60-70%)] [80-90%]
Envasadores no CVVP [60-70%] [30-40%] [30-40%)] [10-20%]
Total envasado (t) 63.758 101.536 92.030 121.135
Total CVVP [70-80%] [70-80%] [90-100%] [90-100%]
Total no CVVP [20-30%] [10-20%] [0-10%)] [0-10%]
Fuente: CVVP

(150) El peso de los socios de CD en el CVVP (traducido en poder de voto) sigue
siendo importante en la actualidad. Esto es relevante, dado que los socios de CD son,
como se ha sefialado, importantes productores y comercializadores de citricos. Del
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analisis de la evolucién de los derechos de voto de las sociedades vinculadas a CD se
deduce que cada vez representan menos como productoras de Nadorcott, si bien
mantienen (e incluso incrementan en la Ultima campafia) su papel de principales
comercializadores de Nadorcott dentro del CVVP:

IV. Evolucién del peso de CARPA DORADA sobre el total cosechado y envasado
del CVVP, calculado a partir de sus derechos de voto [El cuadro se ha elaborado
a partir de los listados de socios y derechos de voto aportados por el CVVP
(folios 2957, 2968, 2970 a 2979, 2981 a 2987, 2989 a 2995), asignhando a CD los
derechos correspondientes a sus socios y empresas de sus mismos grupos)

2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012

% Voto de CD sobre el

rotal de votos ‘A" [50-60]% | [10-20]% | [10-20]% | [10-20]% | [10-20]%

% Voto de CD sobre el o it a0 2o [50-6
total de votos “B” [50-60]% [30-40]% [20-30]% [20-30]% 0%
Fuente: CVVP

(151) Segun se recoge en la web del CVVP, el modelo de gestion de la variedad
Nadorcott se basa en una serie de actuaciones por parte del CVVP, que incluyen, entre
otros (folio 3234):

- TrAmites relativos a licencias: autorizaciones para el traslado y reposicion de
plantas, gestiona la concesion de licencias para la multiplicacion de material de
reproduccion (viveros), realiza inspecciones en el campo para el control y
seguimiento de la adecuacion de la realidad a las licencias de explotacion y
gestiona, coordina y autoriza la compraventa de derechos concedidos en las
licencias entre asociados.

- Suscribe los acuerdos de adhesion al sistema de identificacion de la variedad con
envasadores.

- Persigue los actos de vulneracion de los derechos de explotacion mediante acciones
judiciales o extrajudiciales.

- Gestiona y controla el sistema de inspeccion en el campo, y también inspecciona y
controla los mercados donde se comercializa la variedad.

- Gestiona y controla el sistema de identificacion de la variedad y de utilizacion de la
etiqueta Nadorcott. El CVVP explica que el sistema de identificacién funciona poniendo
en comun, por una parte, la informacién de la que dispone el CVVP (principalmente
datos de productores y comercializadores, datos de las fincas de produccion,
almacenes y estimaciones de produccion, la cual es suministrada por los propios
productores y envasadores a través de documentacion y declaraciones realizadas por
ellos que son obtenidos directamente por el CVVP o por Norma Agricola, S.L. y a ella
"solo tienen acceso aquellos empleados de CVVP gue son responsables de la misma,
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pero en ningun caso los asociados ni los 6rganos sociales del CVVP”) y por otra, la
plataforma informatica Gesvatec, que se nutre de la informacién que le suministra el
CVVP y que permite la impresién de las etiquetas identificativas (folios 3281 y 3282). El
CVVP explica que a este sistema tienen acceso todos los envasadores, "si bien cada
uno de ellos sélo puede acceder a su propia informacién mediante un sistema de
claves que garantiza que ningun envasador puede acceder a informacion de otro
envasador". El envasador puede ver en su espacio personal los datos de las compras
de fruta que previamente ha declarado, indicando a qué licenciatarios ha adquirido la
fruta y la cantidad adquirida. Con esa informacion, el envasador, en el momento en el
que fisicamente manipula la fruta para proceder a su etiquetado, "identifica en el
sistema cuanta fruta va a empaquetar y de qué productor proviene y bajo qué formato
se va a envasar, solicitando que se impriman etiquetas para dicho proceso. Con arreglo
a esto, de los kg de fruta que el envasador hubiera declarado al inicio, se va restando
aquella fruta que va imprimiendo, de modo que el sistema va contabilizando la
produccion de fruta que es objeto de etiquetado y de comercializacion” (folio 3282).

- Gestiona la informacion relativa a la produccion estimada y definitiva de la variedad.
- Gestiona la base de datos de los licenciatarios y envasadores autorizados.

- Facilita a los asociados informacién que afiade valor en la gestién del producto. El
CVVP explica que existen 2 herramientas de gran valor afiadido a las que sé6lo pueden
acceder los socios: (i) Visual Naced, que es un sistema que permite visualizar en un
mapa las parcelas que tienen licencia o que estan siendo objeto de reclamacién judicial
o extrajudicial, y (ii) el Informe de Aforo y Etiquetado, que ofrece informacién con
periodicidad diaria y semanal, entre otros, del avance del etiquetado, lo que permite a
los asociados planificar la compraventa de fruta (folios 3282 y 3283).

(152) EI CVVP, explica que "la gestidn del sistema de identificacién se limita a controlar
dos puntos de la cadena de valor de la produccién y el etiqguetado, pero en ningan caso
el destino de la fruta de la variedad etiquetada" (folio 1220).

(153) No obstante, como ha acreditado AVA, el CVVP también realiza "campafas
informativas" entre las cadenas de distribucion y los hipermercados, instandoles a
exigir la etiqueta emitida por él como Unica garantia del respeto de los derechos del
titular (folio 9). Esto equivale, seguin AVA, a prohibir la comercializacion del fruto fuera
del control del CVVP. Asi, en una carta de 31 de agosto de 2010 del CVVP, remitida a
varios distribuidores nacionales y extranjeros, indicaba que "por la presente, ponemos
en su conocimiento que la entidad que se relaciona a continuacion, dejara de ostentar
para la campafa 2011 titulo legitimo para la comercializacion de la variedad [...]. Las
empresas que ostentan titulo legitimo para la comercializacién de la variedad son
aquellas que hayan suscrito con CVVP y tengan en vigor los acuerdos de adhesion al
sistema de identificacion [...] (folios 147 a 152). Segun la sentencia 320/11 de la
Audiencia Provincial de Valencia de 21 de julio de 2011 (folios 901 a 905) en que se
desestima el recurso contra la sentencia recaida en el procedimiento seguido por el
CVVP contra un envasador por incumplimiento contractual, se analiza el contenido del
contrato de adhesion al sistema de identificacion de la variedad Nadorcott, sefialandose
lo siguiente: En virtud de la suscripcion del acuerdo de adhesién al sistema de

40



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

identificacion "las partes no convienen [...] una autorizacion para la comercializacion de
la variedad, sino la mera adhesién de la demandada al sistema de identificacion [...]. En
modo alguno establece el contrato objeto de autos obligacién o necesidad de que la
entidad demandada tenga autorizacion de la demandante para comercializar el
producto (el fruto) [..]. En definitiva, si una entidad comercializadora no se ha adherido
al sistema de identificacibn ningun obstaculo tiene para adquirir los frutos de los
productores que tenga por conveniente [..]. En este sentido, y segun el propio
contenido del contrato, no resulta necesaria declaracion judicial alguna sobre la no
necesidad de licencia o autorizacién de la demandante (CVVP) para comercializar la
fruta de la variedad vegetal Nadorcott, pues tal extremo no venia contemplado en el
contrato” (folios 903 y 904).

(154) ElI CVVP continla realizando este tipo de campafas entre la gran distribucion.
Asi, con fecha 6 de febrero de 2012 se dirigi6 a una cadena de distribucién alemana
seflalando que una lista de comercializadores no habian firmado el acuerdo de
adhesion con el CVVP y advirtiendo de la posibilidad de entablar acciones legales "en
el supuesto de que la fruta de la variedad que venda en sus instalaciones no provenga
de envasadores adheridos al sistema de identificacion de la variedad, Unicos
legitimados para el uso de la etiqueta Nadorcott” (folios 1335 y 1336). Esta afirmacion
del CVVP resulta ambigua ya que, es cierto que Unicamente pueden utilizar la etiqueta
"Nadorcott" aquellos operadores que se hayan adherido al sistema. Sin perjuicio de lo
anterior, las cadenas de distribucion podrian legitimamente adquirir fruta de la variedad
a comercializadores no adheridos al sistema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Legislacion aplicable.

La incoacion de este expediente tuvo lugar el 21 de septiembre de 2011 y se amplio el
11 de septiembre de 2012. Se ha tramitado, por tanto, conforme a las normas
procesales de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, pues asi
resulta, sensu contrario, de lo establecido en la Disposicién Transitoria Primera del
citado texto legal, en el que se sefiala que, “Los procedimientos sancionadores en
materia de conductas prohibidas incoados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
tramitaran y resolveran con arreglo a las disposiciones vigentes en el momento de su
inicio”.

Por lo que al derecho sustantivo sancionador se refiere, y si bien la conducta enjuiciada
ha tenido lugar en el periodo que va desde el afio 2004 hasta la actualidad, este
Consejo considera, al igual que lo ha hecho en casos precedentes, que la norma
aplicable es la Ley 15/2007, por resultar méas favorable teniendo en cuenta todas las
condiciones concretas del caso.

En efecto, sin perjuicio de que la conducta regulada por el articulo 1 de la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia sea idéntica a la regulada en el mismo
articulo de la ley 15/2007, lo cierto es que el régimen sancionador disefiado por la Ley
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15/2007 es, desde un punto de vista global, mas favorable a NADORCOTT
PROTECTION S.A.R.L. y CARPA DORADA S.L., que el contemplado por las leyes
previas. Asi resulta, entre otros elementos de juicio, del sistema de graduacion de las
infracciones inexistente en la legislacién anterior, del establecimiento de topes maximos
al importe de algunas sanciones de cuantia inferior al general previsto por el articulo 10
de la Ley 16/1989, y de la reduccién de los plazos de prescripcion para algunas de las
conductas tipificadas. Respecto de la tercera imputada, el CLUB DE VARIEDADES
VEGETALES PROTEGIDAS, es indiscutible que le es de aplicaciéon dicho régimen
sancionador ya que su participacion en la conducta comienza en 2009.

Partiendo de esta base, y conforme a lo dispuesto por el articulo 128 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, la Ley 15/2007 es la legislacién que se va a
aplicar a quienes, en el presente procedimiento sancionador, sean considerados
responsables de una infraccion del articulo 1 de la LDC.

Sometimiento a la normativa comunitaria

Por otra parte, el articulo 3 del Reglamento CE 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicaciéon de las normas de Competencia del TFUE, dispone que
las autoridades nacionales de competencia cuando juzguen una conducta que pueda
afectar a los intercambios entre los Estados miembros, aplicaran también la
correspondiente norma comunitaria, en este caso el articulo 101 del TFUE (antiguo
articulo 81 de TCE).

Por tanto es necesario analizar si se da la anterior premisa de posibilidad de afectacién
de los intercambios comunitarios y para ello, se seguiran las Directrices de la Comisién
relativas al concepto de efecto sobre el comercio contenido en los articulos 81 y 82 del
Tratado, (actuales articulos 101 y 102 del TFUE), que establecen que deben tenerse en
cuenta los siguientes tres elementos, a) el concepto de “comercio entre los Estados
miembros”; b) la nocion de “pueda afectar” y c) el concepto de “apreciabilidad”.

En el caso que nos ocupa, como se deduce del contenido del expediente, la posible
afectaciéon del comercio intracomunitario, como la apreciabilidad, esta fuera de toda
duda. El &mbito de aplicacién de la conducta es el de la comercializacion del fruto de la
variedad vegetal protegida de mandarino Nadorcott del que se estima que se destina a
la exportacion en torno a un 70% de la produccién y que su destino mayoritario son los
mercados comunitarios.

El Consejo por tanto considera que la conducta analizada puede afectar a los
intercambios comunitarios y en cumplimiento del articulo 3 del Reglamento CE 1/2003
del Consejo citado, esta obligado a aplicar, junto con la normativa nacional, el articulo
101 del TFUE.

SEGUNDO. - La Propuesta de la DI

Teniendo en cuenta los hechos acreditados la DI considera que a través del sistema de
identificacion se controla la comercializacién del fruto, al imponer al productor
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licenciatario la obligaciébn de vender Unicamente a los comercializadores adheridos.
Esta obligacion se incluye como una clausula en el contrato de licencia de explotacion,
de tal forma que el productor que quiera explotar legalmente la variedad, se
compromete a vender a determinados comercializadores que se hayan adherido al
sistema. Del mismo modo, los comercializadores que quieran comprar mandarina
Nadorcott procedente de plantaciones legales, sélo podran adquirirla si se adhieren al
sistema de identificacion, sistema que implica toda una serie de obligaciones de
informacion de caracter comercial asi como soportar controles para los productores y
los comercializadores con respecto al gestor del mismo [péarrafos (90) a (100) y (127) a
(140)].

Para la DI la subordinacién de la concesion de licencias a la aceptacion del sistema de
trazabilidad en los términos disefiados por NCP y CARPA DORADA supone una
exigencia excesiva, que limita los canales de distribuciébn a disposicion de los
licenciatarios y que no esta amparada por los derechos del obtentor reconocidos en el
Reglamento (CE) 2100/1994, que tampoco ampara el que se exija a los
comercializadores que se adhieran al sistema de trazabilidad y realicen las oportunas
inversiones para implementarlo.

La DI estima que el sistema de identificacion implica un control de la produccién legal y
de la fruta legal que se comercializa, permitiendo limitar los canales de distribucion y la
cantidad de fruta que se introduce en el mercado, y que, con este control, las partes
podrian también influir en el precio de la mandarina ya que, segun los datos contenidos
en la descripcion del sector en los Hechos Probados de esta Resolucion, la cotizacion
de la Nadorcott es muy superior a la de las otras variedades con las que coincide en el
mercado. En este sentido, la DI considera significativo que en la presentacion del
sistema, Gesvatec, la empresa que disefia la aplicacion informatica para tratar la
informacion que aportan productores y comercializadores, resuma las ventajas del
mismo para agricultores y envasadores, mencionando expresamente que ofrece la
"posibilidad de controlar y gestionar la produccion maxima a introducir en el mercado y
por lo tanto adecuar la oferta con la demanda del mercado, asegurando unos mejores
precios y evitando la sobreoferta que devalla el producto” [parrafos (101) a (106)].

La DI tiene en cuenta que los socios de CARPA DORADA son productores y/o
comercializadores de Nadorcott, y que, en 2004, CARPA DORADA encargd a
Gesvatec el desarrollo de una herramienta informatica que permitiera controlar la
produccién e identificar la cantidad de kilos que los comercializadores o envasadores
vendian [péarrafos (101) a (106)]. Considera que el interés de CARPA DORADA en la
implantacion del sistema de trazabilidad ha de relacionarse directamente con la
posibilidad de controlar tanto la oferta de esta fruta como los canales de distribucion de
la misma.

Para la DI con la entrada de CVVP en la gestion del sistema se da un paso adelante en
el control de la comercializacion realizando campafias de informacién a los grandes
distribuidores en las que da a entender que Unicamente los operadores que cuentan
con su autorizacion estan legitimados para vender mandarina Nadorcott [parrafos (151)
a (154)], lo que considera especialmente grave pues, con las ultimas modificaciones
introducidas en los contratos de adhesion, CVVP puede decidir unilateralmente y sin
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gue medie causa justificada la no renovacion del acuerdo con uno o varios operadores.
Por lo tanto, CVVP tiene capacidad para determinar cuantos operadores y cuales estan
presentes en el mercado, pudiendo reducir este nimero en funcion de las previsiones
de la campanfa.

Ademas, aprecia la DI que CVVP fortalece ese control de la comercializacién de la
mandarina al disponer, primero en sus Estatutos y, tras la modificacion de estos, en el
RICN, que sus socios Unicamente pueden comprar y vender Nadorcott entre ellos,
imponiendo de forma expresa la obligacion de comunicar al CVVP cuanto y a quién se
vende, asi como soportar controles y auditorias para verificar el cumplimiento de estas
obligaciones [parrafos (112) a (115)].

Aprecia la DI que la creacion de CVVP y las clausulas de exclusividad recogidas en sus
Estatutos han propiciado que un numero creciente de productores y envasadores se
hayan asociado al mismo, pues dadas las restricciones a la comercializacion impuestas
por el sistema de trazabilidad y la modificacién de las condiciones de adhesién para los
envasadores, ésta es la opcién mas razonable para los operadores interesados en la
produccion y comercializacién de Nadorcott, que contribuyen asi a la financiacion del
sistema implantado por NCP y CARPA DORADA. Aunque formalmente la adhesion a
CVVP -y en consecuencia el pago de la cuota que contribuye a financiar el sistema de
trazabilidad- son voluntarios, en la practica, los operadores tienen todos los incentivos a
asociarse. Como resultado, el CVVP "controla" la practica totalidad de la cosecha de
mandarina Nadorcott en Espafia, tanto en su produccibn como en su primera
comercializacién. De esta manera, CVVP, una asociacion ampliamente representativa
de productores y comercializadores de la variedad de mandarina Nadorcott, impone
controles y restricciones sobre la produccion y la distribucion no sélo a sus socios, sino
a todos los operadores que producen o comercializan Nadorcott, al haber sido
designada responsable de la gestion del sistema de identificacion.

En definitiva, la DI considera que como resultado de la implantacién del sistema de
identificacion en 2004 y de los controles adicionales y complementarios a dicho sistema
llevados a cabo por CVVP, se ha obligado a los productores y comercializadores de
mandarina Nadorcott a aceptar determinadas restricciones en sus canales de
distribucion y a asumir una serie de obligaciones de suministrar informacién, soportar
inspecciones y realizar inversiones que no son necesarias para garantizar los derechos
protegidos por la normativa de obtenciones vegetales, pues afectan a la produccién y
comercializacion de la fruta cosechada, sin que hayan concurrido los requisitos
exigidos por el articulo 13.3 del Reglamento (CE) n° 2100/1994.

Respecto de los responsables de la adopcion del sistema de identificacion, la DI valora
gue CARPA DORADA esta constituida por cuatro empresas dedicadas a la produccion
y comercializacion agricola: E. Martinavarro, Vicente Giner, Comercial Alavesa y
Mogador Fruits., que, en relacion con la mandarina Nadorcott, representan un [10-20%)]
de la produccién y un 50% de la comercializacién. En cuanto al CVVP también valora
gue es una asociacion de productores y comercializadores que aglutina en la
actualidad al [80-90%] de la produccion espafiola de Nadorcott y al [90-100%] de la
mandarina Nadorcott comercializada. Por otra parte la DI destaca que los socios de
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CARPA DORADA tienen una importante presencia e influencia en el CVVP [parrafos
(148) a (150)].

Sobre NADORCOTT PROTECTION S.A.R.L. (NCP), la DI considera que participé de
forma activa en la implantacién del sistema de trazabilidad de la fruta en Espafa y
Portugal y que se beneficié del mismo. En primer lugar porque ya en el contrato firmado
en junio de 2003, en el que "se concede la exclusividad de la explotacion de la
variedad" se incluye dentro de la definicion de explotacion los actos relativos a la
comercializaciéon de la fruta. Ademas, en todos los contratos de licencia de explotacion
-que incorporan la obligaciéon de envasar la fruta conforme al sistema o venderla a un
operador adherido- aparece NCP como mandante de Geslive. Finalmente, también
aparece como mandante de Geslive en los contratos de adhesiéon firmados con los
envasadores hasta la constitucion del CVVP.

Atendiendo a los razonamientos anteriores la DI realiza la siguiente propuesta al
Consejo:

Primero. Que se declare la existencia de conductas prohibidas por el articulo 1de la
Ley 15/2007, asi como del articulo 101 del TFUE, consistentes en la articulacion e
implantacion de un sistema de trazabilidad mediante la suscripcion de licencias de
explotacién y acuerdos de adhesion con los comercializadores, y posteriormente la
creacion de una asociacién intersectorial, con el objeto de restringir la libre
comercializacion de la mandarina de la variedad vegetal protegida Nadorcott.

Segundo. Que se declare responsables de dicha infraccion a NADORCOTT
PROTECTION, S.A.R.L., CARPA DORADA, S.L. y el CLUB DE VARIEDADES
VEGETALES PROTEGIDAS.

Tercero. Que la conducta prohibida se tipifique, a los efectos de determinacion de la
sancion a imponer, como infraccibn muy grave del articulo 62.4.a de la LDC.

Cuarto. Que se imponga la sancién prevista en el articulo 63 de la LDC, teniendo en
cuenta los criterios para la determinacion de la sancion previstos en el articulo 64 de la
LDC.

TERCERO.- Las alegaciones

Debido a su extension, aqui solo procede realizar una sintesis de dichas alegaciones
sin que esta circunstancia pueda considerarse como generadora de indefension.

Cuestiones previas

CD y CVVP exponen en primer lugar que la DI debié considerar su escrito de 14 de
diciembre de 2011 en el que segun esta parte se recoge una descripcion completa del
funcionamiento del sistema de trazabilidad que no fue referenciado en el PCH al haber
solicitado su tratamiento confidencial, aportdndolo de nuevo y renunciando a la
confidencialidad del mismo. Posteriormente, CD y CVVP centran parte de sus
alegaciones en lo que estima que son cuestiones nuevas que recoge la PR, tales como
la calificacion como “restriccién por objeto” de las conductas o la propia definicion de
mercado relevante, lo que, a su juicio, conlleva evidentes perjuicios para las partes
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imputadas pues les obliga a hacer frente a elementos nuevos en un momento procesal
muy avanzado.

Sobre la delimitacién del mercado y conductas de menor importancia

CD, CVVP y NCP coinciden al mostrar su disconformidad con la que consideran
definicibn de mercado relevante recogida en la PR, mandarinas recolectadas en la
segunda fase de la cosecha de esta fruta, por considerarla muy estrecha. Estas partes
defienden que el mercado a tener en cuenta debe englobar todas las variedades
frutales, esto es, el mercado espafol de fruta fresca apoyandose en el precedente de la
concentracion econdmica N-07032, TPH/Fateside/GMB/Bargosa. Valoran como
inadecuado el precedente RCNC S/231/10, Productos Hortofruticolas, en el que se
basa la DI, ya que, entre otras cosas, no determina que las frutas puedan considerarse
mercados segmentados por razon de tipo o categoria. Ademas niegan que exista una
segmentacion por fases del mercado de la mandarina puesto que las diferentes
variedades se van solapando con el paso de los meses.

CD y CVVP manifiestan su disconformidad con que la DI rechace en su PR la
aplicacion de la excepcidbn de minimis al caso, todo ello, dicen, debido a una
delimitacion tremendamente restrictiva del mercado y a que no se puede aplicar, en
virtud del articulo 2.4 a) del RDC, que ellos dispongan de derechos exclusivos. En este
sentido defiende que la expresion “empresas titulares o beneficiarias de derechos
exclusivos” debe tener un contenido semejante al del articulo 106 TFUE que lo limita a
las empresas a las que se ha concedido un derecho de explotacion de una actividad
econdémica reservada a los poderes publicos. De otra manera, alega que supondria que
la titularidad de un derecho de propiedad industrial haria inaplicable la excepcion de
minimis.

Sobre la proteccion de la obtencidn vegetal comunitaria

NCP alega en contra de lo argumentado por el denunciante, la OEVV y la DI en el
PCH, que sefalan que el titular de la obtencidn vegetal comunitaria careceria de
derecho para impedir la explotacion de la cosecha si el agricultor satisface una
compensacion econdmica por la explotacion realizada en el periodo de proteccion
razonable. NCP afirma que existe reiterada jurisprudencia de los tribunales que
establece que el pago de la compensacion econdmica por la explotacion en el periodo
de proteccién provisional no agota el derecho del titular y, por ello, que tanto NCP como
su licenciatario estan facultados para impedir la comercializacion de las mandarinas
Nadorcott producidas por agricultores que plantaron con anterioridad a 4 de octubre de
2004. Ahade que ostentan incluso el derecho a obligar a los agricultores que carezcan
de licencia a desarraigar todas las plantaciones ilegales.

Destaca NCP que en la PR la DI corrige su posicion y coincide con ella en que la
obtencion vegetal comunitaria faculta a NCP (y sus licenciatarios) para impedir a
cualquier tercero la realizacibn de actos de explotacion de la fruta Nadorcott
proveniente de plantaciones: (i) cuyos agricultores no hayan obtenido una licencia de
explotacion (con independencia de que hubieran injertado sus plantaciones en el
periodo de proteccion provisional), o (i) cuyos agricultores hayan incumplido los
correspondientes contratos de licencia y estén explotando mas arboles que aquéllos
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tienen licenciados. Por tanto, a su juicio, solo restaria valorar si el sistema de
trazabilidad 2004-2008, puesto en practica para identificar la fruta ilegal proveniente de
los supuestos (i) y (ii) expuestos, es compatible 0 no con la normativa de defensa de la
competencia.

NCP, al igual que CD y CVVP, reitera que el sistema nace como respuesta a una
difusién excepcional y masiva de arboles de mandarina Nadorcott en el momento en
que se otorgd la obtencidén vegetal comunitaria deviniendo desde entonces en arboles
infractores. Por tanto, el doble objetivo perseguido era: poner en marcha un sistema de
gestion eficaz y efectivo de su derecho de propiedad industrial y proteger a los
agricultores licenciatarios de la competencia desleal de los infractores. Ailaden que el
producto es exactamente el mismo y se comercializa en los mismos puntos, por tanto,
no es posible diferenciar la mandarina legal de la infractora. Defienden que el sistema
se configura como un mecanismo de etiquetado de las frutas legalmente cultivadas,
para asi identificar las ilegales y adoptar las acciones correspondientes, siendo éste un
sistema sencillo y eficiente.

NCP defiende que el sistema de trazabilidad 2004-2008 es compatible con las nomas
de defensa de la competencia y que forma parte del normal ejercicio del derecho
conferido por la obtencion vegetal comunitaria, que le permite prohibir la explotacién de
la fruta ilegal al amparo del articulo 13.3 del Reglamento 2100/94. NCP sefiala que
para que pueda sancionarse una conducta restrictiva de la competencia es necesario
que la restriccion no se encuentre amparada por el derecho de propiedad industrial y
en este caso el sistema se encuadra en el conjunto de facultades legalmente atribuida
a NCP como titular de la variedad Nadorcott.

Sobre la valoracidon del sistema de trazabilidad bajo las normas de defensa de la
competencia

AVA-ASAJA, la denunciante, reitera, de conformidad con la PR, que el Reglamento
(CE) 2100/94 no da cobertura ni justifica las conductas analizadas y que debe valorarse
el sistema de trazabilidad desde la perspectiva del derecho de la competencia. En este
sentido, considera que el sistema implantado en 2004 era restrictivo por objeto y que se
agrava en el posterior periodo (2009-2012).

CD, CVVP y NCP reiteran que la finalidad del sistema es permitir la identificaciéon de la
fruta ilegalmente cosechada y niegan que el objetivo del mismo sea controlar la
produccion, e indirectamente el precio, sino erradicar la produccién ilegal. Sefalan CD
y CVVP que en su escrito de 14 de diciembre 2011 se examinan alternativas
potencialmente menos restrictivas, pero que se concluye que no hay otra posibilidad de
obtener las eficiencias que genera el sistema de trazabilidad implantado. Por su parte,
CD destaca como beneficios del sistema ofrecer una garantia a los consumidores y
mejoras de eficiencia en favor de agricultores y envasadores, a los que se suministra
informacion valiosa que les ayuda a mejorar su actividad.

NCP y CD afirman que el sistema no contiene ninguna restriccién a la competencia por
Su objeto ni por sus efectos como se considera en la PR. Se alega que el sistema de
trazabilidad 2004-2008 es abierto porque no restringe la libertad de los agricultores, no
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impone ningun tipo de intercambio de informacion entre competidores y no supone para
el agricultor licenciatario coste alguno.

Coinciden NCP y CD en afirmar que es un sistema abierto al que pueden adherirse
cualquier agricultor y envasador. Niegan que los costes del sistema constituyan una
barrera a la entrada para la adhesion de los envasadores pues dichos costes son
minimos y no serian disuasorios ante la decision de un envasador de adherirse al
sistema, siendo prueba de ello el incremento constante de las adhesiones. Ademas,
declaran que no existen casos de negativa injustificada de admision de cualquier
envasador. Igualmente estima NCP que las obligaciones derivadas del sistema, que
era Unicamente que los envasadores introdujesen en la base de datos la cantidad de
fruta que deseaban envasar para imprimir las etiquetas, tuviera entidad suficiente como
para desincentivar su acceso al sistema.

En cuanto a las fuentes de financiacion del Club, CD y CVVP sefialan que es un coste
reducido (equivalente a un céntimo por kilo de fruta envasada), homogéneo e
igualitario, por lo que les extrafia la acusacion de la PR respecto a un reparto no
equitativo de los costes. Explica que la comparacién que realiza la DI carece de utilidad
en cuanto utiliza costes que no tienen por finalidad financiar el funcionamiento del
sistema, que es 10 euros/tonelada, pagando mas quien mas envasa y en proporcion al
volumen de cada uno. NCP afirma que el sistema de trazabilidad 2004-2008 no supone
coste alguno para los agricultores licenciatarios pues el Unico pago que asumen es el
royalty Unico por arbol.

En cuanto a las obligaciones relativas a la informacion periédica al gestor del Sistema
en 2004-2008 sobre la actividad comercial del agricultor y comercializador, explica NCP
gue la informacion no fue intercambiada entre competidores y que era suministrada a
Geslive de manera anénima, quien no tenia ningun interés directo o indirecto en la
produccion sino que empleaba la informacién para defender los derechos de propiedad
industrial. Afiade que esta clase de informacién suministrada viene amparada por los
articulos 8 y 9 del Reglamento 1768/1995 y el articulo 14.3 del reglamento 2100/1994,
gue impone ciertas obligaciones de informacién tanto al agricultor como al prestador de
servicios. Se reitera que ni NCP ni CD tuvieron nunca acceso alguno a los datos del
Sistema sobre los kilos vendidos por los productores y adquiridos por los envasadores
para cada campana.

Por su parte, CVVP en lo referente al intercambio de informacién entre competidores
manifiesta su desacuerdo y argumenta que el sistema gestionado por el Club se nutre
de datos desagregados y sin duda sensibles, pero que son accesibles Unicamente a los
gestores de la base de datos. Esos datos solo llegan a empresas participantes
(productores, comercializadores) de forma agregada.

En cuanto al reproche de la DI sobre unos supuestos indicios de comportamientos
coordinados como resultado de la obligacion de suministro de informacién basandose
en la diferencia entre produccién de la mandarina Nadorcott y el volumen envasado de
la misma, CVVP explica que esa diferencia en el afio 2010/2011 fue el resultado de las
fuertes heladas que experimentd el campo agricola en ese afio.
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En definitiva, NCP considera que a la luz del test impuesto por las Directrices de la CE
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a los acuerdos de cooperacion
horizontal, solo es posible concluir que no existe un objeto restrictivo en la conducta
analizada. Esto es, atendiendo al contenido de los acuerdos en el marco de una
licencia de variedad vegetal; a la finalidad objetiva que es la prevencion de infracciones
del derecho propiedad industrial de NCP; al contexto econémico Y juridico marcado por
la invasion de plantaciones no autorizadas; y a la intenciéon de NCP que era defender a
los agricultores autorizados, no puede deducirse que se trate de una restriccion por
objeto. También apunta que de conformidad con las mencionadas Directrices, el
suministro de informacion en el sistema de trazabilidad 2004-2008 no seria restrictivo
de la competencia por su objeto.

Por otro lado, NCP critica que en la PR, al partir de la errbnea premisa de que el
sistema seria restrictivo de la competencia por objeto, la DI no se ha molestado en
analizar los posibles efectos anticompetitivos de la conducta analizada. Destaca que en
la PR se dice que el Sistema podria haber influido en el precio de la fruta, y aclara que
en efecto el precio de la mandarina Nadorcott es superior al de otras variedades pero
gue esto no puede imputarsele al sistema sino a que se trata de un producto “gourmet”
de gran calidad para el consumidor.

Igualmente, NCP menciona que la PR hace alusion a que otro posible efecto restrictivo
del Sistema 2004-2008 seria la limitacién de los canales de distribucion, argumentando
que una vez identificado el origen legal de la mandarina Nadorcott, ésta puede
comercializarse y circular través de cualquier canal de comercializacion, al tratarse de
un sistema abierto. De la misma manera, CD y CVVP sefalan que la obligaciéon de
vender la cosecha dentro del sistema no puede suponer una restriccion de su libertad
comercial en la medida que cualquier envasador puede adherirse al sistema de forma
rapida y a un coste despreciable.

También sobre el supuesto impacto en los precios, CD y CVVP defienden que debido a
la calidad de la fruta de esta variedad y la limitacién del nUmero de licencias, el precio
es mas elevado que el resto de variedades con las que coincide su cosecha, y que no
puede afirmarse que el sistema sea responsable de ese precio.

En otro orden de consideraciones, CVVP y CD, destacan que el PCH y la PR
reprochan la existencia de un intenso control de la comercializacién segun lo reflejado
en los estatutos del Club y el Reglamento de la clase Nadorcott, en los que apareceria
una referencia a una obligacion de venta exclusiva a los miembros del CVVP. Alega CD
gue estas clausulas no devinieron operativas y que en todo caso no deben ser
consideradas restrictivas toda vez que la adhesion al Club es abierta. CVVP explica
gue el origen de esas clausulas radicaba en su intencidon de integrar en su seno a
absolutamente todos los operadores del mercado, evitando que alguno quedara fuera.
Afade que esa intencion no se llevd a cabo porque determinados envasadores
guedaron fuera del Club. CVVP entiende que reclamar que todos los envasadores,
ademas de suscribir el contrato para participar en el Sistema, se integren en el Club, no
afade restriccion alguna al Sistema si se asume que no existe impedimento alguno al
acceso. Afiade el Club que ha acordado la suspensiéon de la obligacion de venta en
cuestion remitiendo un escrito a todos sus miembros informando sobre este extremo.
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Finalmente, CVVP explica que el cambio en el Sistema de financiacién del Club para la
campafia 2011-2012, de manera que los no asociados, pasan a pagar lo mismo que los
asociados, es irreprochable desde un punto de vista de derecho de la competencia.

Finalmente, CD alega que el hecho que se integren en su seno agricultores y
comercializadores no debe entenderse como una coordinacién anticompetitiva sino
como un sistema de defensa colectiva de derechos derivados de las licencias suscritas.

Sobre la aplicabilidad del Reglamento de Transferencia de Tecnologia (RECATT)

CD y CVVP defienden la aplicacion del RECATT al presente caso, a diferencia de lo
considerado por la PR y consideran que cabe acudir por analogia a los principios de la
distribucion selectiva restringidos a la fruta no etiquetada ya que solo se admite la venta
a otros operadores que hayan asumido las obligaciones de colaboracién con el sistema
de trazabilidad. Aluden a la STJUE de 20 de octubre de 2011, asunto C-140/10,
Greenstar Kanzi, que fue dictada sobre la base del Reglamento 2100/94 sobre
obtenciones vegetales, ante un supuesto de distribucidon selectiva.

Sobre la aplicacion del articulo 1.3 de la LDC vy 101.3 del TFUE

NCP declara que la conducta cumpliria los requisitos de la exencién individual y estima
que la DI en este punto solo cuestiona el beneficio de la exencion en relacion con dos
de los requisitos legales: la proporcionalidad del sistema y la pretendida falta de ahorro
de costes generado por el Sistema. Con ello, entiende NCP que la DI acepta la
concurrencia de los otros requisitos de la exencion.

Por lo tanto, NCP se centra en rebatir las consideraciones de la DI por las que niega la
exencién y defiende la proporcionalidad del sistema de trazabilidad 2004-2008 en base
a que era la opcidbn menos restrictiva posible para compatibilizar los derechos de los
agricultores licenciatarios y los derechos de NCP como titular de la variedad y que a su
vez no supone la imposicion de restricciones que no sean necesarias para alcanzar los
beneficios que se presumen del sistema. Considera que este sistema se configura
como la forma mas sencilla, efectiva y menos costosa para controlar la
comercializacion de mandarinas ilegales pero que no excluye otros métodos
tradicionales de auditoria que pueden ser complementarios. Es mas, afiade NCP que
las ganancias del sistema se trasladan a los agricultores licenciatarios y al mercado en
general.

Sobre la existencia de infracciones distintas de las analizadas en la PR

AVA-ASAJA interesa a la CNC a que se pronuncie y declare si la limitacion en el
namero de licencias por parte de un grupo de empresas es también constitutiva de
infraccion del articulo 1 de la LDC y hace méas grave las conductas restrictivas
analizadas en el expediente. Asimismo interesa a que se valore si esas circunstancias
pudieran ser también constitutivas de un supuesto abuso de posicibn de dominante
(art. 2 de la LDC). También solicita que se concreten en la resolucion que se dicte las
consecuencias juridicas para los contratos y/o categorias de contratos afectados por la
misma.

Sobre la calificacion juridica y responsabilidad de los autores
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CD, CVVP y NCP alegan la ausencia de elemento subjetivo de culpabilidad, por lo que
no se puede proceder a la imposicion de una multa.

NCP alude a la complejidad interpretativa de la normativa europea y nacional relativa a
las obtenciones vegetales y hace referencia, al igual que CD y CVVP, a las recientes
Sentencias de la AN con motivo de los recursos interpuestos contra la Resolucién de
Consejo de la CNC de 6 de octubre de 2011, S/0167/09, Productores de Uva y Vinos
de Jerez. En este sentido, explica NCP que actué en todo momento en el
convencimiento que las condiciones del Contrato de Explotacion de Nadorcott de 2003,
gue sienta las bases del sistema, era perfectamente compatible con el ejercicio de sus
derechos sobre la variedad vegetal, tal y como la OCVV ha manifestado en el marco de
la instruccion de este expediente, esto es, el obtentor de una variedad vegetal tiene
derecho a establecer este tipo de mecanismos. Ademas, la participacion de NCP
durante todo el proceso ha sido, cuanto menos, pasiva, y en cualquier caso limitada
hasta 2008.

Por otro lado, CD y CVVP hacen alusién al Informe solicitado por Geslive a un abogado
especialista en temas de competencia en relacién con propiedad industrial (no tienen
autorizacion para aportar la copia de dicho Informe en este procedimiento) en el que se
concluye que el Sistema gestionado primero por Geslive y hoy por el Club, no es
restrictivo de la competencia siempre que se garantice su caracter abierto y el sistema
no entrafie una carga excesivamente onerosa, lo que se cumple en el presente asunto.
Reafirman que el sistema aplicado por CVVP no modifica elemento esencial alguno del
puesto en practica por su antecesor, Geslive.

CVVP pone de manifiesto que no es mas que el sucesor de Geslive como gestor del
sistema y reprocha que la PR considere que el rol y la responsabilidad de ambas es
diferente. CVVP alega que no observa que las diferencias entre lo actuado por el Club
y por Geslive tengan la entidad que sugiere la PR. Los eventuales cambios que ha
llevado a cabo CVVP son adaptaciones que experimenta cualquier sistema de
acuerdos, sin que varie de manera sustancial lo que se venia realizando.

Alegaciones sobre la cuantificacion de la sancién

CD y CVVP sefalan que cabe observar el caracter novedoso de la cuestion,
entendiendo que no deberia imponerse nunca una sancion, citando la Decision de la
CE en el asunto Vidrio Plano y la Resolucion de la CNC de 6 de octubre de 2011,
expte. S/0167/09, Productores de Uva y Vinos de Jerez, por la que se resolvidé no
sancionar a la Consejeria de Agricultura de la Junta de Andalucia por la ausencia de
pronunciamientos previos.

Sobre la dimension y caracteristicas del mercado afectado por la presunta infraccion,
NCP afirma que la PR no analiza las dimensiones y caracteristicas del mercado, y
considera que deberian tenerse en cuenta el impacto de las importaciones en el total
de la facturacion de las mandarinas Nadorcott al mercado espafiol.

Sobre la cuota de mercado de las empresas, NCP, que no se encuentra activa, directa
o indirectamente, en los mercados afectados por la presunta infraccién, critica que la DI
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le atribuya un 100% de un aparente mercado de licencias de mandarinas Nadorcott, lo
gue no se corresponde con una cuota de mercado.

Sobre el alcance de la infraccion, NCP defiende que es limitado, sin efectos en otros
mercados.

Respecto a la duracion, NCP considera que a pesar de la constante afirmacién de que
la infraccibn comenzd en 2004, de la lectura de la PR se deduce que es a partir del 2
de enero de 2009 cuando se habrian introducido al sistema las cuestiones que suscitan
preocupacion a la DI. CVVP argumenta que si bien se constituyé en diciembre de 2008,
no intervino en la gestion del sistema en la campafia 2008/2009. Los acuerdos con los
envasadores los firmo6 Geslive en enero y febrero de 2009 sin la intervencién de CVVP.
El Club conoci6 los datos de GESVATEC a final de abril cuando ya habia finalizado la
campafa.

Acerca de los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infracciéon, NCP
critica que se estime que el beneficio que ha obtenido por la conducta se equipare al
ahorro de costes derivado de que el sistema facilita la prevencion de infracciones y la
defensa de los derechos de NCP ante los Tribunales de Justicia, cuando entiende que
esas son las eficiencias del sistema.

Respecto de la existencia de circunstancias agravantes y atenuantes, NCP considera
gue la inexistencia de elemento culposo es relevante no solo a los efectos de exonerar
de una posible sancion sino también para ser considerado como un elemento
modulador de la cuantia de la sancion. CD por su parte alega la aplicacién de las
atenuantes del art. 64.3 apartado b) por la no aplicacibn de las obligaciones de
compraventa de fruta establecida en los estatutos y reglamentos de CVVP; y del
apartado d) por la colaboracion activa desde el primer momento, tras el conocimiento
de la denuncia de AVA.

Finalmente, NCP, CD y CVVP solicitan vista.

CUARTO.- Sobre las cuestiones previas, la posible apreciacion de otras
infracciones distintas, y la solicitud de vista.

En relacion con el escrito de alegaciones a la incoacién del expediente presentado por
CD y CVVP el 14 de diciembre de 2011, el Consejo va a tomar en consideracion la
totalidad de la documentacion que obra en el expediente entre la que se encuentra la
gue acompafia a las alegaciones a la PR.

Por lo que se refiere a las argumentaciones de CD y CVVP sobre la existencia de
cuestiones nuevas en la PR, este Consejo tiene que rechazar esta alegacion. En la PR
la DI lo que hace es contestar a las alegaciones que ambas hicieron al PCH y, como es
l6gico en todo expediente contradictorio, como es un sancionador, razona por qué no
acepta algunas alegaciones y, para ello, refuerza sus argumentos. No hay ni un solo
hecho acreditado nuevo en la PR ni la DI se separa de la valoracion juridica de la
conducta imputada que realiz6 en el PCH.

52



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Manifiestan las imputadas que esta supuesta incorporacion de elementos nuevos, les
obliga a hacer frente a los mismos en la fase final del procedimiento. Con ello sugieren
gue esto supondria una merma de sus garantias juridicas.

El Consejo, al contrario, considera que el hecho de que la DI valore y conteste sus
alegaciones con el maximo detalle supone un refuerzo de la motivacion y de la
seguridad juridica para los imputados en tanto que les ha permitido tenerlo en cuenta
en sus alegaciones a la PR, como asi ha sucedido.

Respecto de la existencia de infracciones distintas de las consideradas en la PR, el
Consejo considera, de acuerdo con la DI, que el titular del derecho de obtencién
vegetal puede condicionar o restringir la autorizacién de los actos de produccion o
multiplicacion, acondicionamiento con vistas a la propagacién, comercializacion, etc.
realizados con el material de reproduccién de la variedad, en virtud del articulo 13.2 del
Reglamento (CE) 2100/1994. Es decir, puede decidir, entre otras cuestiones, el numero
maximo de ejemplares de la variedad que licenciara.

Por lo tanto, al ser parte del contenido esencial de su derecho, esta restriccion no
supone una infraccion de la normativa de competencia.

Respecto a la pretensién de que en esta Resolucidon haya un pronunciamiento respecto
de los contratos preexistentes, este Consejo considera que no es en este foro en el que
se deben dirimir estas cuestiones.

Por otra parte, el Consejo, a la vista de lo dispuesto por el articulo 37.2 del RDC no ha
estimado necesario la celebracion de la vista solicitada.

QUINTO.- Sobre la proteccion que otorga el Reglamento 2100/1994

Teniendo en cuenta que las imputadas alegan que la conducta consistente en imponer
determinadas condiciones, que afectan a la comercializacion del fruto, en los contratos
de licencia y adhesion estaria amparada por la defensa de los derechos que protege el
Reglamento (CE) 2100/1994 relativo a la proteccion comunitaria de las obtenciones
vegetales, esta es la primera cuestion a resolver en este expediente. De existir dicho
amparo o exencion legal, no seria preciso entrar a valorarla desde el derecho de la
competencia.

Esta es una cuestibon que ya ha sido debidamente discutida y respondida
motivadamente en el PCH y en la PR. Este Consejo acoge la tesis de la DI y considera
gue los hechos que son objeto de valoracion en el presente expediente, las
restricciones impuestas a los productores y comercializadores de la fruta de variedad
Nadorcott, no estan amparados por los derechos del obtentor reconocidos en el citado
Reglamento. El Reglamento confiere una proteccion al obtentor de la variedad vegetal
Yy, en consecuencia, como titular de este derecho tiene la facultad para condicionar o
restringir la autorizacion de los actos de produccion o multiplicacion, acondicionamiento
con vistas a la propagacién, comercializacion, etc. Es decir, todos ellos son actos que
forman parte del contenido esencial de su derecho y que vienen referidos al material de
reproduccion de la variedad que se protege (art. 13.2), salvo que concurran algunos de
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los supuestos concretados en el art. 13.3 que situarian al titular del derecho en la
facultad de actuar sobre la comercializacion del material cosechado, en este caso, la
mandarina Nadorcott.

Ciertamente, de la lectura de los hechos acreditados en este expediente, no puede
entenderse que nos encontremos en los supuestos descritos en el articulo 13.2, pues
en virtud del articulo 16 del mismo Reglamento, el derecho que asiste al obtentor para
controlar la comercializacién del material reproductor de su variedad vegetal, se agota
en el momento en el que los agricultores han suscrito las correspondientes licencias de
explotaciéon y han pagado por ellas, que es lo que sucede en el asunto que nos ocupa.
Por tanto, el control de la venta de la cosecha de la mandarina Nadorcott procedente
de plantones con licencia, como es el caso, escapa de la esfera de proteccion juridica
gue otorga al obtentor el Reglamento Comunitario de variedades vegetales.

Recuerda la DI que en este sentido se pronuncié la Audiencia Provincial de Murcia en
su sentencia 109/2011 de 3 de marzo de 2011, sobre el alcance del derecho del
obtentor en relacién al fruto: "Por lo tanto, la proteccién al titular del derecho de
explotacién se extiende también al producto de la cosecha o material cosechado,
aunque de forma subsidiaria, pues solo lo permite si no ha sido posible ejercer sus
derechos frente al material de reproduccion o de multiplicacién, en el presente caso
frente al que cre6 u obtuvo los esquejes o bulbos que la demandada dice haber
comprado”.

Este Consejo comparte con la DI que la proteccion que el citado Reglamento otorga al
obtentor solo alcanza el derecho que tienen NCP y CD a impedir la comercializacién de
mandarinas Nadorcott por parte de agricultores que plantaron o injertaron sus
plantaciones antes de la fecha de la concesion de la obtencién vegetal y que no han
regularizado su situacion.

En este supuesto si estariamos ante material cosechado proveniente de componentes
de la variedad no autorizados por el titular y, por lo tanto, si se demuestra que los
titulares no han tenido una oportunidad razonable de ejercer sus derechos sobre dichos
componentes, se cumplirian las condiciones del articulo 13.3 del Reglamento (CE)
2100/1994 y NCP y CD podrian restringir o prohibir la comercializacion de los citados
frutos.

No obstante lo anterior, este Consejo quiere insistir que el articulo 13 del Reglamento
contempla los derechos del titular de la proteccion comunitaria de obtencion vegetal
pero también sus limitaciones. El mismo articulo 13 en su punto 8 establece como
limitacion al ejercicio de los derechos conferidos por la proteccion comunitaria el
respeto a otras disposiciones, entre las que se destaca, entre otras, las dictadas con
vistas a preservar la competencia. En esta misma linea, el TICE en el asunto 258/78,
Nungesser/Comision, determinaba que “el derecho de propiedad industrial o comercial,
como régimen juridico, no tiene elementos contractuales o de concertacion a que se
refiere el apartado 1 del articulo 85 del Tratado (actualmente, articulo 101 del TFUE),
pero su ejercicio puede estar comprendido en las prohibiciones del Tratado si resulta
ser el objetivo, el medio o la consecuencia de una practica colusoria”, y, en la misma
sentencia, “No procede, pues, considerar que el derecho de obtencion vegetal es un
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derecho de propiedad industrial o comercial que presenta caracteristicas tan
especificas que exijan, en relacién con las normas sobre la competencia, un trato
diferente del de los demas derechos de propiedad industrial y comercial. Esta
conclusiéon no afecta a la necesidad de tener en cuenta, para la aplicacion de las
normas sobre la competencia, la naturaleza especifica de los productos que son objeto
del derecho de obtencién vegetal”. Asimismo, de acuerdo con el apartado 7° de las
Directrices relativas a la aplicacion del articulo 81 del TCE a los acuerdos de
transferencia de tecnologia (2004/C 101/02), “El hecho de que la legislacién sobre
propiedad intelectual confiera derechos exclusivos de explotacién no implica que los
derechos de propiedad intelectual sean inmunes al Derecho de competencia”.

Por todo lo anterior, este Consejo considera que debe entenderse resuelto el
argumento esgrimido por las partes sobre el alcance de la proteccién que otorga el
Reglamento Comunitario 2100/1994, toda vez que lo que se ha analizado por la DIl y lo
gue ha de valorarse por este Consejo, no se refiere a los actos que son propios del
ejercicio del derecho del obtentor, o del titular de la proteccion, sino a las actuaciones
que, utilizando como disculpa dicho derecho, exceden los limites del mismo y son
susceptibles de vulnerar la normativa de defensa de la competencia y requieren, por
tanto, el pronunciamiento de la autoridad competente para ello.

SEXTO.- La calificacién de la conducta

Una vez determinado que la conducta analizada no esta amparada por la defensa de
los derechos del obtentor, el Consejo debe resolver si constituye una infraccion del
articulo 1 de la LDC y del 101 del TFUE como propone la Direccion de Investigacion.
Para ello ha tomado en consideracion la totalidad de la documentacion que forma parte
del expediente administrativo y, dentro de ésta, todas las alegaciones presentadas a la
Propuesta de Resolucién, entre las que se encuentran determinados documentos que,
por acompafiarse a los escritos de alegaciones, se han considerado también parte de
la argumentacién esgrimida por los imputados.

El articulo 1 de la LDC prohibe "todo acuerdo, decisiébn o recomendacién colectiva, o
practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte
del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a. La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio.

b. La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo técnico o las
inversiones.

c. El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d. La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales
para prestaciones equivalentes que cologuen a unos competidores en situacion
desventajosa frente a otros.
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e. La subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacion de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no
guarden relacion con el objeto de tales contratos."”

El articulo 101 del TFUE declara incompatibles con el mercado interior y prohibe los
acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practicas
concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados Miembros y que tengan
por objeto o efecto impedir, restringir o falsear la competencia dentro del mercado
interior.

Este Consejo coincide con la DI en que el Reglamento (CE) 2100/1994 no impide que
las partes, libremente y con los limites que el ordenamiento juridico impone, puedan
alcanzar los pactos que consideren oportunos. En el presente caso entiende que con la
implantacion del sistema de identificacion se sobrepasan esos limites, pues se imponen
a los licenciatarios restricciones a la libre comercializacion de la fruta prohibidas por el
articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE.

Estas restricciones son evidentes cuando se analizan los Hechos Acreditados en este
expediente.

El 23 de junio de 2003, en el periodo de proteccion provisional, antes de que se le
concediese la proteccion comunitaria de obtencion vegetal (el 4 de octubre de 2004),
NCP firma un contrato con una sociedad formada por cuatro
productores/comercializadores de la citada variedad, competidores entre si, (CD), y una
agrupacion de interés econémico formada por los principales obtentores de variedades
vegetales que operan en Espafia (Geslive).

El contrato tiene por objeto conceder la exclusividad de explotacion de la variedad en
Espafia y Portugal a CD. En el contrato se especifica que dentro del término
explotacién comercial esté incluida la fruta como producto cosechado de ese material.
CD es responsable de organizar la explotacion mediante terceros productores
autorizando la concesion de licencias de explotacion. Geslive actia bajo mandato de
NCP y CD, atendiendo a sus instrucciones, concediendo y gestionando las licencias.
En el contrato de colaboracién se deja libertad a CD para fijar el royalty que cobrara a
los agricultores. Para la concesion de las licencias “siempre serd necesaria la previa
instruccion y conformidad del editor” (CD).

Habida cuenta de que existian plantaciones de la variedad antes de que se otorgase la
proteccion comunitaria, en 2004 se inicid6 un proceso de regularizacion voluntaria
invitando a todos los titulares de las mismas a acogerse a la misma a través de un
acuerdo de regularizacion y de un contrato de concesion de licencia de explotacion,
pagando una cantidad por planta en concepto de royalties.

El 6 de mayo de 2004, a través de una nota de prensa, Geslive anuncia que ha
alcanzado un acuerdo con tres empresas para regularizar voluntariamente la totalidad
de las plantaciones de mandarinas Nadorcott en explotaciéon por dichas empresas. Las
tres empresas son accionistas de CD.
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En el mismo comunicado anunciaba que se incorporarian al acuerdo de regularizacion
otros importantes productores y comercializadores. Entre ellos, indirectamente, el
cuarto accionista de CD.

En ese comunicado se explicaba que el acuerdo de regularizacion implicaba el
establecimiento de un sistema de identificacion sobre la fruta producida a fin de
asegurar en el mercado su identidad y origen.

El sistema de identificacién implicaba que si la fruta no era envasada para su
comercializacién por el productor solo podia ser comercializada a través de
distribuidores/envasadores terceros adheridos al sistema de identificaciéon. Todo
comercializador o distribuidor podia adherirse al sistema sin mas compromiso que la
utilizacion de las etiquetas normalizadas y codificadas.

Esta es la primera restriccion a la competencia que supone la implantacion de sistema
de identificacion porque implica que el productor que no disponga de medios para
envasar su fruta no puede venderla al comercializador que libremente decida. Esta
obligado a venderla a un comercializador que, ademas, debe adherirse al sistema
mediante un contrato que, como se vera mas adelante, implica disponer de un
determinado equipo técnico, adquirir una aplicacion informatica a un determinado coste
y asumir el coste de su mantenimiento cada afo.

Esta restricciobn, como afirma la DI, no es meramente subsidiaria, pensada para
aguellos productores que no envasen por si mismos la fruta, pues lo cierto es que la
mayoria de los licenciatarios no envasan su propia fruta. Esta situacién se refleja con
claridad en la propia estructura del CVVP, que cuenta con un 85% de socios
productores frente a un 15% de envasadores, tal como refleja el cuadro Il del parrafo
(148) de los Hechos Acreditados de esta Resolucion.

Precisamente los extractos del informe de autoevaluacion incorporados por CD y CVVP
en sus alegaciones (folios 5868 a 5873) reflejan que la obligacion de vender
exclusivamente a los envasadores adheridos es un elemento principal del sistema, y no
una solucion accesoria:

"En particular, su efectiva utilizacion [del sistema] y, por ello mismo, su virtualidad
practica trata de asegurarse no sélo a través de la limitacion de la concesién de
licencias de explotacion a los productores, sino también, y por lo que ahora interesa
considerar, a través de la obligacién de suministrar el producto final a los distribuidores
adheridos (0, en el caso de que el productor también asuma el acondicionamiento y
etiquetado del producto final para su venta a mayoristas o minoristas, de adherirse al
sistema de identificacion) que se prevé imponer a los contratos de licencia de
explotacion a cargo de los licenciatarios" (folios 5868 y 6020).

El productor estaba obligado a enviar cada afio un informe actualizando la informacién
relativa a su plantacion, un informe de ventas de la campafia detallando la cantidad de
fruta producida y/o comercializada y la identidad del distribuidor o
distribuidores/envasadores. Asimismo se autorizaba a Geslive a solicitar de las
entidades comercializadoras de la fruta de la variedad cualquier informacion
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concerniente a la produccién, comercializacion y en general movimientos de material y
fruta de la variedad.

Estas obligaciones suponen una restriccién adicional a la de limitar la venta de la fruta
a los comercializadores adheridos. En este caso se obliga al licenciatario a facilitar
informacion sobre sus clientes, los comercializadores que le compran la fruta, y el
volumen que vende a cada uno de ellos. Informacién que forma parte de los secretos
comerciales de cualquier agente econémico.

Por otra parte, los envasadores/comercializadores, adheridos al sistema debian
disponer de los medios técnicos necesarios para su aplicacion. Ademas, segun
documentacion aportada por NCP acomparfiando sus alegaciones al PCH (folios 6348 a
6369), el coste para estos consistia en una cantidad fija inicial por la aplicacién
informatica a la que habia que afiadir una cantidad fija anual por el mantenimiento de
dicha aplicacién. Al tratarse de cantidades fijas la repercusion en el precio por
kilogramo de fruta comercializada era menor para aquellos que envasaban mayor
cantidad de fruta, entre los que se encontraban los socios de CD.

A este respecto es significativa la estimacion del coste del sistema para los
envasadores en el periodo 2005-2008 que hace la DI en la PR, partiendo de la
informacion contenida en los cuadros Il y IV de la descripcién del sector que se hace
en los Hechos Probados de esta Resolucion, que acredita que los socios de CD
concentraban ya en 2008 una parte importante de la oferta de mandarina envasada de
la variedad (en torno al 40%):

Estimacion del coste del sistema para los envasadores en el periodo 2005-2008.

2008
Total envasadores 87
Vinculados a CD 4
No vinculados 83
Total envasado (T) 63.758
CD (40%) 25.503
No CD (60%) 38.255
Coste envasadores (€) 443.700
CD (4) 20.400
No vinculados a CD 423.300
Coste por T (€/T)
CD
No vinculados a CD 11

Fuente: elaboracion propia a partir de datos aportados por CD, CVVP y NCP

58



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Es decir, que en el afio 2008 el coste del sistema para el envasador seria de 7€ por
tonelada. Pero es mas, si estimamos el coste que el sistema supone para los
envasadores que no son accionistas de CD, vemos que éste asciende de media a 11 €
por tonelada, mientras que para los accionistas de CD Unicamente es 1€ por tonelada.
Se produce por lo tanto una discriminacion que favorece a los accionistas de CD,
empresa que disefia y decide la implantacién del sistema, en detrimento de sus
competidores.

Antes del inicio de cada campainia, el envasador debia comunicar al gestor las parcelas
cuya fruta hubiera adquirido o contratado, indicando, entre otros, el nombre del
productor, nimero de licencia de explotacion y fecha prevista de recoleccién.

Esta informacion que se obliga a facilitar a los comercializadores adheridos al sistema,
supone una nueva restriccién ya que no se limita a que facilite datos globales sobre el
volumen de fruta que espera envasar, sino que se le piden datos sobre sus
proveedores y previsiones sobre el momento en que la fruta saldra al mercado, pues no
otro sentido puede tener solicitar la fecha prevista de recoleccion.

El sistema, segun la sociedad que lo desarrollé en el afio 2004, permitia al licenciatario
de la variedad tener un control en tiempo real de la produccién, identificando el
volumen que los envasadores comercializaban. Entre las ventajas para el productor se
indicaba que permitia la gestion total de la variedad on line ya que a través de la web
se podia realizar consulta en tiempo real del estado de produccion asi como la
posibilidad de controlar y gestionar la produccién maxima a introducir en el mercado y
adecuar la oferta con la demanda asegurando unos mejores precios y evitando la
sobreoferta. Entre las ventajas para el comercializador/envasador se sefialaba la
gestién on-line de los kilos legales disponibles en cada una de las producciones legales
gue posea tanto producciones propias como compras legales realizadas a terceros.
Segun lo antes sefialado, es revelador que en la presentacion del sistema, Gesvatec
resuma las ventajas del mismo para agricultores y envasadores, mencionando
expresamente que ofrece la "posibilidad de controlar y gestionar la produccion maxima
a introducir en el mercado y por lo tanto adecuar la oferta con la demanda del mercado,
asegurando unos mejores precios y evitando la sobreoferta que devalta el producto”
[parrafos (101) a (106) de los Hechos Acreditados de esta Resolucién]”.

Estas afirmaciones ratifican que la informacion exigida a licenciatarios/productores y
envasadores/comercializadores tiene capacidad para controlar la oferta del fruto,
pautando su salida al mercado pudiendo, por tanto, influir en los precios.

En diciembre de 2008 aparece un nuevo actor en el sistema: CVVP, constituido por
productores y comercializadores de la mandarina Nadorcott. En la constitucion original
del CVVP, éste estaba controlado por los accionistas de CD que, directamente o a
través de sociedades de sus mismos grupos empresariales, disponian conjuntamente
de mas del 50% de los votos de los socios productores y de los votos de los socios
envasadores. La cuota de los asociados productores se fija en 0,10€ por planta y la de
los asociados comercializadores en 10€ por tonelada envasada.

En los Estatutos del CVVP, aprobados en la Asamblea de 12 de diciembre de 2008, se
indicaba que los socios productores estaban obligados a comercializar la totalidad de la
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producciéon a través de los socios comercializadores y, estos Ultimos solo podian
adquirir la fruta de productores miembros de la Asociacion. Estas obligaciones se
mantuvieron en el Reglamento Interno de la Clase Nadorcott (RICN), cuando se
modificaron los Estatutos para prever que CVVP gestionase otras variedades vegetales
protegidas. Entre las infracciones que daran lugar a la imposicién de sanciones, que se
enumeran en el articulo 7 del RICN, figuran: “la comercializacién de la totalidad o parte
de la produccion a entidades que no sean [...] asociados de la Subclase B” y “la
compra de la totalidad o parte de la fruta comercializada a productores que no sean
asociados [...] pertenecientes a la Subclase A”.

El 2 de enero de 2009, CD firmd6 con CVVP un contrato de colaboracion en virtud del
cual el Club asumia funciones de gestién del sistema de control de la variedad que
hasta ese momento tenia encomendadas Geslive. En el apartado “Declaraciones,
compromisos y garantias”, el CVVP asume el compromiso de no modificar sus
Estatutos sin comunicarlo a CD ya que ésta manifiesta que “uno de los motivos
esenciales por los que suscribe el presente contrato radica en las obligaciones
establecidas en los Estatutos de la Asociacion relativas al sistema de produccion y
comercializacion de variedades vegetales”.

La entrada en escena de CVVP intensifica las restricciones a la libre comercializacion
de la fruta pues ya no se trata de vender la fruta a un comercializador adherido al
sistema, sino que los socios de CVVP acuerdan que dicha comercializacion solo tendra
lugar entre ellos.

Se alega que las obligaciones de compraventas exclusivas contenidas en los Estatutos
originales del CVVP y posteriormente trasladadas al Reglamento Interno de la Clase
Nadorcott (RICN) nunca se han aplicado. Como aprecia la DI y este Consejo comparte,
la inclusion de estas clausulas en los Estatutos del CVVP es uno de los elementos
determinantes del funcionamiento del sistema a partir de enero de 2009, cuando el
CVVP sustituye a Geslive en la gestion del sistema de identificacion.

Como sefiala la DI, el efecto inmediato que tuvo la inclusion de estas clausulas queda
patente en la carta remitida por el CVVP, de 21 de mayo de 2009, en la que solicita la
asociacion del destinatario, sefialando las siguientes ventajas: (i) posibilidad de
transmitir derechos de explotacién de la variedad entre asociados, (i) moratorias de
hasta 2 afios en la fecha de arranque en caso de reposicion o traslado de plantas, (iii)
acceso a las secciones restringidas de la pagina web del Club, e indicando lo siguiente:

"es decir, las entidades comercializadoras asociadas solo pueden adquirir la fruta de
esta variedad de productores que sean miembros del CVVP. Como dato significativo
cabe destacar que mas del 70% de la produccion de Nadorcott de la pasada camparia
ha sido etiquetada por envasadores asociados” (folio 4856).

Teniendo en cuenta el peso de los comercializadores asociados en el envasado de la
variedad, los licenciatarios -que habian pagado su licencia y satisfecho el
correspondiente royalty- no tuvieron mas remedio que asociarse y pagar la
correspondiente cuota, si querian que los principales envasadores les siguieran
comprando su cosecha.
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Del mismo modo, los envasadores adheridos al sistema se vieron abocados a
asociarse, pues ya desde la campafna 2009/2010 el CVVP agrupaba a productores que
representaban el 80-90% de fruta de la variedad, como se recoge en el cuadro Il del
parrafo (149) de los Hechos Acreditados de esta Resolucion. Por lo tanto, si querian
amortizar la inversion realizada al adherirse al sistema y continuar comercializando la
variedad, debian asociarse y pagar la correspondiente cuota.

Este Consejo considera, como la DI, que la inclusion de estas clausulas ha tenido
efectos aunque no se haya iniciado nunca un procedimiento sancionador contra los
socios que las han incumplido. Su existencia ha sido clave para que los operadores se
asociaran de forma masiva al CVVP, asumiendo el pago de las correspondientes
cuotas.

En mayo de 2009, se produce un segundo proceso de regularizacion de plantas sin
licencia. Los contratos son firmados por el licenciatario y por Geslive, que actla esta
vez como mandatario de NCP, CD y CVVP vy, en este caso, las obligaciones de
informacién de productores y comercializadores se establecen en relacion al CVVP y
no a Geslive.

La capacidad para restringir la competencia que tiene el cambio consistente en que la
informacion se facilite a CVVP es muy alta. CVVP es una asociacion gue integra a los
principales productores y envasadores, y recibe informacién detallada sobre cada
operacion gue se realiza, ademas de los informes anuales de ventas y produccion. Esto
supone el suministro "en tiempo real" de informacion sensible y desagregada entre los
principales productores y comercializadores de la variedad (los operadores no
asociados al CVVP deben suministrar la informacién pero no acceden a ella).

Los contratos de adhesiéon al sistema de trazabilidad que firma el CVVP introducen
progresivamente algunas modificaciones en relacion a los que firmaba Geslive.

En un contrato de adhesién de 2009 el envasador se obliga a informar a CVVP vy al
gestor del sistema cada vez que se realice una operacion. La informacion incluira el
namero de licencia, nombre del productor, parcela, numero de plantas regularizadas,
kilos de fruta cosechados estimados, nombre del envasador y fecha prevista de
recoleccion. El envasador debe enviar ademas un resumen anual con todas las
operaciones realizadas durante la campafia antes del 15 de julio de cada afio.

La duraciéon del contrato es de trece meses, siendo prorrogable tacitamente por
periodos de un afio salvo que medie denuncia por escrito de cualquiera de las partes
con un mes de antelacion a la fecha de vencimiento.

En un acuerdo de adhesion de 2011 se especifica que solo es valido para la campafia
2010-2011, no siendo prorrogable tacitamente en ningun caso a otras campafas.
Ademas, la suscripcion de este acuerdo "no confiere derecho alguno al envasador a
suscribir nuevos acuerdos en la proxima o siguientes campafas, dependiendo
exclusivamente de la voluntad de las partes el suscribir un nuevo acuerdo en cada
campafa. La no suscripcion de nuevos acuerdos en las siguientes campafias no
confiere al envasador el derecho a exigir compensacién o indemnizaciéon alguna, ya
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gue el envasador conoce y acepta expresamente que se trata de un acuerdo de
duracién anual y que puede no ser objeto de renovacion”.

Con esta clausula, que introduce una restriccion adicional, CVVP se reserva la facultad
de no prorrogar los acuerdos de adhesion con los comercializadores que considere,
dotandose de un instrumento para controlar quienes de ellos podran comercializar la
fruta cada campana.

En el contrato de adhesion firmado entre el CVVP y un envasador el 1 de octubre de
2011, valido para la campafa 2011-2012, mantiene los cambios del modelo de la
campafia anterior e introduce dos clausulas adicionales inexistentes en las versiones
anteriores. Se establece una obligacion de pago al CVVP por parte del envasador no
asociado al CVVP, 10€ por tonelada de fruta etiqguetada, por lo que la opcion de
comercializar la fruta de la variedad sin formar parte del CVVP deja de tener sentido.
Se introduce una estipulacion relativa al derecho de asociarse libre y voluntariamente al
CVVP que tiene el envasador en cuyo caso el precio a que resulta obligado sera
satisfecho en concepto de cuota ordinaria de la Asociacion, sin que el hecho de ser
asociado tenga un coste adicional al precio por ser envasador.

Hasta el 2 de enero de 2009 CD asumio los costes de inspeccion y defensa de la
variedad ante los Tribunales. A partir de esa fecha, esos costes son asumidos por el
CVVP.

A este respecto, el cuadro siguiente, incluido por la DI en la PR, resume la estimacién
del coste del sistema por campafia, que sera la suma de los pagos al CVVP y el coste
de la adhesion de los nuevos envasadores y el mantenimiento de las licencias de
software ya concedidas.

Estimacién del coste del sistema en el periodo 2009-2012

CAMPANA 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012
NP° licencias
CVVP 2.000.000 | 2.000.000 | 2.100.000 | 2.200.000
[60-70]% | [80-90]% [80-90]% [80-90]%
Ingresos “A” CVVP €
130.000 170.000 178.500 187.000
(Productores)

Total envasado (T)
63.758 101.536 92.030 121.135

CVVP

[70-80]% | [70-80]% | [90-100]% | [90-100]%
Ingresos “B” CVVP €

478.185 761.520 874.285 1.211.350
(Envasadores)
I:?/\T/ﬁl_ INGRESOS | 608185 | 931.520 | 1.052.785 | 1.398.350
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N° envasadores
Nuevos envasadores 87 97 103 108
Coste adhesion al ) 10 6 >
sistema (€) - 51.000 30.600 25.500
Mantenimiento licencia 52.200 52.200 58.200 61.800
(€) 52.200 | 103200 | 88.800 87.300
TOTAL
COSTE TOTAL
SISTEMA 660.385 1.034.720 | 1.141.585 1.485.650

_ 13.000 170.000 178.500 187.000
Asumido por productores

20% 16% 16% 13%

Asumido por 530.385 864.720 963.085 1.298.650
envasadores 80% 84% 84% 87%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos aportados por NCP, CD y CVVP

Como afirma la DI, y este Consejo comparte, con la creacion del CVVP, CD traslada
todo el coste del mantenimiento del sistema a los productores y envasadores,
agravandose la situacion de inequidad en el reparto de los costes y beneficios del
mismo.

Ademas, el coste del sistema se ha ido encareciendo progresivamente, de modo que
practicamente desde la camparfia 2009-2010 se alcanza el mismo coste que tendria un
sistema basado en la inspeccién en el campo, que ademas no incluiria ninguna
restriccibn a la comercializacion de la fruta de la variedad. CVVP aporté en sus
alegaciones al PCH un dictamen pericial en el que se estima que el coste de implantar
un sistema basado exclusivamente en la inspeccion del campo seria de 1.037.980 €
anuales.

CD y CVVP afirman que el sistema implantado es un sistema de informacion, no de
limitacion ni control de la produccion o distribucion de la fruta y, por lo tanto, es
compatible con el mercado interior y con las normas de defensa de la competencia. Se
alega que el sistema cruza la informacion suministrada por los operadores con el objeto
de impedir el acceso al mercado de fruta sin licencia.

Como afirma la DI en la PR no todo sistema de intercambio de informacion es
necesariamente compatible con la normativa de competencia, sino que su validez
dependera, entre otras cosas, de quién tenga acceso a la informacién que se
intercambia y de las caracteristicas de esa informacién. Asi, la Comisién Europea en su
Comunicacion 2011/C 11/01, Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del
TFUE a los acuerdos de cooperacion horizontal, ha sefialado que "el intercambio de
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datos estratégicos puede dar lugar a efectos restrictivos de la competencia ya que
reduce la independencia de las partes para tomar decisiones disminuyendo sus
incentivos para competir. La informacién estratégica puede referirse a precios [...], listas
de clientes, costes de produccién, cantidades, volumenes de negocios, ventas,
capacidades, calidades. Generalmente, la informacion relativa a precios y cantidades
es la mas estratégica [...].

Este Consejo considera que los Hechos Acreditados en este expediente evidencian
gue la informacién que se obliga a facilitar a productores y comercializadores es de
caracter estratégico. No otro caracter puede tener facilitar datos sobre clientes o
proveedores que incluyen cantidades vendidas o compradas y momento en el que se
produce cada operacion de compraventa. Y el intercambio de informacién estratégica
facilita comportamientos coordinados entre competidores, maxime en un mercado en el
que la oferta esta limitada por el nimero de licencias concedidas, como es el caso de la
mandarina de esta variedad. Un comportamiento coordinado podria explicar por qué,
en la campafia 2010/2011 el volumen envasado de mandarina Nadorcott se redujo con
respecto al ejercicio anterior un 9,4%, si bien la cosecha de esta variedad segun los
datos aportados por CVVP sélo habria caido un 2,9% como se puede apreciar en el
cuadro Il del péarrafo (149). Y ello en un contexto en el que la produccién nacional de
mandarinas habia aumentado un 9,8% segun el informe publicado por Alimarket el
15/12/2011 sobre la estructura varietal y la produccién total de mandarinas en la
campafa 2010-2011. Como resultado, en esa campafia el precio de la variedad se
mantuvo elevado, mientras que el de las demas variedades con las que coincide en el
mercado cayd sensiblemente (véase cuadro | en la descripcion del sector). No se
puede aceptar la explicacién alternativa que da CVVP justificando las diferencias entre
produccién y volumen envasado por las fuertes heladas de ese afio pues esto deberia
haber afectado a todas las variedades que se comercializan simultdneamente a la
variedad Nadorcott y no ha sido asi.

La DI seiala en la PR que tal y como se configura el sistema en esta segunda etapa,
CVVP concentra la practica totalidad (en torno al 90%) de la produccion y
comercializacion de la fruta de la variedad, y dispone en tiempo real de informacién
comercial sensible relativa a las cantidades y listas de proveedores y clientes de
asociados y no asociados, lo que puede propiciar comportamientos coordinados
fundamentalmente entre comercializadores, cuyo namero es reducido y, en todo caso,
entre los socios de CD que representan en la campafa 2011/2012 el [10%-20%] de la
produccion y el [50%-60%] de la fruta comercializada. Las imputadas no han alegado,
ni menos probado, que antes de la participacion de CVVP, y las restricciones
adicionales a la libre comercializacion de la fruta que trajo consigo, se hubiese
detectado por el sistema un volumen de fruta procedente de plantones sin licencia tal
gue justificase la implantacion de dichas restricciones.

En atencién a todo lo anterior este Consejo considera que el sistema de trazabilidad,
incorporado a la concesion de licencias para la explotacion de la variedad, no es
compatible con lo establecido en el articulo 1 de la LDC asi como en el articulo 101 del
TFUE porque introduce, desde su creacion, un conjunto de restricciones a licenciatarios
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y comercializadores que permiten el control de la comercializacion de la mandarina
Nadorcott.

SEPTIMO.- Sobre la delimitacion del mercado relevante y aplicacion de la regla de
minimis

Establecido que estamos ante una conducta contraria al derecho de la competencia, es
preciso analizar si puede acogerse a las exenciones que se contemplan en el mismo.

En primer lugar se va a proceder a analizar si la conducta puede acogerse al criterio de
menor importancia como alegan las imputadas.

En cuanto a la definicion del mercado relevante, la DI rechaza en la PR la que
proponen CD y CVVP, consistente en el mercado espafiol de fruta fresca, dado que “es
excesivamente amplia, y no esta respaldada por la practica decisoria reciente del
Consejo de la CNC. Asi, por ejemplo, en su resolucién de 14 de diciembre de 2011
S/231/10 PRODUCTOS HORTOFRUTICOLAS, se consideraron como mercados de
producto relevantes diferenciados los mercados de tomates, pimientos, calabacines,
pepinos y berenjenas.”

Para la DI seria mas coherente el mercado relevante propuesto por NCP que lo define
como el mercado nacional de mandarinas. En este escenario, y de acuerdo con el
informe publicado por Alimarket el 15/12/2011 citado en el Fundamento de Derecho
anterior, y tomando los precios medios pagados a los agricultores por las distintas
variedades en dicha campafa, publicados por la Lonja de Citricos de Valencia, la DI
estima razonablemente que la cuota en valor que supone la mandarina Nadorcott en el
mercado nacional de mandarinas ascienda a un 15% del total, de acuerdo con los
calculos que se reflejan en el siguiente cuadro:

Estimacién de la cuota en valor de las distintas variedades de mandarina

Variedades de mandarinas % en Precio medio % en valor
2010/2011 volumen (€l@)
Satsumas 8 3,016 6
Clementinas 68 3,41675 60
Clemenules 50 2,758
Otras 50 4,0755
Otras 25
Otras 19 3,8615 19
Nadorcott 6 9,37 15

Fuente: elaboracion propia a partir de datos publicados por Alimarket y la Camara de Comercio de la Lonja de Valencia.

La DI aflade que se podria defender que el mercado relevante es el relativo a la
segunda parte del mercado de mandarinas (enero-mayo) tal como ha quedado
reflejado en el apartado 2 de los Hechos Probados en el que se describen las
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caracteristicas del sector. Considera que seria posible “segmentar el mercado de
mandarinas en estas 2 etapas pues las condiciones de competencia y los precios
difieren mas que significativamente”. En caso de aceptar esta delimitacion del mercado
relevante, la cosecha de Nadorcott representaria entre un 15% y un 20% del volumen
total y su cuota en valor seria sensiblemente mayor.

En la Decision de la Comision de 14 de diciembre de 1998, relativa a un procedimiento
de aplicacion del art. 85 TCE (1V/35.280 — Sicasov) se analiza la compatibilidad con el
art. 85 TCE de un sistema de trazabilidad sobre las semillas protegidas como variedad
vegetal, y se definen tantos mercados de producto como especies, e incluso, como
variedades dentro de una especie:

“(45) Desde el punto de vista de los productos, los acuerdos notificados afectan a un
elevadisimo numero de mercados de referencia diferentes. Cada especie constituye un
mercado diferente y, con frecuencia, dentro de una misma especie es posible distinguir
grupos de variedades que han de considerarse como mercados separados.”

En consonancia con esta Decision de la Comisién, la CNC en su resolucién de 22 de
mayo de 2008, relativa a la concentracion Monsanto/DRS (exp. C-0065/08), definio el
mercado relevante del siguiente modo:

“los diferentes tipos de semillas no son sustituibles entre si y representan, por tanto,
mercados de producto separados. Asi lo han considerado las autoridades de
competencia comunitarias y espafiolas en los precedentes citados.”

Asimismo, la resolucion de la CNC de 14/12/2011 (exp. S/0231/10 Productos
Hortofruticolas), citada en la PR, distingue tantos mercados como hortalizas afectadas
(pimiento, calabacin, pepino, berenjena y tomate). Las imputadas discuten la utilizacion
de estos antecedentes en sus alegaciones.

El Consejo considera que no es posible identificar el mercado de distribucion minorista
de fruta fresca, en el que, como alegan las imputadas, puede haber sustituibilidad por
el lado de la demanda entre distintas frutas, con el de distribucion mayorista, en el que
los agentes econdmicos deben poder disponer de todas y cada una de las frutas, no
existiendo sustituibilidad entre ellas.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1 del RDC, en atencién a la cuota
de mercado de la mandarina Nadorcott en el mercado nacional de mandarinas y
teniendo en cuenta que en la conducta imputada estdn afectados tanto los
comercializadores, competidores entre si, como los productores, también competidores
entre ellos, no se puede considerar que se trate de una conducta de menor
importancia, en tanto que la cuota de mercado excede del 10%.

Pero ademas, tampoco resultaria aplicable el criterio de minimis puesto que el art. 2.4
a) del RDC establece que no se entenderan de menor importancia “las conductas
desarrolladas por empresas titulares o beneficiarias de derechos exclusivos”. CD y
CVVP alegan que la expresion “derechos exclusivos” no comprende los derechos
derivados de la propiedad industrial, pues “cabe entender que esta expresion tiene un
contenido semejante al del articulo 106 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
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Europea; esto es: se limita a empresas a las que se ha concedido un derecho de
explotaciéon de una actividad econémica reservada a los poderes publicos.”

Esta alegacion debe ser rechazada, pues nada impide que los derechos exclusivos
mencionados en el art. 2.4 a) RDC incluyan los derechos exclusivos derivados de la
propiedad industrial, es decir, el derecho a prohibir a cualquier tercero no autorizado a
plantar el material y a comercializar el fruto correspondiente de la variedad vegetal
protegida.

De hecho, las Directrices relativas a la aplicacion del articulo 81 del Tratado CE a los
acuerdos de transferencia de tecnologia (2004/C 101/02) alude en varias ocasiones a
los “derechos exclusivos” derivados de la propiedad industrial. En concreto, en el punto
6, se establece que “La legislacion sobre propiedad intelectual confiere derechos
exclusivos a los titulares de patentes, derechos de autor, derechos sobre disefios,
marcas y otros derechos legalmente protegidos”. Y afiade en su punto 7 que “El hecho
de que la legislacion sobre propiedad intelectual confiera derechos exclusivos de
explotacion no implica que los derechos de propiedad intelectual sean inmunes al
Derecho de competencia”.

Por tanto, este Consejo no aprecia ninguna razon por la que haya que entender que los
derechos exclusivos reconocidos por la propiedad industrial deban ser excluidos del
concepto de derechos exclusivos contenido en el art. 2.4 a) RDC y, en consecuencia,
también por esta razon, considera que no resulta de aplicacion a este caso concreto la
regla de minimis.

OCTAVO.- Sobre la aplicacion del Reglamento Comunitario 772/2004 relativo a la
aplicacion del articulo 81 (hoy 101) del Tratado a determinadas categorias de
acuerdos de transferencia de tecnologia. (RECATT)

Cabe analizar también si la conducta puede acogerse a la exencion prevista en el
RECATT.

CD y CVVP defienden la aplicacion de la exencion de la prohibicion del articulo 101
TFUE prevista en el RECATT al presente caso, a diferencia de lo considerado por la
PR.

Este Consejo entiende que las conductas objeto de este expediente no estarian
amparadas por la exencién de la prohibicion del art. 101 que establece el RECATT. Y
ello porque el objeto principal de los contratos/acuerdos, que son el origen de la
implantacion del sistema de identificacion, es la concesion de sublicencias, extremo
gue excluye la aplicacion de dicho Reglamento de exencion de acuerdo con lo
establecido en el parrafo 42 de las Directrices relativas a la aplicacion del articulo 81
del Tratado CE a los acuerdos de transferencia de tecnologia (2004/C 101/02).

En efecto, tal y como afirma la DI en la PR, el acuerdo de 23/06/2003 suscrito entre
NCP y CP definia su objeto como “el establecimiento y regulacién de la colaboracion
entre el Titular y el Editor para la explotacion comercial en el mercado espafiol y
portugués de la variedad (...)" (clausula 1%), y aclaraba en su clausula 42 que ‘“la
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explotacion comercial [...] estaria a cargo del Editor, quien organizara dicha explotacion
mediante terceros productores en posesion de licencias de explotacion autorizadas por
el Editor dentro de los limites acordados con el Titular”.

De ahi se desprende que el objeto principal del contrato era la organizacion de la
explotacién comercial de la variedad de mandarinas Nadorcott a través de sublicencias
autorizadas por CD.

Sin perjuicio de lo anterior, este Consejo considera que no cabria estimar la exencién
de la infraccion del art. 101 TFUE dado que su aplicacion exige que los acuerdos no
contengan ninguna de las restricciones especialmente graves enumeradas en su art. 4.
Entre ellas, el apartado 2.b) prevé “la restriccion del territorio en el que el licenciatario
pueda vender pasivamente los productos contractuales, o de los clientes a los que
pueda vendérselos”.

Como afirma la DI en la PR, la Comision Europea explica que se consideran
“restricciones especialmente graves de la competencia los acuerdos o practicas
concertadas que tienen por objeto directo o indirecto la restriccion de las ventas
pasivas a los licenciatarios [...]. Las restricciones de las ventas pueden ser el resultado
de obligaciones directas, como la obligaciéon de no vender a determinados clientes [...]
También pueden ser el resultado de medidas indirectas encaminadas a inducir al
licenciatario a abstenerse de realizar tales ventas, como incentivos financieros y la
aplicacion de un sistema de control para verificar el destino efectivo de los productos
licenciados [...]".

En este caso, no cabe duda de que se imponen restricciones a las ventas pasivas. No
obstante, el RECATT prevé como excepcion de esta restriccidn especialmente grave,
“la restriccion de ventas a distribuidores no autorizados por los miembros de un sistema
de distribucion selectiva’. En este sentido, la Comision aclara en el parrafo 102 de las
Directrices relativas a la aplicacion del articulo 81 del Tratado CE a los acuerdos de
transferencia de tecnologia que esta excepcion “permite al licenciante imponer a los
licenciatarios la obligacion de formar parte de un sistema de distribucion selectiva”.

En consecuencia, es preciso analizar si las restricciones a las ventas pasivas
establecidas por NCP y CD responden a las caracteristicas de un sistema de
distribucion selectiva, permitido por la normativa sobre restricciones verticales, en cuyo
caso no se trataria de una restriccion especialmente grave, a efectos de aplicar al
presente caso la exencion del RECATT.

La DI analiza en la PR si las restricciones observadas en este expediente pueden ser
calificadas como distribucién selectiva compatible con el mercado comuan, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (UE) 330/2010, de la Comision, relativo
a la aplicacion del articulo 101, apartado 3 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas. Y
concluye que el sistema de trazabilidad establecido por CD y NCP no es un sistema de
distribucion selectiva, pues se realiza en el primer nivel de la cadena de produccion, es
decir, entre productores y mayoristas, y se agota en esa fase, sin que tenga su
continuidad en la fase de distribucion minorista.
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Como afirma la DI en el péarrafo (48) de la PR, la Comisién Europea distingue los
sistemas de distribucién selectiva puramente cualitativa, en la que se seleccionan
distribuidores autorizados Unicamente en virtud de criterios objetivos necesarios por la
naturaleza del producto y que no limita directamente el nimero de distribuidores
autorizados, y los sistemas de distribucion selectiva cuantitativos. Respecto de
aguellos, el parrafo 175 de las Directrices relativas a las restricciones verticales
(2010/C 131/01) sefiala que "en general, se considera que la distribucién selectiva
puramente cualitativa queda fuera del articulo 101, apartado 1, por ausencia de efectos
anticompetitivos, siempre y cuando se cumplan tres condiciones", que son:

- Que la naturaleza del producto de que se trate haga necesario un sistema de
distribuciéon selectiva, en el sentido de que tal sistema constituya una necesidad
legitima para preservar su calidad y garantizar su uso correcto.

- Los revendedores deben ser seleccionados sobre la base de criterios objetivos,
establecidos de forma uniforme y puestos a disposicion de todos los revendedores
potenciales.

Los criterios establecidos no deben exceder lo necesario.

Y finaliza citando la sentencia del TPl de 12/12/1996 (asunto T-88/92,
Leclerc/Comision), en la que se afirma que “para saber si se cumplen dichos requisitos,
es necesario proceder a una valoracion objetiva, que tenga en cuenta los intereses del
consumidor” (apartado 106). Afiade el TPI que estos sistemas de distribucion pueden
aceptarse para productos de consumo duradero, de gran calidad o complejidad técnica,
en los que la asistencia en la tienda y las prestaciones postventa suman valor afiadido
(sentencia TJ de 25/10/1977, asunto 26/76, Metro | apartado 20), asi como en otro tipo
de productos, como los cosméticos de lujo, en los que las condiciones del punto de
venta (imagen, asistencia, etc.) contribuyen a la satisfaccién del consumidor.

Este Consejo coincide con la DI y considera que el sistema de trazabilidad establecido
por CD y CVVP no puede ser considerado como un sistema de distribucion selectiva,
dado que se produce en la primera fase de la cadena de produccion, es decir, entre el
fabricante y el mayorista, siendo irrelevante la distribuciébn minorista. Ademas, el
producto —mandarina nadorcott- no exige por sus caracteristicas ningun tipo de criterio
selectivo en su distribucion.

La alegacion de CD y CVVP sobre la aplicacion analdgica de la distribucién selectiva a
las relaciones entre fabricante y mayoristas, no seria adecuada dado que las
exenciones a la prohibicion del art. 101 TFUE deben apreciarse de forma restrictiva.

En este sentido la sentencia del TJUE de 28 de abril de 1998, (asunto C-306/96, Rec.
p. 1-1983, Javico) al resolver una cuestion prejudicial, afirma que las decisiones de
exencion deben ser objeto de una interpretacion restrictiva: “32. En cuanto a la cuestion
de si las clausulas controvertidas pueden quedar al margen de la prohibicién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado por el hecho de que exista dentro de la
Comunidad un sistema de distribucién selectiva que se beneficia de una exenciéon y
cuya proteccién es el objeto de dichas clausulas, basta con recordar que, al adoptar
una decision de exencion con arreglo al apartado 3 del articulo 85, la Comision autoriza
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una dispensa de la prohibicion contemplada en el apartado 1 del articulo 85. En
consecuencia, las Decisiones de exencion deben ser objeto de interpretacion
restrictiva, a fin de evitar que sus efectos se extiendan a acuerdos o situaciones que
dichas Decisiones no contemplen (en este sentido, véase la sentencia Bayerische
Motorenwerke, antes citada, apartado 28)”.

CD y CVVP aluden en sus alegaciones a la STJUE de 20/10/2011 (asunto C-140/10,
Greenstar Kanzi), que fue dictada sobre la base del Reglamento 2100/94 sobre
obtenciones vegetales, en relacion con un supuesto de distribucion selectiva de una
determinada variedad de manzanas. En ella, consideran que el TJUE realiza una
interpretacion generosa del Reglamento 2100/1994, del Consejo, de 27 de julio de
1994 relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales, pues permite
qgue el titular de la variedad vegetal tenga accion no solo frente a los integrantes del
sistema, sino también frente a terceros, cuando actle para defender la esencia del
derecho de proteccion de la variedad vegetal.

Sin embargo, como también reconocen CD y CVVP, esta sentencia analiza un sistema
de distribucion de red selectiva de una variedad vegetal de manzana, desde el punto de
vista de su compatibilidad con el Reglamento 2100/94, pero no con la normativa de
defensa de la competencia.

Finalmente, el RECATT establece la exencion de la prohibicién del articulo 101.1 del
TFUE a los acuerdos concluidos entre dos empresas siempre que se den los requisitos
del 101.3 del TFUE. Afade la Comision Europea en los parrafos 38 y 39 de las
Directrices relativas a la aplicacion del articulo 81 del Tratado CE a los acuerdos de
transferencia de tecnologia que “los acuerdos de transferencia de tecnologia entre mas
de dos empresas no estan cubiertos por el RECATT” y que “el factor determinante para
distinguir entre acuerdos bilaterales y multilaterales es si el acuerdo lo concluyen mas
de dos empresas”. Por tanto, los acuerdos en los que se establezcan obligaciones en
relacion con mas agentes quedarian excluidos del ambito de aplicacion del RECATT.

No cabe duda de que tanto el acuerdo suscrito el 23 de junio de 2003, como el
posterior de 2 de enero de 2009, establecen obligaciones que afectan a mas de dos
agentes. De este modo, el contrato de 2003 tenia por objeto “el establecimiento y
regulacion de la colaboracion entre el Titular y el Editor para la explotacion comercial
en el mercado espafiol y portugués de la Variedad”, explotacion que debia realizarse
mediante la concesién, por parte de CP y a través de Geslive, de licencias de
explotacién de la variedad a los agricultores, bajo unas determinadas condiciones. De
ahi se desprenden, por tanto, obligaciones también para los agricultores licenciatarios,
que, ademas, se extienden a los envasadores/comercializadores si aquellos no realizan
el envasado.

Por su parte, el acuerdo de 2009 establecia un objeto mucho mas amplio, consistente
en la gestion, proteccion y defensa de la variedad, del que también se derivaban
obligaciones no so6lo para los firmantes del mismo, sino también para los
envasadores/comercializadores que se adhirieran al sistema de identificacion.

Por tanto, este Consejo concluye que tampoco se cumple en este caso el requisito de
bilateralidad necesario para aplicar el RECATT.
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NOVENO.- Sobre la aplicacién de la exencidn individual de los articulos 1.3 de la
LDCy 101.3 del TFUE

Finalmente, es preciso analizar si se cumplen las condiciones que permitirian aplicar la
exencion individual de los articulos 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE. La aplicacién de
estos articulos exige que se cumplan, cumulativamente, las siguientes condiciones: (i)
que el acuerdo contribuya a mejorar la produccion o la comercializacion y distribucién
de bienes y servicios 0 a promover el progreso técnico o econémico, (i) que permita a
los consumidores o usuarios participar de forma equitativa en sus ventajas, (iii) no debe
imponer a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para la
consecucion de aquellos objetivos, (iv) no debe suponer la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios.

Con caracter general, este Consejo considera que los derechos exclusivos otorgados
por la proteccion de los derechos de las variedades vegetales incentivan el progreso
técnico, y que el sacrificio econémico realizado durante el periodo de investigacion,
debe ser compensado. A través de la inversidn en innovacion, se aumenta la variedad
de frutas disponibles que repercute en que el consumidor tiene mas variedad para
eleqir.

El Consejo, para determinar si se cumplen las condiciones anteriores considera
fundamental comenzar por analizar si las restricciones a la libre comercializacion de la
fruta en las que consiste la conducta infractora son indispensables para la consecucion
del objetivo de localizar la existencia de plantones sin licencia.

Lo que justifica la implantacion del sistema de identificacion es el control de la
propagacion de la variedad. En la medida en que el sistema sélo persiga evitar la
propagacion no controlada de un cultivo protegido, podra generar eficiencias que lo
justifiqguen. Pero el sistema que estamos analizando controla los canales de
comercializacién del material cosechado procedente de plantaciones con licencia, por
lo que sélo permite identificar a la fruta procedente de esas plantaciones y en ninguna
medida es eficiente para localizar las plantaciones sin licencia ni la fruta de éstas que
se comercializan. Es verdad que la identificacion de la fruta que podriamos denominar
“legal” facilita, por exclusién, identificar en los canales de comercializacion la fruta
“ilegal”, pero el sistema no impide que una vez identificada esta fruta el proceso a
seguir sea el mismo que se pretende evitar alegando que es mas costoso.

De hecho, como afirma la DI en la PR, el sistema no ha logrado sustituir integramente
las inspecciones aleatorias en el campo, siendo necesaria en todo caso la inspeccion
de los mercados y la inspeccién de los campos, lo que se constata tanto por la
informacion aportada por las partes, como por la existencia de sentencias
jurisdiccionales consecuencia precisamente de dicha actividad inspectora.

Lo que si facilita el sistema es la deteccidbn de comportamientos infractores cometidos
por los operadores adheridos al sistema, pero no permite detectar las infracciones
cometidas "fuera del sistema".
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En el escrito de CD y CVVP de 14 de diciembre de 2011 (folios 7669-7686), ambas
afirman que el sistema se basa en el suministro de informacion y que con esa
informacién se permite controlar la fruta producida sin licencia al interrelacionar los
datos declarados por productores y comercializadores. Para conseguir ese objetivo no
es necesario que éstos faciliten informacion desagregada y en tiempo real, bastaria con
informar al gestor del sistema del volumen total por unos, producido y por otros
comercializado al final de cada campafna. Cruzando ambos datos se puede determinar
si se ha introducido en el sistema fruta procedente de plantones sin licencia. Es mas, el
gestor del sistema, conocedor del numero de plantones licenciados y de la edad de los
mismos, puede realizar sus propias previsiones sobre la produccién que se espera
obtener en cada campafia y cruzar estas previsiones con los datos agregados que le
faciliten los productores. En el caso de detectar la existencia de fruta que no procede
de plantaciones con licencia tendria que iniciar un proceso de inspeccion no diferente
del que en cualquier caso tiene que hacer, como se ha indicado antes, con el sistema
de identificacion actual.

Es decir, para localizar la existencia de plantaciones ilegales no es indispensable
obligar a productores y comercializadores a facilitar en tiempo real informacién
desagregada de todas las operaciones comerciales realizadas.

Por otra parte, no se alcanza a comprender las dificultades que se alegan para detectar
las plantaciones ilegales. De acuerdo con las caracteristicas de la variedad que se
sefialan en el apartado 2 de los Hechos Probados de esta Resolucién, para que la
variedad produzca el fruto con todas sus cualidades, es necesario evitar la polinizacion
cruzada. Esto quiere decir que las plantaciones deben estar alejadas de aquellas otras
gue produzcan otras variedades. En estas condiciones es mas facil identificar las
plantaciones con medios como la fotografia aérea.

Ademas, como se ha explicado en el Fundamento de Derecho Sexto, el coste para
envasadores y productores por pertenecer al sistema en la campafna 2011/2012 supera
1,4 millones de euros, mientras que el coste de optar por un sistema basado
exclusivamente en la inspeccion del campo segun el dictamen pericial aportado por
CVVP seria de 1,03 millones de euros anuales. Por lo tanto, la alegacién de que el
sistema de identificacion implantado es menos costoso que la inspeccién del campo v,
en consecuencia, repercute menos en el precio de la fruta que tienen que pagar los
consumidores, esta fuera de lugar.

Si las restricciones iniciales del sistema no estan justificadas, menos lo estan las
impuestas desde la constitucion de CVVP en 2008.

Este Consejo considera que las restricciones producidas por el sistema de
identificacion para controlar el derecho del titular de la variedad vegetal no resultan
indispensables para alcanzar el objetivo previsto por CD de ejercer sus derechos
exclusivos sobre la variedad vegetal y evitar la comercializacion ilegal de la misma.

En la medida en que el sistema impone restricciones no indispensables, incumple una
de las condiciones cumulativas de la exencién, por lo que hay que rechazar la
aplicacion del articulo 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE.
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DECIMO- Responsabilidades
El Consejo considera responsables de la conducta infractora a NCP, CD y CVVP.

NCP es responsable ya que, en tanto que titular de la variedad, no puede alegar
desconocimiento de lo que hacian CD y CVVP. Cuando firmé el contrato de 23 de junio
de 2003 conocia que los socios de CD eran productores/comercializadores del fruto de
la variedad y los primeros en acogerse al proceso de regularizacion. Y sabiendo esto
decidi6 incluir en dicho contrato que el término explotacion comercial incluia la fruta
como producto cosechado. Podia haber optado por conceder la titularidad de la
explotacion de la variedad a una entidad independiente de los productores y
comercializadores y no lo hizo. De hecho, aval6 y particip6 en calidad de mandante en
la concesién de las licencias y en los contratos de adhesién. Y sigue figurando como
mandante, junto con CD y CVVP, en las licencias de explotacion concedidas en el
segundo proceso de regularizacion, que se llevé a cabo a partir del 15 de mayo de
2009.

CD es responsable por haber disefiado e implantado el sistema. Hay que tener
presente que los accionistas de CD estan presentes en la produccion y
comercializaciéon de fruta de la variedad y, por lo tanto, se han beneficiado directamente
de las restricciones de ventas impuestas a los licenciatarios. De hecho fueron los
primeros en anunciar que se acogian a la regularizacién, lo que supuso una ventaja
respecto a los que lo hicieron mas tarde.

CVVP es responsable porque, aun sustituyendo a Geslive, no mantiene con CD una
relacion de simple mandato como aquélla, sino que actla con independencia y criterio
propio tomando decisiones sobre el sistema aunque lo consensue con CD. De hecho
CVVP firma los acuerdos de adhesion en nombre propio y no como mandatario, como
hacia Geslive.

CVVP firma los contratos en su nombre. Todas las modificaciones de los mismos, que
acentlan su capacidad restrictiva de la competencia, las introduce en nombre propio,
sin que conste en el expediente ni haya sido alegado por CVVP que se introdujeran por
instruccion de CD o NCP.

Mientras que Geslive actud siempre como mandatario directo de NCP y CD, actuando
en nombre y por cuenta de ellos, y siguiendo, por tanto, sus instrucciones, CVVP
asume la gestion del sistema y, en particular, de los contratos de adhesién con los
envasadores autorizados, en nombre propio.

Su actuacién va mas alla de la de Geslive, Por eso la responsabilidad de ambos en los
hechos analizados es diferente y no puede admitirse el planteamiento sobre el que
descansa la alegacién de que el rol de CVVP fue exactamente el mismo que el de
Geslive.

UNDECIMO- Sobre la sancién y la intimacion al cese.
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El articulo 63.1 de la LDC dispone que la autoridad de competencia puede sancionar
con multa a las personas y entidades que, deliberadamente o por negligencia, realicen
las acciones u omisiones tipificadas como infracciones en la propia Ley.

Este Consejo considera que concurre cuando menos negligencia en la realizacion de la
conducta infractora declarada en el Fundamento de Derecho SEXTO de esta
Resolucién. Los Hechos Acreditados dan fe de la voluntariedad en la realizacién de la
conducta tipica (principio de culpabilidad) pues es evidente que las restricciones a la
libre comercializacion del fruto incluidas en un sistema de trazabilidad como el
analizado tienen como objetivo el control de dicha comercializacion. Estas restricciones
las pone en marcha CD, con el consentimiento de NCP, y se implantan y gestionan
primero por Geslive como mandatario y desde 2009 por CVVP con mayor autonomia.
Teniendo en cuenta, ademas, que tanto CD como CVVP estan constituidas por
productores y/o comercializadores de la mandarina Nadorcott, asi como que NCP
establece el acuerdo con CD conociendo la actividad de sus socios, no cabe sino
concluir que NCP, CD y CVVP se han conducido en relacion con la infraccién
declarada en este expediente omitiendo toda diligencia en la observacion de la
obligacion que les impone el art. 1.1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 62.4 a) de la LDC la conducta debe
ser calificada como muy grave.

Conforme a lo estipulado en el articulo 64 de la LDC, el importe de la sancién se fijara
atendiendo, entre otros, a la dimensioén y caracteristicas de los mercados afectados por
la conducta y las cuotas de mercado de las entidades responsables, al alcance y el
efecto de la infraccién, a los beneficios ilicitos obtenidos y a la duracion de la infraccion.

La conducta tiene su origen en el mercado de gestion de los derechos sobre la
variedad Nadorcott. Como ha quedado acreditado, la conducta tiene efectos en el
mercado de mandarinas. Estos efectos, a su vez, han revertido en el mercado de
gestion de derechos pues una restriccion de la oferta que favorezca un precio mas
elevado del fruto de la variedad justifica el mantenimiento de un nivel determinado de
royalties por las licencias. Por lo tanto, ambos mercados, el de gestion de los derechos
sobre la variedad y el mercado nacional de mandarinas son afectados por la conducta.

En el mercado de gestion de derechos, NCP controla el 100% de las licencias a nivel
mundial y CD el mismo porcentaje respecto de las licencias a otorgar en Espafa y
Portugal. En el mercado nacional de mandarinas la variedad Nadorcott tiene una cuota
del 6% en volumen y del 15% en valor. Los asociados a CVVP estan presentes en el
mercado nacional de mandarinas y representan el [80%-90%] de la produccion y el
[90%-100%] de la comercializacion.

La conducta ha tenido efectos pues no cabe duda de su éxito en tanto que ha
conseguido aglutinar, como asociados a CVVP, a un nimero cada vez mayor de
envasadores/comercializadores y productores. Ademas, como se ha razonado en el
Fundamento de Derecho SEXTO respecto de la campafia 2010-2011, ha permitido
mantener el diferencial de precios de la variedad respecto de otras variedades
presentes simultineamente en el mercado.
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El mayor beneficiario del sistema ha sido CD a través de sus socios, grandes
productores y comercializadores de la variedad y promotores de CVVP. Y todos los
asociados a CVVP se han beneficiado del sistema, pues les ha permitido tanto a
productores como envasadores mantener el alto precio del fruto. NCP, que alega que
no se ha beneficiado de la implantacion del sistema, olvida que precisamente esos
precios altos le permiten explotar la titularidad en mejores condiciones si decidiese
ampliar el nimero de plantones autorizados y le referencia en el mercado respecto a
nuevas variedades que pudiese obtener.

Respecto de la duracion de la infraccion, este Consejo fija el inicio de la infraccion en
mayo de 2004, cuando se anuncia por parte de Geslive que va a comenzar un proceso
de regularizacién de las plantaciones de la variedad y que este proceso conllevara la
implantacion de un sistema de trazabilidad. Es en ese momento en el que NCP y CD, a
través de Geslive que es su mandatario, informan que est4 en marcha el disefio del
sistema y su inclusion como condicién en los contratos. CVVP inicia la infraccién en
enero de 2009, cuando firma con CD el contrato por el que asume las funciones de
gestion que tenia encomendadas Geslive pero con mayor autonomia.

Sobre el final de la conducta, a los solos efectos del calculo de la multa, se considera el
momento de incoacion del expediente, septiembre de 2011, sin perjuicio de que los
acuerdos puedan seguir todavia en vigor. Precisamente porque pueden seguir en vigor,
procede en esta Resolucion intimar al cese de la conducta y, en este sentido, el
Consejo considera que NCP, CD y CVVP deben proceder a eliminar las restricciones a
la comercializacion del fruto identificadas en el Fundamento de Derecho SEXTO asi
como abstenerse de introducir restricciones equivalentes en el futuro.

Establecidos los criterios para la determinacion del importe de las sanciones del art. 64
de la LDC que concurren en el presente expediente procede a continuacion calcular la
multa conforme a la metodologia establecida en la "Comunicacion de la CNC sobre la
cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la
ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y de los articulos 81 y 82 del
tratado de la Comunidad Europea” (BOE de 11 de febrero de 2009; en adelante,
Comunicacion de multas), que desarrolla los citados criterios con el objeto de lograr
cumplir con los principios de proporcionalidad y disuasion que se espera de las mismas
y que el Tribunal Supremo ha recordado en numerosas sentencias ente otras, de 24 de
noviembre de 1987, 23 de octubre de 1989, 14 de mayo de 1990 y 15 de julio de 2002,
asi como para dar una mayor transparencia y previsibilidad a la actuacion de la CNC en
el ejercicio de su potestad sancionadora.

Conforme a la Comunicacion de multas, el importe basico de la sancidn se obtiene
aplicando al “volumen de ventas afectado por la infraccibn” un porcentaje que se
determina en funcién de la concurrencia de determinados factores (parr. 14). Este
importe basico de la sancion aumentara con la duracién de la infraccion conforme a
unos coeficientes de ponderacion decrecientes (parrafo 15), y se incrementara o
reducira en funcién de la concurrencia de agravantes y atenuantes (parrafo 16).

A efectos de calcular el importe de la multa el Consejo debe determinar cual es el
volumen de ventas afectado por la infraccion para cada una de las imputadas.
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En el caso de NCP y CD, el volumen de negocios afectado por la infraccion en ambos
casos sera el relacionado con la gestion de los derechos sobre la variedad entre mayo
de 2004 y septiembre de 2011.

En el caso de CVVP, todos sus asociados estan presentes en el mercado de
produccién y comercializacion del fruto. El articulo 63.2¢) de la LDC establece que el
volumen de negocios total de las asociaciones, unidades o agrupaciones de empresas
se determinard tomando en consideracion el volumen de negocios de sus miembros.
Los datos sobre volumen de ventas aportados por los asociados a requerimiento de la
DI son incompletos y heterogéneos. Ademas, al ser aportados por productores y
comercializadores, incluyen todas las operaciones realizadas entre ellos. Por esta
razén, el Consejo ha considerado mas apropiado proceder a estimar el volumen de
ventas afectado por la infraccion atendiendo al volumen total de fruta envasada cada
afio, su precio medio y el porcentaje que representan los socios comercializadores de
CVVP también cada afio, datos que figuran en los cuadros recogidos en los Hechos
Probados de esta Resolucion. Con esta estimacion, referida al valor de la fruta
comercializada cada afo, se evitan posibles duplicidades. Hay que tener en cuenta que
a 30 de abril de 2012 CVVP tenia 663 asociados de los que 568 eran productores y 95
envasadores.

Esta estimacion arroja los siguientes resultados:

2011/2012 2010/2011 2009/2010 2008/2009
Precio
Nadorcott(€/@) 7,004 9,37 9,445 8,465
Precio
Nadorcott(€/kg) 054 0,72 0.73 0,65
P_reC|o Nadorcott 0.45 0.61 0.63 0.56
sin IVA
Volumen envasado |, 43¢ 92.030 101.536 63.758
en toneladas
Cuota de CVVP
sobre el volumen 100% 95% 75% 75%
envasado
Volumen en
toneladas 121.135 87.429 76.152 47.819
envasado por
CVVP
Valor de  las| 54843538 | 52.954.431 | 47.695.997 | 26.842.414
toneladas
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envasadas por
CVVP en euros

En funcion de esos volumenes de ventas y teniendo en cuenta que la campafia de
Nadorcott se extiende entre septiembre y mayo del afio posterior, y aplicando los
coeficientes reductores que se indican de acuerdo con el parrafo (15) de la
Comunicacion de multas, se obtiene el siguiente cuadro para periodos de 12 meses:

Sumatorio t t-1 t-2
CVVP 99.480.536 | 53.164.332 | 48.280.268 | 20.212.007
1,00 0,75 0,50

De acuerdo con la informaciéon aportada por las empresas y con las estimaciones
realizadas para determinar el volumen de negocios de las empresas asociadas en
CVVP, las cantidades sobre las que debe aplicarse el porcentaje para determinar el
importe de la sancién seran las siguientes:

Sumatorio
CVVP 99.480.536
NCP 1.662.944
CD 4.005.363

La columna de sumatorio hace referencia al volumen de ventas afectado prorrateado
en funcion de la duracion de la infraccion. Para realizar este prorrateo se han aplicado
también en el caso de CD y de NCP los coeficientes reductores previstos en el parrafo
(15) de la Comunicacion de multas para periodos superiores a 12 meses. Los
volimenes correspondientes a los periodos de 12 meses anteriores a éste recibiran
una ponderacién decreciente (0.75 para el segundo, 0.50 para el tercero, 0.25 para el
cuarto, etc.). El resultado para cada empresa se refleja en la columna denominada
Sumatorio.

El volumen de negocios afectado ponderado por la duracién de cada una de las
empresas asi determinado sirve de base sobre la que aplicar el porcentaje o tipo de
sancion. De acuerdo con el parrafo 14 de la Comunicacién, el importe basico de la
sancion se obtendra aplicando al volumen de ventas afectado por la infraccion,
calculado segun el parrafo 10, un porcentaje que puede alcanzar hasta el 30% del
volumen de ventas afectado, sin perjuicio de lo que se dice en los apartados siguientes.

En este caso, el Consejo, atendiendo a la aplicacion de los criterios establecidos en el
articulo 64 de la LDC analizados en este Fundamento de Derecho, y a que la conducta
tiene efectos directos sobre la comercializacion e indirectos sobre el precio, ha

77



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

considerado razonable aplicar un porcentaje del 5%, de modo que el importe basico de
la sancion asciende a las sumas siguientes:

Importe Limite
Basico
CVVP 4.974.027 N/D
NADORCOTT 83.147 175.000
Carpa Dorada 200.268 5.426

Ademas del importe basico de la sancion en la tabla se recogen los limites de la
sancion de acuerdo al articulo 63 de la LDC, por el cual la multa no podria superar el
10% del volumen de negocios total de la empresa en el ejercicio anterior a la
imposicion de la sancién, 2012 en este caso.

Conforme a este criterio, la sancién de Carpa Dorada se veria reducida al superar la
sancion el limite maximo del 10%.

Respecto a CVVP, aunque no se disponga del volumen de ventas total de las
empresas asociadas en el Ultimo ejercicio, la sanciéon no superaria en ningdn caso el
limite, ya que Unicamente teniendo en cuenta las ventas de la variedad Nadorcott en la
dltima campafa (2011-2012), el limite de la sancion se situaria en 5.484.354 €. Por otra
parte, es previsible que el volumen de negocios total al que se refiere el articulo 63 de
la LDC sea muy superior a dicha cifra en tanto que muchas de las empresas asociadas
producen y/o comercializan distintas variedades de citricos. De nuevo, el Consejo
quiere llamar la atencion sobre el elevado nimero de asociados de CVVP, 663 en abril
de 2012.

En consecuencia, las sanciones a imponer a cada una de las infractoras son las
siguientes:

Sancién en
euros

CVVP 4.974.027
NADORCOTT 83.147
Carpa Dorada 5.426

El Consejo considera que no procede aplicar al caso los agravantes que la DI propone
para CD, toda vez que no son tales sino la esencia misma de la conducta que se
sanciona. Respecto de los atenuantes que alegan las infractoras el Consejo ya se ha
pronunciado en este Fundamento de Derecho sobre el caracter culposo de la conducta
y considera que la colaboracién de las imputadas se ha limitado a cumplir con el deber
gue les impone el articulo 39 de la LDC.
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En base a lo anteriormente expuesto, el Consejo de la Comision Nacional de
Competencia en la composicion recogida al principio, vistos los preceptos citados y los
demas de general aplicacion.

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una infraccion del
articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia y del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, de la que son responsables NADORCOTT
PROTECTION S.A.R.L.(NCP), CARPA DORADA S.L. (CD) y el Club de Variedades
Vegetales Protegidas (CVVP)

SEGUNDO.- Imponer a NADORCOTT PROTECTION S.A.R.L. (NCP) una multa
sancionadora por importe de ochenta y tres mil ciento cuarenta y siete euros (83.147€),
a CARPA DORADA S.L. (CD) una multa sancionadora por importe de cinco mil
cuatrocientos veintiséis euros (5.426€) y al Club de Variedades Vegetales Protegidas
(CVVP) una multa sancionadora por importe de cuatro millones novecientos setenta y
cuatro mil veintisiete euros (4.974.027€).

TERCERO.- Intimar a NADORCOTT PROTECTION S.A.R.L.(NCP), CARPA DORADA
S.L. (CD) y al Club de Variedades Vegetales Protegidas (CVVP) al cese de la conducta
infractora eliminando las restricciones a la comercializacion del fruto identificadas en el
Fundamento de Derecho SEXTO asi como a abstenerse de introducir restricciones
equivalentes en el futuro.

CUARTO.- Instar a la Direccion de Investigaciébn para que vigile y cuide del
cumplimiento integro de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccidon de Investigacion de la CNC y notifiquese
a los interesados haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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