RESOLUCION DE EJECUCION DE SENTENCIA
(Expte. 432/98, LINEAS AEREAS)

Pleno

Sras/Sres:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

D. Francisco Javier Huerta Trolez, Vicepresidente
D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz, Vocal
D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Vocal

D. Miguel Cuerdo Mir, Vocal

Da. Pilar Sanchez Nufez, Vocal

D. Julio Costas Comesainia, Vocal

D2a. Maria Jesus Gonzélez Lopez, Vocal

D2a. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Vocal

En Madrid, a 26 de junio de 2007

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el Tribunal
o TDC), con la composicion expresada y siendo ponente D. Miguel Cuerdo
Mir, ha dictado Resolucién de acuerdo con lo ordenado por la Sentencia de
fecha 20 de Enero de 2007 de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en relacion con la
Resolucion de fecha 29 de noviembre de 1999 del TDC dictada en el
Expediente 432/98, Lineas Aéreas.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 29 de noviembre de 1999 el TDC, en el Expediente
sancionador 432/98, Lineas Aéreas, resuelve lo siguiente:

“Primero. Declarar acreditada la existencia de una conducta restrictiva de la
competencia, consistente en suscribir los Acuerdos de Interlinea IBERIA-
SPANAIR, IBERIA-AIR ESPANA, AVIACO-SPANAIR, AVIACO-AIR ESPANA
y SPANAIR-AIR ESPANA, de fecha 25 de abril de 1997, que infringen lo
dispuesto en el apartado a) del articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la
Competencia.

Segundo. Imponer las siguientes multas a las compafias autoras de dicha
practica prohibida:
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IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A......setenta y cinco millones de

pesetas

AVIACO, SAA. . cuarenta y cinco millones de pesetas
AIR ESPANA, S.A.....cioiiii e, diez millones de pesetas
SPANAIR, S A. diez millones de pesetas

Tercero. Ordenar a todas las empresas citadas anteriormente que
modifiqguen, en el plazo de un mes, los cinco Acuerdos de Interlinea
introduciendo en ellos, por un lado, el mecanismo de compensacion de las
posibles variaciones de precios entre las empresas participantes y, por otro,
una clausula que garantice la plena libertad de cada compafia de decidir la
fijacion de sus tarifas de forma independiente.

Cuarto. Declarar que en el presente expediente no se han encontrado
pruebas que acrediten la existencia de practicas concertadas consistentes en
un incremento acordado y simultaneo de las tarifas basicas y promocionales y
una disminucién homogénea y simultanea de las comisiones a las agencias
de viaje ni de abuso de posicién de dominio colectiva.

Quinto. Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia que en lo
sucesivo vigile el funcionamiento del mercado del transporte aéreo regular
nacional de pasajeros.

Sexto. Ordenar a las citadas empresas la publicacion a su costa, en el plazo
de un mes, de la parte dispositiva de esta Resolucién en el Boletin Oficial del
Estado y en la Seccion de Economia de tres diarios de informacion general
de mayor circulacion, uno nacional, uno de las Islas Canarias y otro de las
Islas Baleares, debiendo dar cuenta de dicha publicacion al Servicio de
Defensa de la Competencia.”

Por su importancia en los recursos posteriores ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, hay que sefalar que esta Resolucién incorporaba
un Voto Particular formulado por el Vocal D. Javier Huerta Troléz al que se
adhirieron el Presidente del TDC, D. Amadeo Petitbd Juan y la Vocal Diia.
Maria Jesus Muriel Alonso. En este Voto Particular se sefiala que la
Resolucion “hace primar el principio de presuncion de inocencia” a pesar de
que “en el Expediente hay una importante actividad probatoria, practicada y
recogida por el Servicio de Defensa de la Competencia, de la que, si bien no
resulta acreditada de forma directa la existencia de acuerdos de equiparacion
de tarifas entre los diversos imputados, ya que es muy improbable que dichos
acuerdos se hubieran adoptado por escrito y los imputados no reconocen su
celebracion, si  se encuentran numerosos indicios que conducen
necesariamente, segun mi criterio, a la conviccion de que esos acuerdos
tuvieron lugar efectivamente”. Después de describir las circunstancias que
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“constituyen prueba indirecta”, concluye que “existio entre los imputados a
gue nos venimos refiriendo, un acuerdo de voluntades con el proposito y el
resultado de unificar sus tarifas”.

2. Con fecha 19 de febrero de 2003 la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional falla lo siguiente:

‘“PRIMERO. DESESTIMAR los recursos contencioso administrativo
interpuestos por los Procuradores D.C.H.S, D.J.C.A. y D.E.C.F. en nombre y
representacion de SPANAIR, S.A., AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A,,
AVIACO, IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA vy ESTIMAR
PARCIALMENTE el recurso interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS contra la Resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 29 de Noviembre de 1999, debiendo anular parcialmente la
misma, en el sentido de que debe entenderse cometida ademas de la
infraccién alli contemplada, otra infraccibn segun lo argumentado en el
Fundamento Juridico sexto de esta Sentencia, debiéndose imponer por el
TDC las sanciones que resulten procedentes.”

En el Fundamento Sexto de la referida sentencia de la Audiencia Nacional se
dice que “esta Sala hace suya las tesis contenidas en el voto particular que
recoge unos hechos, que anteriormente se han expuesto, de los que fundada
y racionalmente debe concluirse que hubo un acuerdo entre las Compaiiias
para realizar la subida de precios a que se viene haciendo referencia [...].

Debe, por tanto, estimarse parcialmente el recurso interpuesto por la
Comunidad Auténoma de Canarias en el sentido de considerar ademas a las
Compainias imputadas responsables de una infraccién del Articulo 1.1. a) de
la LDC por haber adoptado un acuerdo tendente a unificar tarifas.

Procede, pues, anular parcialmente la Resolucién impugnada para que el
TDC, ademas de las sanciones impuestas, que se confirman, por la
existencia de una conducta restrictiva de la competencia consistente en
suscribir los Acuerdos de Interlinea, imponga las sanciones que resulten
procedentes por la existencia de la antedicha infraccion cometida por todas
las Compafias imputadas y también actoras en esta sede judicial, de haber
adoptado un acuerdo tendente a unificar tarifas.”

3. Con fecha 20 de Enero de 2007 la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo fall6 lo siguiente:

“Primero. Estimar el primer motivo del recurso de casacion articulado por la

representacion procesal de la Entidad SPANAIR, S.A. por quebrantamiento
de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas reguladoras
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de la sentencia por incongruencia omisiva, en los términos fundamentados,
por no acoger un razonamiento expreso sobre la legitimidad activa de la parte
demandante, la Administracion de la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS, declarando haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 19 de febrero de 2003, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 1047/1999 y acumulados 135/2000, 136/2000,
153/2000 y 181/2000.

Segundo. Rechazar la causa de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo 1047/1999 formulada por la representacion procesal de
SPANAIR, S.A., al apreciar la legitimacién activa para entablar el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 29 de noviembre de 1999.

Tercero. Estimar el recurso de casacion articulado por la representacion
procesal de la Entidad Mercantil IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA,S.A.
gue asume ademas la defensa de AVIACO,S.A. en relacion con el primer
motivo, casando la sentencia de la Seccidn Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 19 de febrero de
2003, dictada en el recurso contencioso-administrativo 1047/1999 vy
acumulados 135/2000, 136/2000, 153/2000 y 181/2000, debiendo estimar los
recursos contencioso-administrativos interpuestos por estas Compaiiias y
anulando parcialmente la resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 29 de noviembre de 1999, en el extremo que interesa a la
imposicion a las Entidades recurrentes de las sanciones de setenta y cinco
millones de pesetas y cuarenta y cinco millones de pesetas, respectivamente,
por infraccion del articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia, y estimar parcialmente el recurso contencioso-
administrativo 1047/1999 interpuesto por la representacion procesal de la
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, declarando la responsabilidad de
las Compalfiias imputadas por el Servicio de Defensa de la Competencia por
la comisidon de una infraccion del articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 16 de
julio, de Defensa de la Competencia, por la existencia de una practica
restrictiva de la competencia consistente en la concertacién de tarifas,
ordenandose a dicho Tribunal de Defensa de la Competencia que proceda a
Imponer las sanciones que resulten pertinentes.

Cuarto. Desestimar el cuarto motivo de casacién articulado en el recurso de
casacion formulado por la representacion procesal de SPANAIR,S.A. el
cuarto motivo de casacion del recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. y el
tercer motivo del recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.

4710



Quinto. No procede efectuar expresa imposicidn de las costas procesales

ocasi

onadas en primera instancia ni de las originadas en el presente recurso

de casacion.”

4.

6.
Expe

7.

Con fecha 26 de marzo de 2007 se recibe en el Tribunal escrito de la
Audiencia Nacional en la que se da cuenta de la Sentencia del Tribunal
Supremo citada en el Antecedente anterior “para que se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado”. Ademas se adjunta expediente
administrativo y resolucién recaida.

Con fecha 12 de abril de 2007 se recibe en el Tribunal escrito del
Servicio de Defensa de la Competencia en el que se informa de lo
siguiente:

“- |beria Lineas Aéreas de Espafia, S.A. pagd6 la multa con fecha 4-01-
00 y realiz6 la publicacion en el BOE n°® 310 de 28-12-99 y en los
diarios El Pais, Ultima Hora y La Provincia de 24-12-99.

- Aviaco, S.A. pago la multa con fecha 5-01-00 y realiz6 la publicacion
en el BOE n° 310 de 28-12-99 y en los diarios El Pais, Ultima Hora y La
Provincia de 24-12-99.

- Air Espafa, S.A. pag6 la multa con fecha 4-01-00 y realizo la
publicacion en el BOE n° 12 de 14-1-00 y en los diarios El Dia de Sta.
Cruz de 28-12-99 y Ultima Hora de Baleares y El Mundo de 5-1-00.

- Spanair, S.A. no ha pagado la multa ni tampoco consta en este
Servicio que haya hecho las publicaciones”.

Con fecha 7 de junio de 2007, el Pleno del Tribunal resolvio este
diente.

Son interesados:
- IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A.
- AVIACO, S.A.

- SPANAIR, S.A.
- AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Con fecha 20 de Enero de 2007 la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo emite Sentencia (en
adelante STS) en relacion con la Resolucion, de fecha 29 de noviembre de
1999, del Expediente del Tribunal de Defensa de la Competencia 432/98,
Lineas Aéreas. En el apartado Tercero de la STS se estiman los recursos
contencioso-administrativos interpuestos por IBERIA y AVIACO y anula
“parcialmente la resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 29
de noviembre de 1999, en el extremo que interesa a la imposicion a las
Entidades recurrentes de las sanciones de setenta y cinco millones de
pesetas y cuarenta y cinco millones de pesetas, respectivamente, por
infraccion del articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competencia”. Por tanto, el TDC tiene que proceder a la devolucion de las
sanciones impuestas en aquella Resoluciéon a las compafias recurrentes por
este motivo.

SEGUNDO. No obstante lo anterior, el dispositivo segundo de la referida
Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia deviene firme para las
compafiias aéreas que no se citan en el literal del apartado Tercero del fallo
de la Sentencia del Tribunal Supremo (en adelante también STS). Por lo
tanto, de acuerdo con lo informado por el SDC a este Tribunal y reflejado en
el Antecedente de Hecho 5, la mercantil SPANAIR, S.A., debe ser intimada
para que cumpla con el pago de la multa impuesta en ese dispositivo
segundo de la Resolucion del TDC, de 29 de noviembre de 1999, del
Expediente 432/98.

TERCERO. El fallo de la STS referido en el Antecedente de Hecho 3, en su
apartado Tercero in fine, confirmando lo ya fallado por la Audiencia Nacional
en este extremo, estima “parcialmente el recurso contencioso-administrativo
1047/1999 interpuesto por la representacion procesal de la COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS, declarando la responsabilidad de las
Compafias imputadas por el Servicio de Defensa de la Competencia por la
comision de una infraccion del articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 16 de
julio, de Defensa de la Competencia, por la existencia de una practica
restrictiva de la competencia consistente en la concertaciéon de tarifas,
ordenandose a dicho Tribunal de Defensa de la Competencia que proceda a
Imponer las sanciones que resulten pertinentes”. El Tribunal Supremo sefiala
qgue el fundamento hay que encontrarlo en que “el hecho base relevante esta
determinado por el incremento simultaneo de las tarifas, que implica la fijacion
de precios idénticos en determinadas rutas y tarifas, por las compafias
IBERIA, SPANAIR y AIR ESPANA, que evidencia, desde un analisis presidido
por la racionalidad de las circunstancias concurrentes, la existencia de un
acuerdo de voluntades, al no poder deducir que responda al designio
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unilateral de cada Compaiiia aérea”. En consecuencia el Tribunal Supremo
ordena al TDC fijar la multa a las compafias por una conducta prohibida por
la LDC consistente en una concertacion de precios

CUARTO. En cuanto al importe de las multas por la infraccion acreditada
segun la referida STC, el TDC considera que, de acuerdo con el articulo 10.2
LDC, hay que tener en cuenta:

a)

b)

la modalidad y alcance de la restriccion de la competencia. Ahora el TS
ha fallado la existencia de concertacion en tarifas aéreas entre las
compaifiias imputadas, lo que constituye una infraccion especialmente
grave en una fase de apertura y liberalizacién del sector del transporte
aéreo gque exigia una especial responsabilidad a aquellas compaifiias
aéreas mas consolidadas en esos mercados.

el mercado afectado y la cuota de mercado estan condicionados por la
concertacion en aquellas tarifas y rutas en las que hubiera presencia de
varias de las compafiias imputadas. Parece oportuno, después de la
STS, extraer del Informe del SDC al TDC lo siguiente:

“En el Pliego de Concrecion de Hechos se sefalaba que el producto
era la venta de servicios de transporte aéreo de pasajeros y su
equipaje...que se prestan entre diferentes puntos del interior del pais (y
no entre el interior y el extranjero) ya que han sido exclusivamente
estos trayectos los que han aumentado de precio”.

De acuerdo con esta apreciacion, hay que observar que de las cuotas
de mercado en el periodo 1996-1997 informa el SDC en las péaginas
2306 a 2309 de su expediente. De ellas, se puede subrayar que, en
porcentajes, el mercado peninsular de operaciones regulares se estimo
en el 35% el peso de IBERIA, con un 22% para AVIACO, un 10% AIR
EUROPA y un 7% SPANAIR, y cuotas mas variables en el reparto de la
oferta de plazas entre compafias durante el periodo estival, segun los
destinos, si bien IBERIA destaca como principal operador con cuotas
entre 23% y el 69%. Por otro lado en las conexiones peninsula-
archipiélagos y mercados intrainsulares, en los que los acuerdos de
concertacion de precios afectan de manera mas grave a las
condiciones de competencia y a los precios finales, en el caso de
IBERIA llegan al 76% a través de BINTER en el mercado intracanario y
del 52% de AVIACO en el intrabalear, estando las cuotas de
interconexion con los archipiélagos mas repartidas entre las compafias
sancionadas, con un peso por parte de SPANAIR que en ningun caso
alcanza el 20% del mercado.
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d)

e)

En cuanto a la dimension del mercado, los datos de facturacion para
ese periodo aparecen en el Expediente del Servicio, junto con otros
datos de operativa de cada compaifiia, en pieza confidencial separada,
aportados por las propias compafias, excepto por AIR EUROPA. En
cualquier caso, se puede concluir que las conductas empresariales de
las compafias aéreas imputadas, acreditadas como contrarias a la Ley
de Defensa de la Competencia tanto en la sentencia de la Audiencia
Nacional como en la del Tribunal Supremo, han afectado a un valor de
produccién agregado que podria superar los 150.000 millones de
pesetas del afo 1997 (aproximadamente 900 millones de euros a
precios corrientes de ese afo).

El efecto de la restriccion en un mundo de barreras de entrada como el

de las compafiias aéreas, por concesiones, slots, capacidades
aeroportuarias, espacio aéreo, etc. estd en funcion de la persistencia
del incremento de tarifas basicas y promocionales y del frenazo al
aspecto mas dinamico del proceso: competencia en precios de los
entrantes con capacidad para modificar la estructura de mercado
preexistente. Por otra parte, afecta a un mercado geografico como los
insulares en los que existen menos alternativas de sustitucion de
servicios de transporte aéreo. Ademas, afecta al mercado promocional
en donde las ofertas por precios pueden ser mucho mas agresivas. En
todo caso hay que situarlo en el momento de la Resolucion,
especialmente para la cuantificacion de la multa. Ademas, el SDC
sefala en el folio 2356 que el incremento de tarifas concertadas estuvo
en una ratio entre 10% y 30%, con una “incidencia de esa concertacion”
especialmente intensa en los dos archipiélagos.

La duracion de la restriccion hay que situarla entre el momento del
acuerdo, de 25 de abril de 1997 y el momento de la Resolucion del
TDC, noviembre de 1999.

No consta reiteracion en las conductas prohibidas acreditadas en la
STS referida.

QUINTO. En definitiva y de acuerdo con el articulo 10.1 LDC, dado que las
multas pueden llegar hasta los 901.518,16 euros y podria ser incrementado
ese importe hasta el 10% del volumen de ventas correspondiente al ejercicio
econdémico inmediato anterior a la resolucion del Tribunal y, en cualquier
caso, en funcién de las consideraciones apuntadas en los parrafos anteriores,
y no dejando de subrayar que se sanciona un acuerdo horizontal de
concertacion de precios, el TDC resuelve sancionar a IBERIA, LINEAS
AEREAS DE ESPANA, S.A. con una multa de UN MILLON TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL EUROS (1.350.000 euros), a AVIACO, S.A. con una multa
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de TRESCIENTOS NOVENTA MIL EUROS (390.000 euros), a AIR EUROPA
LINEAS AEREAS, S.A. con una multa de CIENTO OCHENTA MIL EUROS
(180.000 euros) y a SPANAIR, S.A. con una multa de CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL EUROS (135.000 euros).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, este Tribunal

HA RESUELTO

Primero. Ordenar al Servicio de Defensa de la Competencia que haga
efectiva la sentencia de fecha 20 de Enero de 2007 de la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y proceda a
devolver, de acuerdo con la normativa vigente en estos casos, el importe de
las sanciones impuestas por el Tribunal de Defensa de la Competencia a
IBERIA, LAE, S.A. y AVIACO, S.A. en la disposicion resolutoria segunda de
fecha de 29 de noviembre de 1999 del Expediente sancionador 432/98,
Lineas Aéreas.

Segundo. Ordenar el pago a la mercantil SPANAIR, S.A. de la multa que le
impuso la Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de fecha de
29 de noviembre de 1999 y por un importe de SESENTA MIL EUROS (60.000
euros —equivalente a 10 millones de pesetas-).

Tercero. En cumplimiento de lo ordenado a este Tribunal en la sentencia de
fecha 20 de Enero de 2007 de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, imponer las siguientes
multas a las compariias autoras de una practica prohibida por el articulo 1 de
la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia consistente en la concertacion
de precios:

- IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A.....UN MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL EUROS (1.350.000 euros)

- AVIACO, S.A.....TRESCIENTOS NOVENTA MIL EUROS (390.000
euros)

- AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.....CIENTO OCHENTA MIL
EUROS (180.000 euros), y

- SPANAIR, S.A......CIENTO TREINTA Y CINCO MIL EUROS (135.000
euros).
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Cuarto. Dar traslado de esta Resolucion a la Audiencia Nacional en prueba
de ejecucion de su Sentencia de 19 de febrero de 2003 y de la del Tribunal
Supremo de 20 de Enero de 2007.

Quinto. ElI cumplimiento de estas obligaciones debera justificarse ante el
Servicio de Defensa de la Competencia.

Sexto. Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia la vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones impuestas.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma agota la via
administrativa y que, por tanto, no cabe recurso en esta via, siendo solo
susceptible de recurso contencioso-administrativo, el cual podra interponerse
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde la
notificacion de esta Resolucion.
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