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En Madrid, a 22 de julio de 2009

El Consejo de la Comision Nacional de Competencia (CNC), con la composicion
expresada al margen y siendo Consejera ponente D2 Inmaculada Gutiérrez Carrizo, ha
dictado el siguiente acuerdo en el expediente 648/08, HORMIGONES CANTABROS
iniciado de oficio por el extinto Servicio de Defensa de la Competencia (ahora Direccion
de Investigacion) contra una serie de empresas que producen y comercializan hormigén
en Cantabria, por supuestas conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de
17 de julio, de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 5 de enero de 2006 el entonces Servicio de Defensa de la Competencia (ahora
Direccion de Investigacion) tuvo acceso a cierta documentacion (lo que el Informe
Propuesta denomina documentos AFACOR) que supuestamente reflejaba la
existencia de conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989 entre diversas
empresas productoras y comercializadoras de hormigdn en Cantabria.

2. Para investigar estas conductas se abrieron diligencias previas. El 27 de junio de
2006 se llevo a cabo una inspeccion en ocho empresas supuestamente implicadas
con el fin de verificar la abundante informacion a que se habia tenido acceso y
contribuir a interpretarla.

3. Habiendo encontrado indicios que confirmaban la autenticidad de los documentos
de AFACOR, el entonces Servicio de Defensa de la Competencia ordend una
segunda inspeccion los dias 26 y 27 de junio de 2007 y mediante providencia de
fecha 26 de junio de 2007, acordo la incoacion de expediente sancionador contra las
empresas de hormigén de Cantabria (“las ocho empresas”): CANTERAS DE
SANTANDER S.A (CANDESA), HORMIGONES CANTABROS, S.A.
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(CANTABROS), HONGOMAR, S.A. (HONGOMAR), CANTERAS Y
HORMIGONES QUINTANA, S.A (QUINSA), FERNANDEZ ROSILLO Y CIA,
S.L.(ROSILLO), AGLOMERADOS DE CANTABRIA, S.A. (TRASMIERA),
TRACMAN S.L (TRACMAN) Y ARIDOS Y HORMIGONES DEL DEVA, S.A
(DEVASA).

La empresa AGLOMERADOS DE CANTABRIA, S.A. alego ser ajena a los hechos
denunciados (folio 4667). Se comprobd que dicha empresa habia sido identificada
errbneamente con la que, en ciertos documentos, aparece denominada como
“TRASMIERA”. A su vez, la empresa a la que corresponde identificar con
“TRASMIERA” es HORMIGONES Y MINAS, S.A. (HyM). En vista de ello,
mediante Providencia del Director de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia (CNC) de 10 de diciembre de 2007, se sobreseyd parcialmente el
expediente respecto a AGLOMERADQOS DE CANTABRIA, S.A. y se ampli6 la
incoacion del expediente a HORMIGONES Y MINAS S.A (HyM)

4. EIl 12 de mayo de 2008 la Direccién de Investigacion formuld y notifico a las partes
el Pliego de Concrecidn de Hechos al cual las empresas formularon alegaciones.

5. EI 17 de junio de 2008 la Direccion de Investigacion remitio al Consejo el Informe-
Propuesta y el expediente por ella instruido. En dicho informe Propuesta se solicita
al Consejo:

“Primero.- Que se declare la existencia de una infraccion del articulo del articulo 1
de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC) apartado c) consistente en
un acuerdo de reparto del mercado del hormigon premezclado en Cantabria del que
son responsables, desde marzo de 1993 hasta marzo de 2003, las empresas
Canteras de Santander S.A, Hormigones Cantabros, S.A., Hongomar, S.A.,
Canteras y Hormigones Quintana, S.A, Fernandez Rosillo y Cia, S.L., Hormigones y
Minas, S.A., y Aridos y Hormigones del Deva, S.A., y la empresa Tracman S.L. en
los dos altimos afios del antes citado periodo.

Segundo.- Que se declare la existencia de una infraccion del articulo 1 de la LDC
apartado c) consistente en un acuerdo de reparto del mercado del hormigén
premezclado en todo o parte del territorio Cantabria mismo, al menos desde marzo
de 2004 a diciembre de 2005, de la que es responsable la empresa Fernandez
Rosilloy Cia, S.L. y otras cuatro empresas no identificadas.

Tercero.- Que se declare la existencia de una infraccion continuada del articulo 1
de la LDC apartado a) consistente en la fijacion concertada de precios y otras
condiciones comerciales, el intercambio de informacion sobre clientes morosos y la
prohibicion de suministro a dichos clientes, de la que son responsables las
empresas Canteras de Santander S.A, Hormigones Cantabros, S.A., Hongomar,
S.A., Canteras y Hormigones Quintana, S.A, Fernandez Rosillo y Cia, S.L.,
Hormigones y Minas, S.A., y Aridos y Hormigones del Deva, S.A. desde marzo de
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1993 hasta marzo de 2003 y la empresa Tracman S.L. en los dos Gltimos afios del
antes citado periodo.

Cuarto.- Que se declare la existencia de una infraccién del articulo 1 de la LDC
consistente en el intercambio no autorizado, entre empresas competidoras, de un
contrato-tipo para el suministro de hormigdn, siendo responsables de esta préactica
las empresas Hormigones Cantabros, S.A. y Hongomar, S.A.

Quinto.- Que se intime a todas las empresas imputadas para que en el futuro se
abstengan de realizar préacticas semejantes.

Sexto.- Que se ordene a la publicacion, a su costa, por las empresas imputadas, de
la parte dispositiva de la Resolucién que en su momento se dicte, en el BOE y en un
diario de informacion general que tenga difusion en todo el territorio nacional.

Séptimo.- Que se adopten los deméas pronunciamientos previstos en el articulo 46
de laLDC.”

Mediante Acuerdo de 27 de junio de 2008 se comunica a los interesados la admision
a tramite del expediente y el nombramiento de Ponente y, tal y como establece el
articulo 40.1 de la Ley 16/1989, se les da plazo de 15 dias para que puedan tomar
vista del expediente y puedan proponer las pruebas que estimen necesarias, asi
como en su caso la celebracion de vista. A peticion de parte, el 7 de julio de 2008 se
concedio a todos los interesados una prorroga para la proposicion de prueba y vista.

6. Recibidos los escritos de las partes interesadas el Consejo, mediante Acuerdo de 20
de octubre de 2008, resolvié denegar las pruebas solicitadas y acordar que se diera
tramite de conclusiones escritas sin celebracién de vista publica. En dicho acuerdo
el Consejo también resuelve tener por aportados al expediente los documentos que
acompafian como anexos al escrito de HONGOMAR vy declarar el caracter
confidencial de los mismos, asi como incorporar el informe elaborado por la
consultora PriceWaterHouse Coopers (PWC) para siete de las ocho empresas
imputadas.

7. El 3 de noviembre de 2008 se dio a las partes tramite de alegaciones cuanto
estimaran conveniente sobre valoracion de prueba, al que respondieron QUINSA,
HONGOMAR, ROSILLO, HyMy CANTABROS.

8. El 2 de diciembre de 2008 se da a los interesados tramite de conclusiones al cual
respondieron todos los imputados.

9. El 3 de junio de 2009 el Consejo acordd antes de dictar Resolucion requerir a las
empresas imputadas informacion sobre su facturacion en 2008, segun lo previsto en
el articulo 42 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia. En aplicacién del
articulo 56.2 de la Ley de 16/1989 de Defensa de la Competencia se interrumpio el
plazo méximo para dictar Resolucion desde la fecha del acuerdo hasta la conclusion
de la tramitacion de la diligencia para mejor proveer, incluido el tramite de
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10.

11.

alegaciones dado a las partes sobre la informacion recibida, lo que sucedio el 7 de
julio de 2009, fecha en la que se levanto la suspension.

El Consejo de la CNC ha deliberado y fallado la presente Resolucion en su reunion
del dia 3 de junio y de 7 de julio de 2009.

Son interesados:
Canteras de Santander S.A. (CANDESA)
Avridos y Hormigones del Deva, S.A. (DEVASA)
Hormigones Cantabros, S.A. (CANTABROS)
HONGOMAR S.A. (HONGOMAR)
Canteras y Hormigones Quintana (QUINSA)
Ferndndez Rosillo y Cia, S.L. (ROSILLO)
Hormigones y Minas S.A. (HyM)
Tracman, S.L. (TRACMAN).

HECHOS ACREDITADOS

1. Las conductas analizadas en este expediente, se producen en el mercado cantabro de
hormigon premezclado. Consta en el expediente la siguiente informacién sobre las
empresas imputadas:
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- CANTERAS DE SANTANDER, S.A. (CANDESA) es una sociedad con el capital
repartido entre numerosos accionistas de varios grupos familiares.

- ARIDOS Y HORMIGONES DEL DEVA, S.A. (DEVASA) esta controlada por
CANDESA, que detenta el 59,17% del capital. Vende en Cantabria y en Asturias,
pues una de sus plantas y la cantera estan en el limite de la provincia con Asturias.
Ambas empresas DEVASA y CANDESA se integran en un grupo que consolida
contablemente compuesto, ademas de por ellas por las siguientes empresas:
CANTERAS de SANTANDER S.A., HORMIGONES PLANTA LA TEJA S.A,
HORMIGONES DEL SELLA S.A., ARIDOS DE PILONA SL. Y
CONSTRUCTORA TECNICA INFORMATIZADA.

- HORMIGONES CANTABROS, S.A. (CANTABROS) forma parte de grupo
empresarial SADISA, de gran relevancia en la region cantabra. Este grupo se organiza
en 1996, por consolidaciéon de los intereses de un grupo familiar, que actla como
accionista mayoritario o Unico en varias sociedades dedicadas a la construccion en
obra civil y edificacion (ASCAN) el medio ambiente y la gestion de residuos solidos
urbanos y limpieza viaria (ASCAN y SADISA) y la explotacion de canteras,
tratamiento de aridos y plantas de hormigon (HORMISA, CADESA,
HORMICANSA, HORPRISA).

- HONGOMAR, S.A. es una empresa familiar y cuya facturacion procede en mas del
90% de la venta de hormigon premezclado.

- CANTERAS Y HORMIGONES QUINTANA, S.A. (QUINSA) es una empresa de
caracter familiar, con participacion minoritaria de CEMENTOS ALFA, S.A.

- FERNANDEZ ROSILLO Y CIA, S.L. (ROSILLO) es una empresa familiar. Su
facturacién se encuentra diversificada entre diversos productos, de manera que las
ventas de hormigdn premezclado no llegan a la tercera parte de la facturacion total.

- TRACMAN, S.L. es una filial al 99,6% de la empresa de Torrelavega, SIECSA,
Construccion y Servicios, S.L., tras la adquisicion por ésta de la planta de hormigén
de Gémez Lloreda, S.A.

- HORMIGONES Y MINAS, S.A. resulta de la fusion de varias empresas tradicionales
del Pais Vasco y Cantabria como Trasmiera, Minas Langraiz, Excavisa, Mafaria y
otras, adquiridas en 1990/91 por la cementera vasca Rezola. Tanto Cementos Rezola
como HORMIGONES Y MINAS forman parte de Italcementi Group, grupo lider en
la Union Europea, implantado industrialmente en 16 paises. En 2004, el grupo
contaba con 60 fabricas de cemento, 547 plantas de hormigon, 155 canteras y 17.000
empleados, con ventas de 4.528 millones de euros.

En Espafa, Hormigones y Minas desarrolla su actividad en Andalucia (11 plantas en
Malaga, 7 en Cadiz, 3 en Granada, 2 en Jaén), en el Pais Vasco y en Cantabria, donde
cuenta con dos plantas (Entrambasaguas-Hoznayo y Meruelo).
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2. El siguiente cuadro resume los datos facilitados a la Direccion de Investigacion por
las empresas sobre volumen de m® de hormigén facturado en Cantabria y cifra de
facturacion correspondiente. Se excluyen los datos obtenidos del afio 1993, dado que
estan incompletos.

Afios Concepto CANDESA | Cantabros Hongomar QUINSA ROSILLO | TRANSMIERA] DEVASA | TRACMAN
m® hormigén Cantabria 116.929 91.660 52.552 32.707 38.740 28.748 10.354 12.686)
1994 [Fac. hormigén Cantabria 4.857.486 4.894.510 2.786.863 1.711.826 1.746.440 1.054.926 516.228 700.648
m® hormigén Cantabria 81.273 82.292 52.410 31.828 20.166 27.934 11.317 22.636
1995 JFac. hormigén Cantabria 4.056.804 4.554.481 2.805.377 1.742.566 936.331, 996.947 664.134 1.460.022
m’ hormigén Cantabria 74.583 74.126) 53.078 23.595 29.690 32.112 15.814 30.430,
1996 |Fac. hormigén Cantabria 3.834.633 3.992.102 2.712.060 1.270.546 1.419.782] 1.113.826 805.007 2.064.676)
m® hormigén Cantabria 66.047 93.692 55.280 25.914 30.397 42.502 19.863 43.686
1997 |Fac. hormigén Cantabria 4.911.653 4.835.989 2.759.628 1.424.388 1.497.090) 1.490.258 990.765 2.621.160)
m® hormigén Cantabria 80.225 118.289 56.351 47.466 42.212 43.184 23.619 59.940
1998 |Fac. hormigén Cantabria 6.719.927 6.106.568 3.022.459 2.583.513 2.141.436 1.587.868 1.148.208 3.192.404
m’ hormigén Cantabria 99.522 148.314 72531 55.099 59.792 42.875 26.741 68.072
1999 [Fac. hormigén Cantabria 6.464.914 7.763.488 3.968.870 3.072.462, 2.724.004 1.637.542 1.384.365 3.507.750
m® hormigén Cantabria 142.946 183.663 76.227 65.558 83.206 58.971 35.569 66.608
2000 ]Fac. hormigén Cantabria 9.041.899 10.308.135 4.636.092 3.905.758, 3.904.891 2.361.334 1.880.284 3.793.992
m® hormigén Cantabria 144.089 225.733 54.542 89.283 81.279 66.597 35.817 53.025
2001 |Fac. hormigén Cantabria 8.628.028 13.312.738 3.410.783 5.590.425) 3.929.058 2.848.600 2.035.650 3.482.152
m’ hormigén Cantabria 104.859 196.545 45.258 78.236) 65.890 58.811 34.527 49.897
2002 ]Fac. hormigén Cantabria 6.808.828 11.624.295 2.928.012 5.045.935) 3.576.759 2.641.970 2.010.843 3.153.989
m® hormigén Cantabria 147.225 174.673 59.894 76.293 72.970 54.328 47.248 74.525
2003 |Fac. hormigén Cantabria 9.094.455 11.110.763 3.760.736 5.037.785 4.245.857 2.549.170 2.761.778 4.854.559
m® hormigén Cantabria 150.023 227.764 70.952 80.112 77.149 49.235 44.360 67.823
2004 |Fac. hormigén Cantabria 9.495.597 14.839.558 4.605.932 5.088.675) 4.504.962 2.390.569 2.739.538 4.386.113
m’ hormigén Cantabria 171.645 195.057 71.370 88.885) 86.961 50.259 40.694 68.055)
2005 ]Fac. hormigén Cantabria 8.026.783 12.416.212 4.730.871 5.828.529 5.300.271 2.595.975 2.476.016 4.859.127
m® hormigén Cantabria 202.886 245.303 74.509 102.015 110.097 62.635 68.605 73.812
2006 |Fac. hormigén Cantabria 8.852.853 15.833.060 4.872.768 6.942.805 6.644.121 3.495.242 4.575.678 4.996.334

Nota: TRASMIERA ha notificado la cifra de facturacion de hormigén premezclado en Cantabria pero no el nimero de m

3

vendidos en dicha comunidad. Por ello, se toman como precios, en este caso, los medios de la facturacion global de la empresa en
Espafia y, de estos se deduce el volumen de facturacion en Cantabria

Las empresas han aportado ante este Consejo sus datos de facturacion

correspondientes a 2008:

Hormigones Cantabros, S.A. (CANTABROS)

HONGOMAR S.A. (HONGOMAR)

Canteras y Hormigones Quintana (QUINSA)

Fernandez Rosillo y Cia, S.L. (ROSILLO)

Hormigones y Minas S.A. (HYM)

Tracman, S.L. (TRACMAN).
Aridos y Hormigones del Deva, S.A. (DEVASA)
Canteras de Santander S.A. (CANDESA)

Ventas hormigén en
Cantabria

17.178.136,86 €

4.623.404,79 €
3.089.522,64 €
5.863.169,97 €
1.466.000,00 €
1.593.927,44 €
5.010.804,31 €
9.231.978,86 €

2008

Ventas totales
empresa

19.145.835,36 €
5.385.391,14 €
10.412.453,28 €
19.021.433,32 €
88.038.000,00 €
1.593.927,44 €
8.326.342,16 €
17.351.132,90 €

Ventas del grupo

31.868.668,46 € (1)
5.385.391,14 €
10.412.453,28 €
19.021.433,32 €

292.835.000,00€ (2)

54.358.706,98 € (3)

38.535.918,10 €

4
®)

(1) Pertenece al grupo SADISA. Las ventas totales del grupo solo incluyen la actividad relativa al hormigén y al mortero. Excluyen otras areas (gestion
de agua, de residuos)

(2) Pertenece al grupo Financiera y Minera
(3) Pertenece al grupo SIECSA
(4 y 5) Pertenecen al mismo grupo. No incluye ventas intragrupo
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3. Siete de las ocho empresas imputadas figuran como miembros de la Asociacion
Nacional de Empresas Fabricantes de Hormigdn Preparado (ANEFHOP) en
Cantabria. La octava (HyM) figura como socio de ANEFHOP pero inscrita en otra
Comunidad Autonoma. No obstante, ANEFHOP registra la produccion de sus dos
plantas en Cantabria en dicha comunidad.

Otras dos empresas que figuran como socios de ANEFHOP en Cantabria pertenecen a
los grupos de las anteriormente citadas:

- HORMIGONES PLANTA LA TEJA SA (CANDESA)

- TRANSPORTES Y HORMIGONES MONTANESES, S.L. (HONGOMAR)

La patronal del sector, ANEFHOP, publica estadisticas de produccion de hormigén
preparado del conjunto de Espafia y por Comunidades Auténomas.

La evolucién historica de la produccion de las empresas miembros de ANEFHOP,
desde 1993, en Cantabria y en el conjunto de Espafia, es la siguiente:

Afios ESPANA CANTABRIA Cuota

1993  24.061.000 463.000 1,9%
1994  23.574.000 390.000 1,7%
1995  26.550.000 331.000 1,2%
1996  26.561.000 300.000 1,1%
1997  30.154.000 309.000 1,0%
1998  36.247.000 420.000 1,2%
1999  40.953.000 498.000 1,2%
2000 46.280.000 650.000 1,4%
2001  52.331.000 850.000 1,6%
2002  54.885.000 788.000 1,4%
2003  59.300.000 868.000 1,5%
2004  59.100.000 935.000 1,6%
2005 64.618.219 915597 1,4%
2006  73.370.000 1.146.000 1,6%

ANEFHOP también facilita datos de produccion total, en los que distingue entre la
produccion de las empresas miembros de la Asociacion y las restantes. La Comunidad
de Cantabria se caracteriza por representar un porcentaje muy pequefio de la
produccién nacional (1.225.000 m® en 2006, un 1,3% de la produccién nacional
estimada por ANEFHOP). El intercambio con las comunidades limitrofes es reducido:
segin ANEFHOP en 2006 las entradas de otras comunidades sumaron 1.146 m® y las
expediciones fuera de Cantabria 80 m°.

A la vista de los datos proporcionados por ANEFHOP y los ofrecidos por las
empresas y aun teniendo en cuenta que los datos proporcionados por la patronal
constituyen sus mejores estimaciones, el conjunto de las ventas de las imputadas
representan una parte muy sustancial del total facturado en Cantabria. Sobre la base
de estos datos, segun los célculos de la Direccion de Investigacion, las ventas de las
empresas imputadas cubren mas del 80% del mercado.

7
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4. EIl entonces Servicio de Defensa de la Competencia tuvo acceso en 2006 a una
documentacion (folios 1 a 1451) que revela la manera en que funciond y fue
administrado un acuerdo de reparto de mercado entre marzo de 1993 y marzo de 2003
por parte de las empresas imputadas, lo que se ha corroborado a través de la
informacion obtenida en las inspecciones practicadas. El Informe Propuesta describe
esta informacién y su contenido de la siguiente manera, que no ha sido refutada por
ninguna de las partes imputadas:

“La documentacion a la que tuvo acceso el Servicio, se compone de un CD-ROM en
el que figuran diversos archivos en el formato de hoja de calculo EXCEL y de una
serie de documentos originales en papel (“los papeles de AFACOR™).

4.1.1. Archivos informaticos.

El CD-ROM esta dividido en 5 subdirectorios:
- Santander 2001, con 170 archivos

- Santander 2002, con 148 archivos

- Santander 2003, con 5 archivos

()

Los subdirectorios Santander 2001 y 2002 presentan una tipologia similar de
archivos:

4.1.1.1. Archivos de operaciones mensuales

En Santander 2001 figuran 101 archivos y 75 en Santander 2002, la sintaxis de cuyo
titulo es: ““A ([tres primeras letras del mes]01/02)[codigo de cuatro letras]”. El
codigo de cuatro letras puede identificarse sin problemas con las iniciales de las
ocho empresas imputadas:

- CAND: CANDESA
- CANT: CANTABROS
- DEVA: DEVASA

- HONG: HONGOMAR
- QUIN: QUINSA

- ROSI: ROSILLO

- TRAC: TRACMAN

- TRAS: TRASMIERA

Aparecen ademas algunos archivos terminados en CANT30, en cada uno de los meses
de junio a diciembre de 2001 y en enero, febrero y marzo de 2002. Estos archivos
presentan pequefias diferencias con sus homologos terminados en CANT.

Para detectar en qué consisten estas diferencias se ha hecho el ejercicio de copiarlos
en dos hojas de un nuevo libro y afadir una tercera hoja para comparar, casilla a
casilla, las dos anteriores e identificar en cuales existe una diferencia. Se ha hecho
este ejercicio con las hojas "A(JUNO1)CANT" y "A(JUNO1)CANT30", encontrandose
que las diferencias vienen arrastradas de las casillas de la columna k y filas
79,103,104, 138, 206, 209, 220, 240, 257, 280, 286, 300, 353 y 354.

8
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El encabezado de la columna k dice literalmente ““%”’. Teniendo en cuenta la formula
por la que se calculan las celdas de la columna | cuyo encabezado es “TOTAL
VENTA” se deduce que se trata del porcentaje de descuento que se concede a cada
cliente. Se comprueba que las casillas indicadas como diferentes son aquellas en que
el descuento en la hoja "A(JUNO1)CANT30" pasa a ser del 30%.

A continuacién se describe la estructura comin a todos estos archivos de acuerdo
con los encabezados de las diversas columnas y, entre paréntesis, la interpretacion de
su significado:

Tipo Hg. (tipo de hormigén)

Cliente (nombre del cliente)

[columna con encabezado en blanco: nimero indicativo de la siguiente]

Obra (debe entenderse planta de procedencia del hormigon)

M2 (nGmero de m®)

[columna con encabezado en blanco: subtotales m® por tipo de hormigén]

Costo m®

TOTAL COSTO. (se obtiene multiplicando m® x costo m®).

[columna sin encabezado rellena con subtotales de costo por tipo de hormigon].

j. PRECIO VENTA M®

k. % (porcentaje de descuento que se aplica al cliente)

I

TOTAL VENTA (se obtiene multiplicando los m® por el precio de venta y
deduciendo el porcentaje de descuento de la columna k).

m. [columna sin encabezado: subtotales de venta por tipo de hormigon].
n. MESA BENEFICIO (total venta menos total costo)
0. [columna sin encabezado: subtotales de mesa beneficio por tipo de hormigon].

S@e@ "o o0 o

Para cada una de las plantas se totalizan las columnas “h”, “I”’ y “n”" y, finalmente,
se presenta un resumen de los anteriores totales por planta y un total general que
corresponde a las magnitudes relevantes del mes:

- Total costo
- Total venta
- Total beneficio mesa.

Como resultado de todo ello, de este tipo de hojas, se obtiene una cifra expresiva del
“beneficio mesa” de cada una de las empresas en un mes determinado.

4.1.1.2. Archivos “mensuales”

Se denominan archivos mensuales a aquéllos cuyo nombre comienza por el nombre
de un mes. En el subdirectorio “Santander 2001 se encuentran 33 archivos
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mensuales y 25 en el subdirectorio “Santander 2002”. Expuestos en forma
sistematica, los archivos mensuales disponibles pueden resumirse en el siguiente

cuadro:

MESES Santander 2001 Santander 2002
ENEROOL ENERO-02
ENEROOL ENERO-02cant
ENERO q ENERO-02con27.43
ENEROO1s-rep
ENEROO1trc ENERO-02ros
ENERO-02trac
FEBREROOLq
FEBREROO1r FEBRERO-02
FEBRERO FEBREROO1s-rep FEBRERO-02TRAC
FEBREROO1trc
MARZO01q MARZO0-02
MARZO MARZO01s-rep MARZO-02P
MARZOO01TRC MARZO-02Trac
ABRIL-02
ABRIL ABRILO1s-rep ABRIL-02P
ABRILO1s-reptrac ABRIL-02rsl
ABRIL-02trcmn
MAYO-02
P MAYO-02trac
JUNIO-02
JUNIO jgmggi:::pm JUNIO-02P
P JUNIO-02trac
JULIO-02
JuLIo JOLI00 e rentre JULIO-02p
P JULIO-02tra
AGOSTOO01s-rep
AGOSTO AGOSTOO1s-repros /A*ggigzggtrac
AGOSTOO01s-reptrc
SEPTIEMBREOQO1s-rep
SEPTIEMBRE | oepT|EMBREOLtracman
OCTUBREO1ros
OCTUBRE OCTUBREO1s-rep
OCTUBREO1trac
NOVIEMBREO1A3
NOVIEMBREO1A3CANT
NOVIEMBREO1A3trac
NOVIEMBRE NOVIEMBREO1s-rep
NOVIEMBREO1s-repA6
NOVIEMBREOLs-repTRAC

Puede observarse que no hay archivos referidos al mes de diciembre de 2001 y que la
serie concluye con los archivos de agosto de 2002. También se observa que hay
distintos archivos, cuyo nombre se diferencia de los restantes por las letras que
figuran tras el indicativo del mismo mes y afio.

10
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La estructura de todos estos archivos es similar. Todos ellos constan de dos hojas.

La primera contiene los datos relevantes del mes y afio a que se refiere el nombre del
archivo. La primera casilla de la primera hoja contiene siempre:

“Archivo 123, seguido entre comillas de [nombre del archivo].

La mencion ““123” hace referencia, con toda probabilidad a la antigua aplicacion
“Lotus 123”” con la que seguramente fueron creados.

La segunda hoja con el titulo “OCTDIC98” y de estructura similar a la primera
contiene datos mensuales de enero de 1999 y trimestrales de octubre a diciembre de
1998. Probablemente se haya utilizado como plantilla para la confeccién de la
primera.

La ultima casilla ocupada de cada hoja contiene el texto:

“Santander”’, seguido de una fecha (siempre posterior al mes de referencia del
archivo)

Sobre los datos y su estructura, véase, por todos, los de una de ellas, AGOSTO-02,
fechada segun su tltima celda ocupada (k47) a 28 de Febrero de 2003:

Los datos estan distribuidos en 3 cuerpos.

El primer cuerpo es un resumen mensual por empresas del volumen “aportado”
medido en m3 de hormigén, el volumen “comprobado”, expresado también en m®, el
coste total imputado y el importe de las ventas, el “B°® MESA” calculado por la
diferencia entre las correspondientes casillas de importe de ventas y total de coste,
los porcentajes de cuota de cada empresa, el reparto del beneficio total segln cuotas
y la diferencia con el realmente imputado.

Agosco APOQ{Irs‘ADOS cow:e/l;éADos TotaLcostE  JOMAL o mESA V:f]’t , %cuwta REPARTO  DIFERENCIA
I 16.399,50 16.381,50 78520024 99557954 21037930 000 2743  217.354,29 6.97499 4347
I 13.765,50 13.765,50 64419101 81338138  160.18947 000 2438  193.186.20 2399673 38,64
. 11.924,00 11.880,00 56083286 72210495 15227209 000 1524  120.761,19 (3151090) 24,15
V. 6.764,50 6.793,25 30447317 40422215 9974898 000 1067 8454868 (15.200,30) 16,91
V. 2.645,25 2.655,75 12386001 17244237 4858146 0,00 765  60.61832 1203686 12,12
VI, 3.220,00 3.220,00 15260713 20215004 4954291 0,00 6,10 4833617 (1.20674) 9,67
VL, 2.785,75 2.785,75 131.930,97 16803029 3600932 0,00 550 4358179 748247 872
Vil 1.793,50 1.793,50 8128363 10802483 2674120 0,00 305  24.168,09 257311) 483
59.298,00 5927525 279338082 358593555 79255473 000 100,02  792.55473 0,00

El segundo cuerpo es simplemente una reproduccion de la primera y penultima
columnas del cuerpo anterior:

Agosto 2.002  DIFERENCIA.

L. 6.974,99
Il. 23.996,73

11
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. (31.510,90)
V. (15.200,30)
V. 12.036,86
Vi, (1.206,74)
VI, 7.482,47
VI, (2.573,11)

La interpretacién de estos datos es bastante sencilla partiendo de los archivos “A”
descritos en el apartado anterior, y correspondientes al mismo mes (agosto de 2002).

Los datos de la fila I y las columnas “M*®.COMPROBADOS”, “TOTAL COSTE”,
“TOTAL VENTA” y “B® M E S A.” corresponden con los totales del archivo
A(AGO02)CAND.

Los de la fila Il e idénticas columnas con los del archivo A(AGO02)CANT.

Los de la fila Il e idénticas columnas con los del archivo A(AGO02)HONG.

Los de la fila IV e idénticas columnas con los del archivo A(AGO02)QUIN.

Los de la fila V e idénticas columnas con los del archivo A(AGO02)ROS

Los de la fila VI e idénticas columnas con los del archivo A(AGO02)TRAS

Los de la fila VII e idénticas columnas con los del archivo A(AGO02)TRAC

Los de la fila VIII e identicas columnas con los del archivo A(AGO02)DEV

Con ello se llega, sin problemas, a la conclusion que los numerales romanos | a VIII
son representativos de las empresas, segun el esquema siguiente:

I. CANDESA

I1. CANTABROS
1. HONGOMAR
IV. QUINSA

V. ROSILLO

VI. TRASMIERA
VII. TRACMAN
VIII. DEVASA

Por lo tanto, la columna ““% cuota’ representa unos porcentajes atribuidos a cada
una de las empresas:

Ordinal Empresa % cuota

B CANDESA 27,43
. CANTABROS 24,38
Il HONGOMAR 15,24
Iv. QUINSA 10,67
V. ROSILLO 7,65
VI TRASMIERA 6,10

12
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VII. TRACMAN 5,50
VIII. DEVASA 3,05

El contenido de la columna “REPARTQO” es la distribucion del total de la columna
“BENEFICIO MESA™, de acuerdo con las cuotas de cada empresa.

La columna “DIFERENCIA” es la diferencia positiva 0 negativa para cada empresa
entre lo que le corresponde en la columna “REPARTO” y la cifra consignada en la
columna “BENEFICIO MESA”. Légicamente, la suma aritmética de las diferencias
es 0.

Finalmente, la dltima columna no aparece como resultado de un célculo explicito ni
es usada para céalculos posteriores. No obstante, coincide con el resultado de dividir
entre 5.000 las cifras de la columna “REPARTO.

El tercer cuerpo de datos se reproduce a continuacion:

REPARTO "I ".Agosto 2.002

* LETRA CANDESA A QUINSA. 6.974,99
16 % IVA. 1.116,00
TOTAL... 8.090,99

* LETRA CANTABROS A HONGOMAR 23.996,73
16 % IVA. 3.839,48
TOTAL... 27.836,21

* LETRA ROSILLO A HONGOMAR 7.514,17
16 % IVA. 1.202,27
TOTAL... 8.716,44

* LETRA ROSILLO A QUINSA 4.522,69
16 % IVA. 723,63
TOTAL... 5.246,32

* LETRA TRACMAN A QUINSA 3.702,62
16 % IVA. 592,42
TOTAL... 4.295,04

* LETRA TRACMAN A H.Y MINAS 1.206,74
16 % IVA. 193,08
TOTAL... 1.399,82

* LETRA TRACMAN A DEVASA 2.573,11
16 % IVA. 411,70
TOTAL... 2.984,81

13
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De la interpretacion de este programa de libramiento de letras, resulta que la suma
de los importes de cada librado coincide con la diferencia negativa que le
corresponde en la columna “DIFERENCIAS”.

Asi, la diferencia negativa de 31.510,90 de HONGOMAR es idéntica a la suma de las
letras libradas a esta empresa por importe de 23.996,73y 7.514,17.

La diferencia negativa de 15.200,30 de QUINSA es idéntica a la suma de las tres
letras libradas a esta empresa por importe de 6.974,99, 4.522,69 y 3.702,62.

La diferencia positivas de ROSILLO (12.036,86) coinciden con la suma de las letras
que esta empresa giraa HONGOMAR (7.514,17) y a QUINSA (4.522,69)

A su vez, la diferencia positiva de TRACMAN (7.482,47) coincide con la suma de las
letras que esta empresa gira a QUINSA (3.702,62), H. Y MINAS (1.206,74) y
DEVASA (2.573,11)

Por lo demés, las diferencias positivas de CANDESA y CANTABROS se
corresponden exactamente con el importe de las letras que estas empresas libran a
QUINSA y HONGOMAR, por importe, respectivamente de 6.974,99 y 23.996,73.

Su utilizacion en el libramiento de letras demuestra igualmente que las unidades en
que vienen expresadas las columnas “COSTES”, “VENTAS”, “BENEFICIO MESA”,
“REPARTO” y “DIFERENCIA”, son EUROS.

4.1.1.3. Archivos “Cupo”

En el subdirectorio “Santander 2001 se encuentran 14 archivos con las
denominaciones:

CUPO-1-2001 CUPO-4-2001 CUPO-7-2001 CUPO-10-2001 CUPO-11B-2001
CUPO-2-2001 CUPO-5-2001 CUPO-8-2001 CUPO-11-2001 CUPO-12-2001
CUPO-3-2001 CUPO-6-2001 CUPO-9-2001 CUPO-11A-2001

A su vez, en el subdirectorio ““Santander 2002 se encuentran 12 archivos con
similares denominaciones:

CUPO-1-2002 CUPO-4-2002 CUPO-7-2002 CUPO-10-2002
CUPO-2-2002 CUPO-5-2002 CUPO-8-2002 CUPO-11-2002
CUPO-3-2002 CUPO-6-2002 CUPO-9-2002 CUPO-12-2002

En el subdirectorio ““Santander 2003’ se encuentran otros tres del mismo género:

CUPO-1-2003  CUPO-2-2003 CUPO-3-2003

Todos estos archivos tienen una estructura similar:

Comienzan con el nombre del archivo y la inscripcion “PRODUCCION Y
DESVIACION DE LA MESA”

14
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- Terminan con la mencién “Santander” seguida de la fecha de uno de los primeros
dias del mes siguiente al que corresponde al ordinal del cupo. Asi, el cupo 1- 2001
estd fechado a 6 de febrero de 2001 y el cupo 2-2003 a 4 de marzo de 2003.

- Entre el encabezamiento y fecha se incluye una tabla de datos en filas y columnas.
Las filas tienen la estructura siguiente:

« 3filas para los encabezados de las columnas.

« 8filas para los ordinales de las empresas, de | a VIII.

« 1fila para las sumas de las columnas.

« 1fila para acumulacion de cantidades arrastradas del archivo precedente.
- Las columnas, a su vez representan los siguientes conceptos:

o Columna “CUPQO.% en la que se consignan los porcentajes del reparto.

« Columna sin encabezado, bajo la que figuran los ordinales de las empresas, de
I aVIIIL.

o Grupo de tres columnas, bajo el encabezado “Meses de Mar./93 al 31
Dic./[afio anterior al del cupo]. Las tres columnas representan “M3”, “%” y
“DESVCION”. Como ejemplo se presentan las cinco primeras columnas de la
tabla incluida en archivo “CUPO-2-2003"

Meses de Mar./93 al 31 Dic./02

CUPO.% M3 % DESVCION
27,43 1. 1.299.849,75 26,42 1,01
24,38 1. 1.255.612,10 25,52 -(1,14)
15,24 111. 738.260,25 15,01 0,23

10,67 IV. 541.744,65 11,01  -(0,34)
7,65 V. 349.415,30 7,10 0,55
6,10 VI. 286.711,00 5,83 0,27
550 VII. 277.304,25 5,64 -(0,14)
3,05 VII. 17052250 3,47 -(0,42)
100,02 4.919.419,80 100,00 0,02

Se comprueba que la columna “%” es el cociente de cada una de las
cantidades individuales de m®y el total de 4.919.419,80. La columna
“DESVCION” se obtiene por diferencia de las columnas “CUPO.%” — “%”.

« Grupo de 3 columnas bajo el epigrafe “ANUAL” seguido por la mencién del
afno completo, anterior al del cupo y los mismos encabezados del grupo
anterior: M3, %, y DSVCION.

« Como ejemplo se presentan las tres citadas columnas de la tabla incluida en
archivo “CUPO-2-2003", junto con las dos primeras de la tabla.

ANUAL
De En/02 al 31 de Dic./02CUPO.%
M3 % DSVCION
27,43 . 164.221,50 23,15 4,28
24,38 1. 184.975,00 26,08 -(1,70)
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15,24 111. 138.795,75 19,57  -(4,33)
10,67 1V. 82.959,75 11,69  -(1,02)
7,65 V. 38.672,00 5,45 2,20
6,10 VI. 39.695,00 5,60 0,50
5,50 VII. 36.474,00 514 0,36
3,05 VIIL. 23.596,50 3,33 -(0,28)
100,02 709.389,50 100,00 0,02

Se comprueba que las casillas responden al mismo patron de operaciones
aritméticas del grupo precedente: la columna “%” es el cociente de cada una
de las cantidades individuales de m3 y el total de 709.389,50. La columna
“DSVCION” se obtiene por diferencia de las columnas “CUPQO.% — “%".

« Grupo de 3 columnas con idéntico patrén de los anteriores, bajo un epigrafe
con estructura: “MES [numero]° [MES]/[afi0]”. Los datos de este epigrafe en
los distintos archivos son correlativos. El del archivo mas antiguo, fechado a 6
de febrero de 2001 es” MES 95° ENERO/2001” y el del altimo que
corresponde a un mes completo, fechado a 5 de marzo de 2003 es “MES 119°
FEBRERO/2003™.

« Grupo de 3 columnas con idéntico patron de los anteriores, bajo el epigrafe
“PARCIAL SEMANA.

« Finalmente hay un grupo de 5 columnas bajo el epigrafe “ORIGEN -ORIGEN-
ORIGEN CUPO. %” y un subepigrafe cuya estructura es “Origen Mz./93 a
[ultimo dia del mes precedente]”. Las tres columnas primeras de este grupo
estan encabezadas por las inscripciones “TOTAL.” “%” y “DESVCION”.
Las dos Gltimas columnas repiten, en orden inverso los valores de la primera 'y
segunda es decir los porcentajes del cupo y los ordinales identificadores de las
empresas.

Como ejemplo de este altimo grupo se presenta el que corresponde al archivo
“CUPO-2-2003":

ORIGEN -ORIGEN- ORIGEN CUPO. %
Origen Mz./93 a 28 de Febrero/03
TOTAL. % DESVCION CUPO.%

1.328.789,75 26,44 0,99 27,43 1.

1.283.704,10 2554  -(1,16) 24,38 11.
751.671,75 14,95 0,29 15,24 1II.
554.185,65 11,03 -(0,36) 10,67 IV.
356.664,80 7,10 0,55 7,65 V.

291.595,00 5,80 0,30 6,10 VI.
284.706,00 566  -(0,16) 550 VII.
175.146,50 348  -(043) 3,05 VIII
5.026.463,55 100,00 0,02 100,02

Se comprueba que los valores de la columna total se obtienen por la suma de
los m3 de la columna tercera, bajo el epigrafe: “Meses de Mar./93 al 31
Dic./02” y los de la columna sexta, bajo el epigrafe “ANUAL”. Los valores de
las columnas “%” y “DESVCION” siguen la misma regla de formacion
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anteriormente citada. Son porcentajes del total de 5.026.463,55 y desviaciones
respecto a los valores del cupo.

4.1.1.4. Recapitulacién historica de pagos entre empresas

En el subdirectorio “Santander 2002 se encuentran 10 archivos con denominaciones:
A CANDCONH A CANDSINHDIC A HONGSINHDIC A QUINSINHDIC A ROSSINHDIC

A CANDSINH A CANTSINHDIC A TRACSINHDIC A TRASSINHDIC A DEVASINHDIC

El contenido de todos ellos mantiene una misma estructura:

- El epigrafe general es: TOTAL COBRADO Y PAGADO POR [EMPRESA] (MARZO-
93 ANOVIEMBRE-01).

El nombre de la empresa corresponde a la abreviatura de cuatro letras en el nombre
de archivo. Asi, los archivos cuyo nombre empieza por:
“A CAND” se refieren a CANDESA;

« “ACANT” serefierena CANTABROS

e “AHONG” se refieren a HONGOMAR

o “AQUIN” se refieren a QUINSA

o “AROSI” se refieren a ROSILLO

o “ATRAS” se refieren a TRASMIERA

o “ATRAC” se refieren a TRACMAN

o “ADEVA” serefieren a DEVASA
Hay, pues, tres archivos que se refieren a CANDESA y uno que se refiere a cada una
de las restantes.

- Bajo este epigrafe general hay una tabla de tres columnas y un nimero variable de
filas. Las tres columnas son: “LETRA”; “COBRADO” y “PAGADO”.

- En la columna “LETRA” figuran los nombres de empresas (distintas de la del
encabezado) y bajo los epigrafes de “COBRADO” y “PAGADO” distintas
cantidades. En una misma fila las cantidades aparecen en la columna de
“COBRADO” 0 “PAGADO pero no en ambas a la vez.

- Laultima fila se destina a los totales de ambas columnas.

El sentido que tienen, en los titulos de archivo, los grupos de letras “CONH™, “SINH”" y
“SINHDIC” se encuentra, tras examinar las diferencias en los tres archivos que se
refieren a CANDESA (“A CANDSINH™, ““A CANDSINHDIC™ y “A CANDCONH™). En
los tres archivos el total pagado asciende a 118.880.957. En cambio, el total cobrado
varia sensiblemente:

- En*“A CANDSINH” 65.532.471
- En “A CANDSINHDIC” 93.744.251
- En*“A CANDCONH” 141.165.453

La diferencia estda en las ultimas lineas de los archivos “A CANDSINHDIC” y “A
CANDCONH”. “A CANDSINHDIC” es igual que “A CANDSINH” con la adicion de 5
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nuevas filas de cobros para CANDESA que suponen un total de 28.211.780. Se
reproducen las cinco filas:

LETRA COBRADO| PAGADO
CANTABROS | 2.777.728
HONGOMAR | 11.643.791
QUINSA 12.096.593
TRACMAN 880.930
DEVASA 812.738
TOTAL 03.744.251 | 118.880.957

En “A CANDCONH” hay otras cuatro filas mas de cobros de CANDESA, por importe de
75.632.982, con lo que el total cobrado se eleva a 141.165.453. Las Gltimas filas quedan

como sigue:

LETRA COBRADO | PAGADO
CANTABROS 2.777.728
HONGOMAR 11.643.791

QUINSA 12.096.593
TRACMAN 880.930

DEVASA 812.738
CANTABROS 4.826.593
HONGOMAR 19.274.371

QUINSA 14.439.232
TRASMIERA 8.881.006

TOTAL 141.165.453 118.880.957

Mas adelante se vera que estos hipotéticos cobros de CANDESA sélo pueden referirse a
ser compensada por las deméas empresas de la huelga que paralizé su produccion a fines
de 2001.

4.1.1.5. Archivo HVENCANT.XLS

Este archivo singular consta de una hoja de calculo, cuyo titulo es: “TOTAL
HORMIGON VENDIDO (MARZO 93- AGOSTO 02)”

El resto de la hoja estd fragmentado en dos secciones independientes. La primera
contiene la siguiente informacion:
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CANDESA CANTABROS HONGOMAR QUINSA

ANO M3 %TOTAL M3 %TOTAL M3 %TOTAL M3 %TOTAL

1.993 98.098,0 28,35 84.108,5 24,30 49.627,0 14,34  28.706,9 8,30
1.994 99.628,0 26,69 92.821,0 24,35 54.937,0 14,41  41.798,7 10,97
1.995 88.723,0 26,79 85.317,0 25,76 52.963,0 1599 37.055/4 11,19
1.996 96.292,5 29,52 72.632,0 22,27 54.994,0 16,86 34.325,0 10,52
1.997 98.807,0 26,59 87.070,1 23,43 57.191,5 15,39  42.006,3 11,30
1998 1141275 25,69 112.136,5 25,24 58.755,0 13,22  54.061,3 12,17
1999 152.708,0 27,87  140.398,0 25,63 75.737,5 13,82  59.704,8 10,90
2.000 196.692,0 28,81 179.283,5 26,26 80.839,5 11,84 70.861,8 10,38
2.001 190.794,8 24,62  216.664,5 27,96  114.420,0 14,77 90.265,0 11,65
2.002 98.095,5 21,20  118.222,0 25,55 100.784,5 21,78 57.1423 12,35

La 22 seccion, presenta una estructura similar, con exclusion de TRACMAN.
ROSILLO TRASMIERA DEVASA

ANO M3 %TOTAL 7 %TOTAL M3 %TOTAL

1.993 30.741,7 8,88 21.466,0 6,20 12.643,0 3,65
1.994 38.830,2 10,19 21.9400 576 8.698,5 2,36
1.995 18.076,9 5,46 17.448,0 5,27 8.070,0 2,44
1.996 24.880,7 7,63 19.3350 5,93 10.054,8 3,08
1.997 25.8751 6,96 26.9470 7,25 153768 4,14
1.998 38.449,3 8,65 27.806,5 6,26 17.767,0 4,00
1.999 452570 8,26 29.5450 5,39 21.3250 3,89
2.000 46.1728 6,76 38.1135 5,58 275955 4,04
2.001 478375 6,17 444150 5,73 257710 3,33
2.002 23.658,0 511 28.222,0 6,10 13.507,0 2,92

4.1.1.6. Archivo P.M.STDER
En el Subdirectorio “Santander 2001” se encuentra un archivo con el nombre
“P.M.STDER” y cuyo contenido es, primeramente, una tabla de precios medios de venta
por empresas y meses (de enero a noviembre). Tras esta tabla figura un resumen de
precios medios por mes y, finalmente, bajo el epigrafe “VENTA DE HORMIGON ANOS
2.000 Y 2.001” cuatro lineas con la informacion siguiente:
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Hormigén hasta el 31/12/2.000:

Hormigdn hasta el 31/12/2.001:

Diferencia:

Aumento:
La primera parte de la tabla detalla la informacidn de precios, empresa por empresa:

682.695 m3

774.819 m?3

92.124 m?

13,50%

PRECIOS MEDIOS DE VENTA ANO 2.001

EMPRESA ENERO FEBR. MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOS. SEPT. OCTUB. NOV.

CANDESA 9.618 9.626 9.562 9.608 9.477 9.665 9.813 9.853 9.541 9.831  10.057

H. CANTABROS 9.267 9.481 9.524 9.477 9.601 9.536 9.657 9.766  9.887 9.758 9.690

HONGOMAR 9.795 9.697 9.591 9.491 9.689 9.850 9.881 10.019 9.805 9.813 9.914

QUINSA 9.840 9.938 9.783 9.892 9.921 9.597 9.581 9.462  9.689 9.507 9.427

ROSILLO 9.805 9.802 10.166 10.316 10.099 10.354 10.102 9912 9.836  10.055 10.011

TRASMIERA 9.696 9.374 9.636 9.687 9.686 9.812 10.071 9.881 9.732 9.824 9.902

TRACMAN 9.562 9.651 9.619 9.405 9.415 9.436 8.894 8.939 9.413 9.575 9.939

DEVASA 10.087  10.017 10.176  10.255 10.175 9.874 10.201 10.062 9.978 9.772 9.422

4.1.1.7. Archivos de cantidades vendidas

En el Subdirectorio ““Santander 2002 aparecen dos archivos de nombres “div-hor-

2001 y “div-hor-2002"" cuyo contenido es similar.

En el primero de ellos figuran doce cuadros mensuales de idéntica estructura. Se

reproduce, como ejemplo, el primero de ellos:

ENERO 2.001
CANDESA CANTABROS HONGOMAR QUINSA ROSILLO TRASMIERA TRACMAN DEVASA TOTALES

H-100 526,5 479,5 24 8,5 34,5 50 1123
H-125 466,5 149,5 7,5 372 6 15 22,5 1025,5
H-150 2189 3357 903 819,75 330 317 332,5 2515 8499,75
H-175 1748 1482 738,5 2074,5 662,5 600 364,5 537 8207
H-200 2509 2825,5 811 290,5 360 171 855,25 179,5 8001,75
H-250 6246 6345,5 5995 2835,25 17345 1831 1195 1023,5 27205,75
H-300 2432 367 13 1076 350 4238
H-350 324,5 7135 142 1180
H-400 0
H-450 632,5 632,5
D-100 28 5 33
D-150 56,5 16 1 2 16,5 62 13 167
D-200 16,5 21 32,5 45,5 1155
D-250 76 84,5 17,5 1 179
D-300 35 24 31,5 35 6,5 69
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D-350

24

50

81

D-400

48

165,5

2135

Total

16694

16713

8498

6426,5

3156,5

2972,5

4016,75

2503

60980,25

La primera columna es la referencia de los tipos de hormigén premezclado en hiumedo
(H) o en seco (D) y las restantes representan las cantidades vendidas por casa empresa,
expresadas en metros cubicos.

Tras los doce cuadros similares al expuesto hay una recapitulacion de los totales
vendidos por tipos de hormigon.

El archivo ““div-hor-2002”" contiene datos similares, pero solamente referidos a los
meses de enero, febrero y marzo de 2002.

4.1.1.8. Archivos con datos de precios y beneficios medios.

Varios archivos hacen referencia a beneficios medios de venta por empresas: en el
subdirectorio ““Santander 2001” el archivo “BF.M.STDER” y en “Santander 2002, los

archivos “medios™, “medios2”, “medios3” y “medios4”.

En todos los casos figuran tablas con los nombres de las empresas y las cifras de
beneficio medio para determinados periodos de tiempo: en “BF.M.STDER” para los
meses de junio, julio y agosto de 2001, (expresados en pesetas).

En los archivos de 2002 (en euros), figura, ademas del beneficio medio, el precio medio
de cada empresa. Los datos son del periodo marzo a julio de 2002 (archivos “medios” y
“medios2’’), del trimestre marzo-mayo de 2002 (““medios3’’) y del bimestre junio-julio de
2002 (““medios4’”). Como ejemplo, se reproduce el fichero “medios2”:

PRECIOS MEDIOS Y BENEFICIO MEDIO/M3 MARZO A

JULIO
CANDESA 60,86 14,36
CANTABROS 59,11 12,32
HONGOMAR 60,25 12,35
QUINSA 58,68 13,90
ROSILLO 65,95 18,60
H. Y MINAS 61,14 14,39
TRACMAN 60,36 13,31
DEVASA 60,68 15,84
60,88 14,38
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De estos cuadros, dividiendo los beneficios medios por el precio medio se puede obtener
una indicacién del margen bruto en las ventas de hormigon premezclado que se sitla,
segun las empresas entre el 20 y el 28%.

También se observan importantes discrepancias para las empresas ROSILLO y
TRASMIERA entre los datos parciales de 2002 y los totales del afio declarados al SDC y
que se han consignado en el apartado 3.5.2.

4.1.1.9. Archivo “LETRAS HO-CAD-DEV xIs”

El contenido de de este archivo singular, que se encuentra en el subdirectorio
“Santander 2001 corresponde a su encabezado: “LETRAS EXPEDIDAS ENTRE
CANDESA, HONGOMAR Y DEVASA DESDE MARZO DEL ANO 1.993 HASTA
NOVIEMBRE DEL ANO 2.000” Es una relacion de 19 efectos girados entre dichas
empresas, seguido de una recapitulacion con la informacion siguiente:

“TOTALES

LETRAS DE HONGOMAR A DEVASA: 27.625.079
LETRAS DE HONGOMAR A CANDESA: 12.891.845
LETRAS DE CANDESA A HONGOMAR: 8.344.007
HONGOMAR A CANDESA: 4.547.838”

4.1.2 Documentos en papel (Folios 1454 a 2119)

4.1.2.1.Facturas de AFACOR a las empresas del hormigén (Folios 1454 a 1643)

Este grupo se compone de 189 facturas originales emitidas por la empresa AFACOR S.L.
Las facturas estan numeradas con un ndmero correlativo seguido de las dos ultimas
cifras del afio. La factura de numeracion mas baja (Folio 1643) es la 001/01 y la de
numeracion mas alta es la 036/03. No obstante, puede suponerse que no es la Gltima ya
que, en la inspeccion de la empresa TRACMAN se encuentra una factura de AFACOR,
por importe de 360,61 € numerada 050/03 y fechada a 30/04/2003 (Folio 2751).

Las fechas de las facturas corresponden al Gltimo dia de cada uno de los meses
comprendidos entre enero de 2001 y febrero de 2003; hay ademas 7 facturas fechadas a
14/03/03.

Las facturas estan correctamente intestadas a siete de las ocho empresas con las que se
entienden las actuaciones de este expediente. No figuran facturas expedidas a la empresa
Hormigones y Minas, S.A. (TRASMIERA). No obstante, si se repasa la secuencia de las
facturas se observa que la numeracion siempre es la misma:

CANDESA-CANTABROS-HONGOMAR-QUINSA-ROSILLO-DEVASA Y TRACMAN

La numeracién de las mismas sigue la misma secuencia, salvo que hay un nimero que
salta y, resumiblemente, una factura que falta entre ROSILLO y DEVASA.

Asi, en enero de 2001, la factura de ROSILLO es la 005/01 y la siguiente, de DEVASA es
la 007/01. Ese mismo patrén se repite en los meses sucesivos hasta las Gltimas de
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14/03/2003. En este Gltimo grupo, la factura de ROSILLO es la 033/003 y de la de
DEVASA la 035/003.

El orden secuencial de los 5 primeros destinatarios de las facturas coincide con el de los
ordinales de las empresas tal como eran identificadas en los archivos informaticos: I.
CANDESA; IlI. CANTABROS; IIl. HONGOMAR; 1V. QUINSA y V. ROSILLO.
Justamente después de ROSILLO hay un salto en la numeracion de la factura y
contintian las de las empresas identificadas con los numerales VIIl. DEVASA y VII.
TRACMAN. Es decir, en cada secuencia mensual de facturas hay un hueco de
numeracion en la posicion sexta. Como se ha visto en los archivos informaticos dicha
posicion corresponde a VI. TRASMIERA, la empresa cuyas facturas no figuran.

El concepto, analogo en todas ellas, es “Por los servicios de asesoramiento econémico y
financiero prestados durante el mes de...[mes]... de...[afi0]...”.

En algunas facturas aparecen conceptos adicionales. En las de agosto de 2001,
correspondientes a seis de las empresas (Folios 1589 a 1594) (CANDESA,
CANTABROS, HONGOMAR, QUINSA, ROSILLO y DEVASA) se facturan dos
conceptos adicionales: ““Atrasos desde el 1/1/2001 al 31/7/2001” y **Retribucion
extraordinaria por informe estadistico”.

El importe facturado por el concepto de “‘servicios de asesoramiento econémico y
financiero™ es distinto segun la empresa destinataria y se mantiene igual para cada
empresa en periodos de varios meses, segun se refleja en el siguiente cuadro:

Periodo CANDESA CANTABROS HONGOMAR QUINSA ROSILLO DEVASA TRACMAN
Enero-julio 2001 (PTA) 171.437 152.375 95.205 66.687  47.812 19.062 100.000
Agosto-dic 2001 (PTA) 208.011 184.882 115.570 80.914  58.012 23.129 100.000
Enero 02-marzo 03 (EUR) 1.250,17  1.111,16 694,59 486,30 348,66 139,01 360,61

Puede demostrarse que la facturacién a seis de las 7 empresas de las que constan
facturas corresponde exactamente a su porcentaje en el reparto de mercado.
Prescindiendo de TRASMIERA, cuyas facturas no constan, y de TRACMAN, cuya
facturacion no sigue esa regla, las seis restantes suman un 88,42%.

Calculando su cuota en esta nueva base se obtienen los porcentajes de cada una del total
del grupo de seis:

Empresa Cuota 8 empresas Cuota 6 empresas
CANDESA 27,43 31,02%
CANTABROS 24,38 27,57%
HONGOMAR 15,24 17,24%
QUINSA 10,67 12,07%
ROSILLO 7,65 8,65%
DEVASA 3,05 3,45%

88,42 100,00%
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Esta ultima columna de porcentajes coincide exactamente con las proporciones relativas
tanto de los importes regularmente facturados a cada una de las seis empresas, por los
““servicios de asesoramiento” como de los cargos extraordinarios por ““Atrasos desde el
1/1/2001 al 31/7/2001 y ““Retribucion extraordinaria por informe estadistico” que se
incluyen en las facturas de 31/08/2001. Asi se aprecia en el siguiente cuadro:

periodos CANDESA CANTABROS HONGOMAR QUINSA ROSILLO DEVASA Total de 6
Enero-julio 2001 (PTA) 171.437 152.375 95.205  66.687 47.812 19.062  552.578
Porcentaje 31,02% 27,58% 17,23% 12,07% 8,65% 3,45% 100,00%
Atrasos (PTA) 36.573 32.507 20.320  14.227 10.200 4.067 117.894
Porcentaje 31,02% 27,57% 17,24% 12,07% 8,65% 3,45%  100,00%
Informe estadistico 617.175 548.550 342.900 240.075  172.125 68.625 1.989.450
Porcentaje 31,02% 27,57% 17,24% 12,07% 8,65% 3,45% 100,00%
Agosto-dic 2001 (PTA) 208.011 184.882 115570  80.914 58.012 23.129  670.518
Porcentaje 31,02% 27,57% 17,24% 12,07% 8,65% 3,45% 100,00%
Enero 02-marzo 03 (EUR) 1.250,17 1.111,16 694,59 486,30 348,66 139,01 4.029,89
Porcentaje 31,02% 27,571% 17,24%  12,07% 8,65% 3,45% 100,00%

El importe de la facturacion a CANDESA en 2002-2003 (1.250,17€) aparece confirmado
en un cuadro de costes encontrado en la inspeccion de dicha empresa (Folio 3242).

El importe de la facturacion de AFACOR a TRACMAN no sigue la regla general: es de
100.000 pesetas mensuales hasta diciembre de 2001 y 360,01 euros desde enero de 2002.
Por otra parte, AFACOR no factura a TRACMAN ni por ““Atrasos desde el 1/1/2001 al
31/7/2001” ni por “Retribucién extraordinaria por informe estadistico”.

Sin embargo, el porcentaje de TRACMAN en el reparto de mercado (un 5,50%) se aplica
en una ocasion: en el mes de mayo de 2002 AFACOR factura (Folios 1525 a 1531) un
concepto de ““cargo por comida” que imputa a las distintas empresas en la siguiente
forma:

CANDESA CANTABROS HONGOMAR QUINSA ROSILLO DEVASA TRACMAN total
131,75 117,10 73,20 51,25 36,74 14,65 26,42 451,11
29,21% 25,96% 16,23% 11,36% 8,14% 3,25% 5,86% 100%

Los porcentajes de distribucion de los cargos por comida son exactamente los mismos
que resultan de reducir a una base de siete empresas, con exclusion de TRASMIERA las
cuotas establecidas para el reparto del mercado:

Empresa Cuota 8 empresas Cuota 7 empresas
CANDESA 27,43% 29,21%
CANTABROS 24,38% 25,96%
HONGOMAR 15,24% 16,23%
QUINSA 10,67% 11,36%
ROSILLO 7,64% 8,14%
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TRACMAN 5,50% 5,86%
DEVASA 3,05% 3,25%
93,92% 100,00%

El 29 de agosto de 2002 tiene lugar una comida en la que, aparentemente, no participa
TRACMAN. Los cargos correspondientes a esta comida (Folios 1497 a 1502) los pasa
AFACOR, con mencién de su fecha en las facturas de 30/09/2002 dirigidas a CANDESA,
CANTABROS, HONGOMAR, QUINSA, ROSILLO y DEVASA. El dia 16 de diciembre de
2002 aparece resefiada otra comida que es facturada (Folios 1476 a 1481) a las mismas
seis empresas.

La distribucién de los cargos por esas dos comidas corresponde exactamente a las
proporciones de cada empresa en el reparto de mercado:

Comidas CANDESA CANTABROS HONGOMAR QUINSA ROSILLO DEVASA total

25/08/2002 86,96 77,29 48,31 33,83 24,25 9,67 280,31
16/12/2002 291,74 259,30 162,09 113,48 81,36 32,44 940,41
% facturado 31,02% 27,57% 17,24% 12,07% 8,65% 3,45% 100%

4.1.2.2. Las hojas de facturacion.

Un blogue importante (Folios 1677 a 1963) de los papeles de AFACOR esta constituido
por hojas pautadas con una misma plantillay rellenas a mano.

Cada hoja tiene un encabezado en el que figuran en una sola linea, los epigrafes
siguientes: “TIPO DE HORMIGON:”’; “HORMIGONES:”’; “PLANTA:”; “MES:”.

El resto de la hoja es una parrilla de 23 filas y 5 columnas. Los encabezados de cada
columna, impresos en la primera fila, son los siguientes: *“CLIENTE”; “M3;
”P.COSTO”; “P.VENTA”; “DTO. %”.

En los encabezados, el epigrafe tipo de hormigén va relleno con identificativos de las
variedades técnicas del producto: H-100, H-125, H-150, H-175, H-200, H-250, H-300.

Tras el epigrafe “HORMIGONES” se identifica alguna empresa: “HONGOMAR™, “H y
M,  “ROSILLO”, “CANDESA”, “CANTABROS”, “QUINSA”, “TRACMAN,
“DEVASA”™.

El epigrafe “PLANTA” esta relleno cuando se trata de una empresa que tiene varias
plantas: “LIMPIAS” y “LA PENILLA” (ROSILLO); “CANDESA” y “LA TEJA”
(CANDESA); “ESCOBEDOQO”, “BARROS” y “CARANCEJA” (CANTABROS).

Por ultimo, el epigrafe mes, en los papeles que obran en el expediente, esta relleno con
las leyendas de “SEPT” o “SEPTIEMBRE”, “OCTUBRE”, “NOVIEMBRE” o
“DICIEMBRE™. Dado que la forma en que los precios de costo y venta estan expresados
debe corresponder a euros y céntimos, debe interpretarse que los meses corresponden al
afno 2002.
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Las inscripciones que figuran en las filas de la parte pautada de cada hoja bajo cada
una de las cinco columnas antes indicadas son, en sintesis, las siguientes:

- Bajo la columna “cliente” figuran nombres de sociedades, de personas fisicas y
de uniones temporales de empresas.

- Bajo la columna “M3” aparecen inscripciones a lapiz de niumeros enteros o con
un decimal (que siempre es el 5) y que oscilan entre 1y 158,5. A veces hay varios
nameros en la misma casilla, separados por un trazo vertical, y seguidos por la
suma de los mismos, consignada en la parte derecha de la casilla.

- Bajo la columna “P. COSTO™ aparecen valores de cuatro digitos, dos enteros y
dos decimales. Comparando en el mismo mes las hojas de distintas empresas, se
aprecia que, en general, el “P. COSTO” es el mismo para el mismo tipo de
hormigén, cualquiera que sea la empresa.

- Bajo la columna “P. VENTA” figuran también valores de cuatro digitos, dos
enteros y dos decimales que son distintos entre las distintas empresas y entre los
distintos clientes de la misma empresa para el mismo tipo de hormigon.

- Bajo la columna “DTO. % figuran distintas cifras de dos digitos, a veces con un
decimal, que oscilan entre 5y 30, o una raya horizontal.

4.1.2.3. La “RELACION Y DISTRIBUCION DE OBRAS A LA MESA.--
(1Mz./93)(Folios 1977 a 1980)

La de mayor interés de las hojas que tienen este formato es la primera, que contiene un
listado secuencial de operaciones numeradas de 1 a 62.

Las operaciones vienen identificadas por un cddigo de seis cifras siendo siempre las dos
primeras ““94”°. Las cuatro siguientes constituyen el cédigo Unico de la operacion. Los
cédigos no son consecutivos. La numeracion mas baja corresponde a la primera
operacion resefiada: “940178” y la mas alta a la operacion numero 62: “942483.

A cada operacion corresponde una fecha. La mas baja es 14/3/1994 y la mas alta,
6/3/2001. Las operaciones estan ordenadas de menor a mayor codigo y de mas antigua a
mas reciente fecha.

En tres columnas se consigna, para cada operacion, la empresa contratista, el tipo de
obra y el emplazamiento. A continuacion se especifica en nimero de m* de la operacion
(sin distinguir el tipo).

Las dos columnas siguientes dotan de sentido a este listado. La primera se denomina
“PRESENTACION” y esta siempre rellena con el nombre de alguna empresa.

La segunda tiene el encabezado de “Adj. DEFINITIV” y esta rellena con el nombre de
una empresa o bien con una raya horizontal y un “1”.
4.1.2.4. Los papeles de ROSILLO (Folios 1981 a 1987)

Estas hojas, con el membrete de la empresa “FERNANDEZ ROSILLO y CiA. S.A.
contienen informacion sobre voliumenes de hormigon vendidos por clientes de dicha

26



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

empresa “Listado Resumen de Ventas por Cliente / Producto™ y ““Diario de Seguimiento
de albaranes”, separando las dos plantas de la empresa (Limpias y La Penilla).

Los listados aparecen extraidos de los registros informaticos el 7 de abril de 2003, entre
las 21:05 y las 21:15 horas y los datos hacen referencia, todos ellos, al periodo
01/04/2003 a 05/04/2003.

4.1.2.5. El resumen de facturacion en 2002 (Folio 1988).

Bajo el titulo “M* FACTURADOS EN EL ANO 2002”, en este cuadro de cinco columnas
se consignan para cada una de las ocho empresas el nimero de m® facturados, el
porcentaje sobre el total y la desviacidn sobre el cupo preestablecido.

4.1.2.6. Las instrucciones manuscritas (Folio 1990)

Estas instrucciones detallan como proceder ““Si hay que hacer un abono”. Figuran de
nuevo los porcentajes de reparto de cada una de las empresas que son los que utilizan
para repartir el menor beneficio derivado del “abono’ que, en el ejemplo es de 14.216.

4.1.2.7. Los precios medios de venta afio 2001 (Folio 2011)

En un cuadro se muestran los precios de venta de las ocho empresas en los meses de
enero a mayo y se calcula el precio medio por mes.

4.1.2.8. Los faxes de AFACOR (Folios 2064 a 2119)

Dentro de de este grupo de papeles debe resaltarse un fax recibido de QUINSA, con
encabezado y sello de la empresa y firmado por A. Fidalgo, de fecha 12 de julio de 2001.
El texto del mismo se transcribe a continuacion:

“MUY SENOR NUESTRO: Por la presente le participo que: PRIMERO la Empresa
“ACO AFI GESTION2, DESPUES “COMPLEJOS RESIDENCIALES (COMPLERES,
S.L.)yenla ACTUALIDAD: “COMPLEJOS INDUSTRIALES (COMPLETS, S.L.)”” todas
al mando del mismo patron, tienen contraida hoy en dia una deuda cercana a los
16.000.000.-PTAS. Por suministros de las Empresas: MANUEL GOMEZ LLOREDA,
QUINSA, FERNANDEZ ROSILLO y SILOS MORTERO SECO ALFA. Ruego traslade
urgentemente la citada informacion al ““grupo’, para que tomen las medidas oportunas y
NO SUMINISTRAR material alguno™.

El mismo dia 12/7/2001 AFACOR S.L. (Agustin Cortines) remite por fax ese texto a:

DEVASA ; ATT José Luis G.

HORMIGONES CANTABROS; ATT. : Pedro Tejeria
H.y MINAS; ATT.: Eliseo

HONGOMAR; ATT.: Jacinto

CANDESA; ATT.: Angel Viota.

A tal efecto, AFACOR fotocopia el texto recibido de QUINSA tras un parrafo que dice
textualmente:

“Les comunicamos la prohibicion de cualquier tipo de suministro a la empresa
actualmente denominada “COMPLEJOS INDUSTRIALES (COMPLEIS, S.L)” vy
anteriormente conocida como ACO AFI GESTION y también como COMPLEJOS
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RESIDENCIALES, de acuerdo con el fax remitido por QUINSA, que a continuacién
transcribimos.”

Dentro de este grupo se encuentra una hoja de cabecera de fax (Folio 2112) con el
membrete de AFACOR, S.L. y firmada (con visé) por Agustin Cortines que contiene la
siguiente informacion:

“Fecha 16 de agosto de 2001; N° de Hojas: 4;

DE: AFACOR, S.L. (Agustin Cortines);

PARA: HONGOMAR ATT.: TOMAS FERNANDEZ

TEXTO: LETRAS EXPEDIDAS ENTRE HONGOMAR, CANDESA Y DEVASA”

Debe hacerse notar la coincidencia del objeto de este fax con el contenido del archivo
descrito en el apartado 4.1.1.9

Finalmente deben resefiarse dos faxes recibidos por AFACOR (Folios 2105-2106 y
2117-2118) de HORMIGONES y MINAS, S.A. (TRASMIERA) firmados ambos por
“Elise0™ y fechados, respectivamente a 19/01/2001 y 10/04/2002. En el primero de ellos
TRASMIERA comunica a AFACOR, un aumento del descuento a un cliente
(CERRAMIENTOS METALICOS Y PLASTICOS) y las condiciones de pago de otro
(HNOS VIADERO). En ambos se pide a AFACOR actualizacién de su cartera,
entendiéndose por tal un cambio en la situacion de determinadas obras, indicandose que,
0 esta terminada, o la hace otra empresa o0 no se hace. Las obras aparecen identificadas
por el mismo tipo de cddigo utilizado en la “relacion y distribucion de obras a la mesa”,
en un caso el codigo de seis cifras, que comienza por 94, y en el otro por el nimero de
obra en el “listado de 5/03/2002™".

4.2. Documento sobre reunion de concertacion de 16/09/2002 (folios 4977 y 4978)

La inspeccion practicada el 27/6/2006 encuentra en los archivos informaticos de D. XXX
el documento titulado “REUNION DE AFACOR DE FECHA 16/09/02”, que se
reproduce en su integridad:

“REUNION DE AFACOR DE FECHA 16/09/02

ASISTEN: Agustin Cortines, Carlos Diaz, Emérito Quintana, Javier Arruti, Vallin,
Tomas y Roberto Fdez.-Rosillo.

Se retoman las cuestiones planteadas en una reunién de hace quince dias en la que Fdez.
Rosillo no asistio. En ellas se plante6 por parte de Hormigones Cantabros la posibilidad
de subir el precio de coste (el precio que se imputa a la hora de pagar los excesos de
metros en la mesa). En principio se queda como estd aunque Carlos Diaz no esté
conforme. También éste propone que se cierren las cuentas a una fecha y se comiencen
de nuevo, no llevandose acumulados a origen (afio 93). Javier Arruti a ese respecto
explica que no puede ser asi porgue si no algunas empresas se verian perjudicadas al
cambiar el tipo de criterio. Se deja en suspenso.

Por parte de Javier Arruti se explica los motivos de la huelga en Candesa. Nos dice que
el Gnico motivo fue que los empleados querian que las horas extras de exceso (mas de 80
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al afio) se incluirian como Incentivos para aumentar su base de cotizacion de cara a
prestaciones de la Seguridad Social. Pero la empresa no acepto y se las sigue pagando
como Horas extras. Nos dice que el incluirlas como Incentivos es un fraude y tiene unas
multas entre 2.000.000 y 8.000.000 por trabajador. También nos dice que ahora se
trabaja sélo 8 horas.

Se toca por tanto el tema de la Huelga y Javier Arruti tras exponer lo que debemos hacer
(dice que le hagamos una propuesta que le da igual que sea en euros que en metros
cubicos), acompafado de Vallin abandonan la reunion.

Agustin toma la palabra y nos empieza a contar las historias de siempre, que hay que
tomar una decision politica al respecto, para que el tema no se derrumbe. Que el cree
que le debemos hacer una propuesta légica ya que es un tema excepcional y que en
algun otro momento nos puede tocar a los demas.

En un principio ni Tomas ni Quintana estan dispuestos a soltar nada, teniendo en cuenta
que ya han abonado parte de la huelga (unos 13 millones y 6 millones respectivamente)
correspondiente a la liquidacion de noviembre. (Hay que tener en cuenta que la huelga
duro desde el 19 de noviembre hasta el 18 de Enero).

Se miran los datos y a 31 de Octubre Candesa tiene un acumulado de —0,18% de su cupo
y al final de la huelga —0,66 %. Se estima que ese porcentaje corresponde a unos 20.000
m°. Se propone valorarlos a 6€ m3 con lo cual le corresponderian aproximadamente
unos 20.000.000 de pesetas. Teniendo en cuenta esto la mayor parte estaria pagada con
la liguidacion de noviembre. Tomas hacen unos nimeros aproximados y dice que el
estaria dispuesto a pagarle la mitad de la huelga, es decir 0,33 (la mitad de 0,66), al que
habria que reducirle en el inicial 0,18. Por tanto habria que pagarle un 0,15% para
pagarle la mitad de la huelga. Argumentando Tomas que la Huelga también le ha
producido una serie de beneficios como no pagar néminas, carburantes y otros gastos.
Con lo cual se debe dar por satisfecho.

Yo argumento que toda decision que se tome al respecto debe quedar reflejada por
escrito ya que esta cuestion va a sentar precedente y si por algin casual se vuelve a
repetir en cualquier Empresa saber a que atenerse. Agustin afiade que se incluira en los
acuerdos firmados.

Tomas para terminar afiade que a partir de ahora hay que reunirse todas las semanas 3
0 4 horas porque cree que o tomamos esto en serio 0 no tiene sentido continuar con el
invento. Todos los presentes estamos de acuerdo. También se comenta que hay que
ponerse de una vez por todas a bajar los descuentos antes de que sea tarde y que las
tarifas habra que subirlas nuevamente en 2003.

Siendo las 3.30 nos vamos a comer los cinco. En la comida se plantea de nuevo el tema
de Candesa y se propone hacer bien los niUmeros y que para la semana que viene hacer
una reunién con Javier Arruti para exponer la oferta. No queda muy claro al final quien
haréa los numeros y en que dia se hara la reunion.
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También se habla de cosas varias como subir las tarifas de los aridos y producir menos
en las canteras con menos horas pero ganando lo mismo, con lo cual nos asegurariamos
mantener las reservas por mas tiempo con los mismos beneficios. También se habld
aunque no muy seriamente de comprar entre todos el Restaurante Setién por unos
300.000.000 que es lo que piden. Y como no Carlos Diaz volvié a la carga con el tema
del Mortero y de la Planta de Aglomerado. Tomas le dijo que llegaremos a un acuerdo
cuando tengamos montada la planta.
Roberto Fdez.- Rosillo.”

4.3. Documento ““Acuerdo del hormigon 1 (Folio 4979)

La inspeccion practicada el 27/6/2006 en la empresa ROSILLO, encuentra en los
archivos informaticos de D. XXX, el documento titulado ““Acuerdo del hormigén 17, que
se reproduce en su integridad:

“Reunidos en Santander el dia 13 de marzo de 1.997 D. XXX en representacion de
AFACOR S.A.y D. XXXiy D. XXX,

ACUERDAN:

Que Fernandez Rosillo y Cia S.A., ampliara en un afio el plazo, es decir, hasta el 1 de
marzo de 1.998, para que se cristalicen las conversaciones que Afacor mantiene con los
distintos industriales del hormigén y poder solucionar las reivindicaciones que expone
Fernandez Rosillo y Cia S.A. en base a establecer unos acuerdos entre ambas partes.
Dichas conversaciones se vienen manteniendo desde el 1 de marzo de 1.996.

Fernandez Rosillo y Cia S.A. compensara por la ampliacion de dicho plazo la cantidad
de 1.428.514 * 0,0765 = 109.281 m* (115.088 - 109.281 = 5.807 m*) acumulados. Por lo
cual se rebajaran dichos m* del cémputo general y de su cuenta particular a fecha
3/03/1.997.

Asi mismo Fernandez Rosillo y Cia S.A. liquidara las cantidades acumuladas en el afio
de espera de 13.486.854,- pts y 1.192.434,- pts. en el plazo de 180 dias en plazos de
120, 150 y 180 dias.

Transcurrido dicho plazo de un afio sin llegar a ningin acuerdo se podra romper toda
relacion.

En Santander a 20 de Marzo de 1.997”

4.4. Documento ““Acuerdo del hormigon 2”” (Folio 4980)

Se reproduce en su integridad el documento titulado “Acuerdo del hormigdn 2, hallado
en los archivos de D. XXX en la inspeccién de 27/6/2006:
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“A COMPENSAR

1° HORMIGONES CANTABROS S.A. :

16% IVA

2° HONGOMAR S.A.:

16% IVA

16% IVA

TOTAL

12.094.787

1.935.166

14.029.953

1.392.067

222.731

1.614.798
1.192.434

190.789

1.383.223
2.998.021

Santander, a 20 de marzo de 1.997
FERNANDEZ ROSILLO Y CIAS.A.”

AFACOR

4.5. Documento ““Cupo Oriental” (Folio 4981)

La inspeccion practicada el 27/6/2006 encuentra en los archivos informaticos de D. XXX
el documento titulado ““Cupo oriental™, que se reproduce en su integridad:

VTOS. IMPORTES
30/06/97 5.000.000,-
30/07/97 5.000.000,-
30/08/97 4.029.953,-
30/06/97 1.000.000,-
30/07/97 1.000.000,-
30/08/97 998.021,-

FECHA Marzo 04 a PARCIAL QUINCENA
Del 1 al 9 de marzo de 2004
CUPO % M3 % DESV. M3 % DESV.

| 41,00 56.000,00 48,70 - 7,70 10.000,00 52,63 - 11,63

11 18,00 18.000,00 15,65 2,35 3.000,00 15,79 2,21

i 15,00 15.000,00 13,04 1,96 2.500,00 13,16 1,84

[\ 14,50 14.500,00 12,61 1,89 2.000,00 10,53 3,97

\Y 11,50 11.500,00 10,00 1,50 1.500,00 7,89 3,61
100,00 115.000,00 100,00 -0,00 19.000,00 100,00 0,00

4.6. Documento “Comp. Feb. y mar.”’( Folios 4982 y 4983)

La inspeccion practicada el 27/6/2006 encuentra en los archivos informaticos de la
secretaria del Sr. XXX el documento titulado “COMP. FEB. Y MAR.”, que se reproduce
en su integridad:

4.851,25
1.816,75
1.048,00
1.310,00
1.036,50

“COMPENSACION MESES FEBRERO Y MARZO 2005

+

+
+
+

+

299250 +
1.037,00 +
969,50 +
949,50 +
213,00 +

5.934,25
1.652,25
1.109,00
1.293,00
767,00
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19.388,00  52,92%  -11,92
5.960,75 16,27% 1,73
4.086,00 11,15% 3,85
4.754,00 12,98% 1,52

2.447,50 6,68% 4,82

100%

| Excede cupo en 4368 M3 X 6€ = -26.208,00
| Déficit cupo en 634 M3 X 6€ = 3.804,00
i “ e 1410 M3 X 6€ = 8.460,00
v “ e 559 M3 X 6€ = 3.354,00
Y, “ e 1765 M3 X 6€ = 10.590,00

Pagaall 3.804,00€

Paga a Il 8.460,00€

Pagaa IV 3.354,00€
PagaaV 10.590,00€

4.7. Documento “COMP. AGT. Y SP.”( Folio 4984)

La inspeccion practicada el 27/6/2006 encuentra en los archivos informaticos de la
secretaria del Sr. XXX el documento titulado “COMP. AGT. Y SP.”, que se reproduce en
su integridad:

COMPENSACION MESES AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2005

| 4.165,00 + 5.220,00 + 3.840,25 + 4.680,50 = 17.905,75
] 2.685,75 + 2.430,00 + 2.052,75 + 2.085,00 = 9.253,50
i 1.235,00 + 970,00 + 1.121,50 + 913,50 = 4.240,00
v 1.236,00 + 985,00 + 937,50 + 1.261,00 = 4.419,50
\% 710,00 + 1.685,00 + 1.561,50 + 925,50 = 4.882,00
40.700,75
17.905,75 43,99% -2,99
9.253,50 22,73% -4,73
4.240,00 10,42% 4,58
4.419,50 10,86% 3,64
4.882,50 12,00% -0,50
100%
| Excede cupo en 1.217 M3 X 6€ = -7.302,00
m -« oo 1925 M3 X 6€ = -11.550,00
111 Déficit cupo en 1.864 M3 X 6€ = 11.184,00
v o« oo 1481 M3 X 6€ = 8.886,00
V  Excede cupo en 204 M3 X 6€ = -1.224,00

Il Pagaalll 11.184,00€
Il PagaalV 360,00€
| PagaalVv 7.302,00€
V PagaalV 1.224,00€
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4.8. Documento “COMP. OCT.NOV 12 DIC.”( Folio 4985)

La inspeccion practicada el 27/6/2006 encuentra en los archivos informaticos de la
secretaria del Sr. XXX el documento titulado “COMP. OCT.NOV 12 DIC.” que se
reproduce en su integridad:

COMPENSACION MESES OCTUBRE, NOVIEMBRE Y 12 QUINCENA DE DICIEMBRE DE 2005

| 257350 + 6.415,50 + 4.995,00 + 7.816,25 = 21.800,25
1 142150 + 2.983,50 + 2.146,75 + 4.576,50 = 11.128,25
1 542,50 + 1.268,50 + 1.254,00 + 2.795,00 = 5.860,00
v 746,50 + 1.205,50 + 1.311,50 + 3.034,00 = 6.297,50
\Y 728,00 + 1.442,50 + 1.156,00 + 2.074,00 = 5.400,50
50.486,50
21.800,25 43,18% -2,18
11.128,25 22,04% -4,04
5.860,00 11,61% 3,39
6.297,50 12,47% 2,03
5.400,50 10,70% 0,80
100%
| Excede cupo en 1.101 M3 X 6€ = -6.606,00
i« oo 2.040 M3 X 6€ = -12.240,00
111 Déficit cupo en 1711 M3 X 6€ =  10.266,00
v “ oo 1.025 M3 X 6€ = 6.150,00
v o« oo 404 M3 X 6€ = 2.424,00

| PagaalV 6.150,00€
Il Pagaalll 10.266,00€
| PagaaV 456,00€
Il PagaaV  1.968,00€

4.9. Documento “AFACOR (ALTABASA)”’( Folio 4986)

En los archivos informaticos obtenidos en la inspeccion llevada a cabo el 27/6/2006 en
ROSILLO se encontré un documento Word titulado “AFACOR (ALTABASA)”, en forma
de carta dirigida a AFACOR ATT. D. XXX con el texto siguiente:

“Notificamos la prohibicion de suministro a la firma: ALTABASA, S.L. por mantener con
esta empresa una deuda pendiente de : 3.837.671,- pts ( TRES MILLONES
OCHOCIENTAS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTAS SETENTA Y UNA PESETAS),
por la ejecucion de unas obras en Villegar de Toranzo. La persona al frente de dicha
firma es Santiago Saura. Santander, 26 de Enero de 1.999.”

4.10. Documento ““contrato para el suministro de hormigén™.

En el curso de la inspeccion llevada a cabo el dia 27 de junio de 2006 en la empresa
HORMIGONES CANTABROS, S.A. se encontrd, en los archivos de Outlook de dicha
empresa, un correo electronico de 21/03/2003 enviado por Jacinto Lopez
(Jacintolopez@hongomar.com), de la empresa HONGOMAR vy recibido por Pedro
Tejeria (pedro.tejeria@sadisa.es) de Hormigones Cantabros el 21 de marzo de 2003 a
las 11:31.
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El texto del correo electrénico es el siguiente:

“Pedro te mando el Contrato Tipo™.

Como anejo a este correo se remite un texto con el titulo “CONTRATO TIPO DEL
HORMIGON” (Folios 4897 a 4993)

Hay respuesta por correo electronico, el mismo dia, de Pedro Tejeria a Jacinto Ldpez
con el siguiente texto:

“Recibida la documentacion. Pedro Tejeria™.

4.11. Documento “CREACION DOS SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA” (Folio 5006)

En el curso de la inspeccion llevada a cabo el dia 27 de junio de 2007 en la empresa
HORMIGONES CANTABROS, S.A. se encontrd el documento titulado HORPRI1.WPD
(archivos de Monica: MIS DOCUMENTOS/WPDOCS/PARTICUL) Este documento,
fechado a 24/11/1995 se transcribe literalmente a continuacion:

“- CREACION DOS SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

- DENOMINACION:

1.- Hormigones Preamasados de Cantabria, S.L.- HORMIPRE, S.L.

2.- Bombeos de Cantabria, S.L.-BOMCAN, S.L.

- DOMICILIO SOCIAL: C/ José Maria Pereda 23, Entresuelo. Santa Cruz de
Bezana.

- OBJETO SOCIAL:

1.- Elaboracion, venta, bombeo y transporte de hormigones y sus derivados.

2.- Explotacion bombas de hormigon.

- CAPITAL SOCIAL:

1.-

2.

- SOCIOS Y PORCENTAJES: CANDESA 27,43 %
HORMIGONES CANTABROS 24,38 %
HONGOMAR 15,24 %
QUINSA 10,67 %
FERNANDEZ ROSILLO 7,65 %
TRASMIERA 6,1 %
GOMEZ LLOREDA 5,50 %
DEVASA 3,5%

- ORGANIZACION ADMINISTRACION SOCIEDAD:

Consejo de administracion compuesto por ocho miembros designados dos por
Candesa, dos por Hormigones Cantabros, uno por Hongomar y tres por cooptacion
entre Quinsa, Fernandez Rosillo, Trasmiera, Gomez Lloreday Devasa con caracter
rotatorio cada dos afios.

Distribucion de funciones: Presidente, cargo rotatorio cada dos afios a desempefiar
por un representante de los socios en orden, de mayor a menor, de su participacién
social.
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Forma de actuacion y delacion de facultades:
- Poderes miembros Consejo Administracion.
- Nombramiento Gerente: AFACOR, S.L. (D. XXX)”

4.12. Documento “MESA DEL HORMIGON”.

En los archivos informaticos de ROSILLO la inspeccién llevada a cabo el 27/6/2006
encuentra un documento Word titulado “MESA DEL HORMIGON™ (Folio 5008) que se

transcribe a continuacion:

“RECLAMACIONES A LA MESA DE HORMIGON (ENERO-JUNIO 1.998)

MES DE ENERO 1.998
Penilla: Deposito Franco (ABONO): 15% (13,5 m3. H-200 x 11.390)  -23.064
MES DE FEBRERO 1.998:

Penilla: La Pontanilla 15% (15 m3 H-175x 10.945) = 24.626
Limpias : Dragados y Construcciones: Se olvida el descuento la mesa.

8,5 m3 H-125 (9.625 - 6.640) = 25.372
42 m3 H-200 (10.945 - 7.860) = 129.570

Construcciones Vice, S.A. :
75 m3. H-200 del 12% Hecho al 24 facturado.

75 m3 H-200 (24-12=12) x 10.945 = 86.684
SUMA:.......coeeeee. 266.252
MES DE MARZO 1.998:
Penilla:
ABONO: Fernando Cuerno Cabrero (20 m3 H-150 x 10.140) x 0,15=30.420
Maderas Jose Sainz (5 m3 H-200 x 9.310) x 0,275= 12.801
SUMA:.....ce 43.221

TOTAL A FAVOR FDEZ. ROSILLO:332.537
Santander, 9 de Febrero de 1.999”

4.13. Documento “FAXNECSOdoc™
En los archivos informéticos de ROSILLO la inspeccién llevada a cabo el 27/6/2006
encuentra un documento Word titulado “FAXNECSOdoc’’( Folios 5009 y 5010). Se trata
de un fax fechado 2 de febrero de 2006, en el que HONGOMAR es considerado como
socio de ROSILLO. En él se dice textualmente:

“[...] Adjunto te envio tarifas de nuestras instalaciones (FDEZ.-ROSILLO) Cantera y
Hormigones en Penilla de Toranzo (30 kms de Santander).

Asi mismo de Canteras La Verde y Hongomar, estas instalaciones de nuestros socios
estan en la traza de la variante de Cacicedo (a 500 metros del P-600, final de obra
IGOLLO) [...].”
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4.14.

Documentos acreditativos del reparto de mercado en 1993

En la inspeccion de la empresa CANDESA se encontraron varios documentos relativos
al reparto de mercado entre los meses de marzo y diciembre de 1993.

414.1.

Documentos ““cupo”

Varios de estos documentos (Folios 3088-3091, 3148, 3149 y 3153-3161) tienen la
misma estructura que los archivos “Cupo” descritos en el apartado 4.1.1.3:

- Comienzan con el nombre del archivo y la inscripcion “PRODUCCION Y
DESVIACION DE LA MESA”
- Terminan con la mencion “Santander” seguida de una fecha. Los documentos
estan fechados todos ellos en el afio 1993: 26 de abril; 25y 26 de julio; 2y 23 de
agosto; 20 de septiembre; 4, 13, 16 y 18 de octubre, 2, 8, 22 y 29 de noviembre;

27de diciembre.

- Entre el encabezamiento y fecha se incluye una tabla de datos en filas y columnas,
con la misma estructura utilizada en las tablas de 2001, 2002 y 2003:

Los datos bajo la columna CUPO.% son idénticos a los de los archivos “cupo”
referidos a los afios 2001, 2002 y 2003, a partir de octubre de 1993, incluyendo la
peculiaridad de que la suma se 100,02 en vez de 100 exactamente:

CUPO.%

27,43
24,38
15,24
10,67
7,65
6,10
5,50
3,05
100,02

l.
Il.
1.
V.
V.
VI.
VII.
VIII.

Los datos de julio, agosto y septiembre son ligeramente distintos:
CUPO.%

27,55
24,49
15,31
10,71
7,65
6,12
5,10
3,07
100,00

l.
Il.
1.
V.
V.
VI.
VII.
VIII.

Los de 26 de abril presentan porcentajes distintos, aunque son mas explicitos puesto que
designan a las empresas por su nombre y no por el numeral romano:

CUPO.%
27,0 CANDESA
24,0 CANTABROS
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15,0 HONGOMAR
10,5 QUINSA

7,5 ROSILLO

6,0 TRASMIERA
50 LLOREDA
3,0 DEVASA
98,0

4.14.2. Archivos mensuales

En la misma inspeccion se encontro el documento titulado “Archivo 123:”’MY JNBE93”
y fechado a 30 de julio 1993 (Folios 3146 y 3147) que presenta una estructura
practicamente idéntica a los denominados archivos “mensuales™, descritos en el

apartado 4.1.1.2:
Hay dos bloques de datos mensuales bajo los encabezados:

May.93 M3. M3.COMPRO TOTAL TOTAL B® MES 1. % l. % l. DIFERII.ENCIA
. APORTADOS BADOS COSTE VENTA A. venta cuota REPARTO
y:
M3. M3.COMPRO  TOTAL TOTAL I
Jun93. | A\pORTADOS ~ BADOS COSTE VENTA B°MESA.- L. %venta I.%cuota I.REPARTO & cppencia

Los datos bajo las columnas “%cuota.” son los mismos que aparecian en los

documentos “cupo’ de dichos meses (suman, exactamente, 100).
Se transcriben los datos de las columnas “l. DIFERENCIA.”, de mayo y junio:

Mayo Junio
I (616.629) (300.671)
. 3.548.872 723.359
1"l 2.678.653 2.589.465
V. (1.146.846) (710.648)
V. (79.192) 276.149
V1. (40.037) (769.892)
VIL. (2.197.159) (1.496.738)
VIIL. (2.147.662) (311.024)

Tras estos dos cuerpos de datos y bajo el epigrafe “RESUMEN" “Mayo + Junio 1993
figura un cuadro con la suma de las columnas “I. DIFERENCIA™ correspondientes a

mayo:
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I
DIFERENCIA

I, (917.300)

. 4272231

. 5.268.118

IV. (1.857.493)

V.  196.957

VL. (809.929)

VIl (3.693.897)

VIII. (2.458.686)

La suma de las diferencias es igual a 0, tomando como negativas las cifras entre
parentesis.

Finalmente, y bajo el epigrafe “REPARTO “I””. Mayo y Junio/93.”” Aparece un cuadro
que se transcribe:

* CANTABROS LETRA A CANDESA 917.300
15% IVA 137.595

TOTAL.... 1.054.895

* CANTABROS LETRA A QUINSA 1.857.493
15% IVA 278.624

TOTAL. ... 2.136.117

* CANTABROS LETRA A TRASMIERA 809.929
15% IVA 121.489

TOTAL. ... 931.418

* CANTABROS LETRA A LLOREDA 687.509
15% IVA 103.126

TOTAL.... 790.635

* HONGOMAR LETRA A LLOREDA 2.809.431
15% IVA 421.415

TOTAL. ... 3.230.846

*ROSILLO LETRA A LLOREDA 196.957
15% IVA 29.544

TOTAL. ... 226.501

* HONGOMAR LETRA A DEVASA 2.458.686
15% IVA 368.803

TOTAL.... 2.827.489

Se comprueba que las cifras corresponden exactamente a la compensacion de la suma de
las diferencias anteriormente calculadas, teniendo en cuenta la equivalencia entre los
nameros romanos y las empresas.

Asi, la deuda de “l.”” (CANDESA) que es de 917.300 pesetas, se salda con la letra de
CANTABROS por el mismo importe, El crédito de “Il.”” (CANTABROS) que es de
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4.272.231 pesetas es igual a la suma de los importes de las cuatro letras que gira. El
crédito de “I11.”” (HONGOMAR) de 5.268.118 pesetas es igual, con redondeo, a la suma
de las dos letras que gira (2.809.431 + 2.458.686). La deuda de “IV.” (QUINSA) de
1.857.493 pesetas, es absorbida por la letra que le gira CANTABROS por dicho importe.
El crédito de “V.” (ROSILLO) se instrumenta por la letra girada a LLOREDA. La deuda
de “VI.” (TRASMIERA) se canaliza por la letra de 809.929 pesetas que le gira
CANTABROS. La diferencia negativa de “VII.”” (LLOREDA) de 3.693.897 pesetas se
reparte entre las dos letras de HONGOMAR (2.809.431 pesetas) y ROSILLO (196.957
pesetas). Finalmente, el exceso de cupo de “VIII.”” (DEVASA) de 2.458.686 pesetas es
compensado por la letra de HONGOMAR, del mismo importe.

4.14.3. Relacion de operaciones (Folios 3139 a 3145)

En la citada inspeccion de CANDESA se encontro también una relacion de operaciones
en formato idéntico al de la “RELACION Y DISTRIBUCION DE OBRAS A LA MESA”
de la que se encontraron ejemplos entre los “papeles de AFACOR™ y que esta descrita
en el apartado 4.1.2.3.

Las operaciones que figuran resefiadas estan datadas entre 1/1/93 y 2/11/93 y
numeradas secuencialmente, en las cuatro primeras paginas, del n° 1 al 207. En otras
tres paginas, con el mismo formato presentan ocho grupos de datos de operaciones, cada
uno correspondiente a una sola empresa adjudicataria de la operacion.

La columna “OBSERVACIONES” estd llena de claras indicaciones de actuacion
concertada del grupo como las que, a continuacion se citan a titulo de ejemplo:

N de operacion Fecha OBSERVACIONES

1 1/3/93 Todos daran el 12%

2 1/3/93 Todos damos el 5%. Queda en pendiente

4 1/3/93 El resto dara el 3%

11 1/3/93 Todos damos tarifa y que elijan

13 1/3/93 Todos dan el 5

59 15/3/93 | Que elija entre CANTABROS o0 CANDESA

119 21/6/93 | Céantabros 10%.-Candesa y Hgmar. 12%

4.14.4. Documentos anteriores a 1993

En la inspeccion de CANDESA se encontré también una serie de documentos (Folios
3053- 3077, 3173- 3176, 3181-3240) probatorios de una actividad de concertacion
anterior a 1993.

Un primer grupo de documentos (Folios 3053-3061) manuscritos, datados en los afos
1981 y 1982 son representativos de un reparto de mercado entre tres empresas:
HORMISA, HONGOMAR y CANDESA.

El segundo grupo de documentos (Folios 3063 y 3064) esta constituido por dos recibos,
fechados ambos a 22 de agosto de 1981. El primero por importe de 100.500 pesetas esta
firmado por “XXX** y el segundo de 206.000 pesetas por “D. XXX’. En ambos casos el
motivo del pago por parte de CANDESA es ““‘como pago del acuerdo suscrito el dia 1-6-
81, referente a la liquidacion correspondiente del mes de Julio de 1.981”".
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Del tercer grupo de documentos manuscritos (Folios 3065-3073vta) destaca el borrador
de un acuerdo.

Con el titulo “ACUERDQOS” figura:

— Un encabezado con los nombres de Santiago Diaz, Tomas Fernandez, Antonio
Lépez, Eugenio Lopez-Chacarrer y Javier Arruti.

— “Indemnizacién por m® sobre el cupo acordado.- 500 pts.”.

— ““...acuerdan en principio no tomar ninguna medida con ninguna otra Empresa
del sector, cerrando este acuerdo entre las empresas”.

— ““Duracion del acuerdo hasta el 15 de enero de 1.982”

— ““Control de mercado. Se remitira parte diario de cada Empresa a las otras]...].
Inicialmente Antonio Ldopez se encargara de remitir el estadillo con los resultados
que se obtengan.”

— **Control de compras de cemento mediante visita a las fabricas de [ilegible] en
coman”.
— ““Precios nuevos para el 30 de julio, de hormigones y aridos”.

Del resto de los documentos anteriores a 1993 destacan los que se refieren al periodo
01/01/88 al 30/11/92 (Folios 3181-3202).

Entre ellos, un primer grupo estd formado por un estadillo en escritura tipogréfica, de
los consumos de cemento en el periodo citado por parte de las empresas HORMIGONES
CANTABROS, S.A., ARIDOS Y HORMIGONES DEL DEVA, S.A., CANTERAS Y
HORMIGONES QUINTANA, S.A., HONGOMAR, HORMIGONES GALIZANO, S.A.,
PROMSA, GOMEZ LLOREDA, S.L. FERNANDEZ ROSILLO, S.A., HORMIGONES DEL
BESAYA, S.A., CANTERAS DE SANTANDER, S.A.

El segundo grupo es un estadillo de porcentajes referido a 11 empresas y al periodo
indicado. Entre las empresas relacionadas figuran las imputadas CANTABROS,
CANDESA, QUINSA, HONGOMAR, DEVASA y ROSILLO, asi como Gomez LLoreda
(mas adelante TRACMAN). Constan también otras que no figuran en los documentos
posteriores a 1993: Planta la Teja, S.A., H. Galizano, S.A., Promsa y Horbesa.

5. Tal y como detalla el Informe Propuesta, el conjunto de los documentos obtenidos por
el SDC, inicialmente y en las dos inspecciones llevadas a cabo los dias 27 de junio de
2006 y 27 y 28 de junio de 2007, prueba que las ocho empresas imputadas han estado
directamente implicadas en un reparto de mercado. En este acuerdo de reparto de
mercado, administrado por la sociedad AFACOR, cada empresa tenia atribuida una
cuota de mercado. Las empresas informaban a AFACOR de sus operaciones de venta,
consignando, para cada una de ellas, el cliente, el tipo de hormigén vendido, la
cantidad de m3 servida, el precio de venta y el porcentaje de descuento otorgado al
cliente. Con estos datos y sobre la base de una cifra de coste concertada, es posible
calcular el beneficio que ha correspondido realmente a la empresa segun sus ventas y
el beneficio que le hubiera correspondido segun la cuota de mercado asignada.
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Cuando la diferencia es negativa el gestor atribuye a la empresa el derecho a ser
compensada en dicha cantidad y cuando es positiva la obligacion de pagar dicha suma
a las demés. Se ha probado también que dichas compensaciones se han practicado
mediante letras, que cada una de las empresas acreedoras libraba a cada una de las
deudoras. De esta forma, el beneficio finalmente obtenido por una empresa
determinada equivaldria al producto del beneficio total de la industria por el cupo
asignado a dicha empresa.

La documentacion también prueba que la cooperacion entre empresas competidoras ha
funcionado de forma realmente institucionalizada, con contactos e incluso la celebracion
de reuniones entre representantes de las empresas para organizar el reparto y atender a las
situaciones peculiares que se pudieran presentar, como lo muestra la reaccion del grupo
ante la huelga de uno de los miembros, CANDESA. La informacion detallada de todas
las operaciones es transparente para todos los participantes como demuestra la posesion
por CANDESA de los listados descritos en el apartado 4.14.13.

El funcionamiento institucionalizado de este reparto de mercado ha favorecido la
existencia de mecanismos de cooperacion entre empresas y de intercambios de
informacion. Hay prueba de la existencia de un contrato tipo (apartado 4.10) y de la
administracion por parte del gestor de listas negras de clientes, de manera que las
empresas informaban a AFACOR de clientes a los que se debia prohibir el suministro por
impago de deudas y éste distribuia la informacion entre las empresas (apartado 4.9 y
apartado 4.1.8.2).

Ha quedado también probado que este acuerdo de reparto de mercado entre las ocho
empresas imputadas ha operado, al menos, desde 1993 y se tiene prueba de su
continuacion hasta marzo de 2003. Hay evidencia de que un acuerdo de reparto similar
(el llamado cupo oriental) ha seguido funcionando con posterioridad, si bien no se ha
identificado claramente a las empresas actoras.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. LEY APLICABLE

El 1 de septiembre de 2007 entré en vigor la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, por la que se crea la CNC y declara extinguidos el Tribunal de Defensa de
la Competencia y el Servicio de Defensa de la Competencia. La Disposicion Transitoria
Primera de esta ley, en su numero 1, dispone que los procedimientos sancionadores en
materia de conductas prohibidas incoados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
tramitaran y resolveran con arreglo a las disposiciones vigentes en el momento de su
inicio, en este caso, la Ley 16/1989.

SEGUNDO. CONDUCTAS IMPUTADAS
En su Informe Propuesta (apartado 6.5) la Direccion de Investigacion entiende que:
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— Ha quedado acreditado que las empresas CANDESA, CANTABROS, HONGOMAR,
QUINSA, ROSILLO, TRASMIERA, TRACMAN y DEVASA han mantenido y
ejecutado un acuerdo de reparto del mercado cantabro del hormigén premezclado
entre marzo de 1993 y marzo de 2003.

— Ha quedado acreditado que, en el marco del acuerdo de reparto de mercado, las
mismas empresas han pactado el intercambio de informacién sobre clientes morosos y
consentir una prohibicion de suministro a los mismos.

— Ha quedado acreditado que las empresas ROSILLO y QUINSA han hecho uso del
acuerdo precedentemente citado instando al gestor del cartel a divulgar la prohibicion
de suministro a determinados clientes.

— Ha quedado acreditada, en fecha anterior a su autorizacion por el extinto Tribunal de
Defensa de la Competencia, la existencia de un contrato-tipo para suministro de
hormigén y que la empresa CANTABROS ha solicitado este texto a la empresa
HONGOMAR Yy esta Gltima se lo ha facilitado.

— Ha quedado acreditado que la empresa ROSILLO ha participado en un acuerdo de
reparto de, al menos, parte del mercado del hormigon premezclado en Cantabria entre
marzo de 2004 y la primera quincena de diciembre de 2005.

La Direccion de Investigacion considera que las conductas descritas deben calificarse
como una infraccién del articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia
apartados a) y ¢). En concreto en su propuesta solicita al Consejo lo siguiente:

“Primero.- Que se declare la existencia de una infraccion del articulo del articulo 1 de la
Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC) apartado c) consistente en un acuerdo de
reparto del mercado del hormigdn premezclado en Cantabria del que son responsables,
desde marzo de 1993 hasta marzo de 2003, las empresas Canteras de Santander S.A,
Hormigones Cantabros, S.A., Hongomar, S.A., Canteras y Hormigones Quintana, S.A,
Fernandez Rosillo y Cia, S.L., Hormigones y Minas, S.A., y Aridos y Hormigones del Deva,
S.A., y laempresa Tracman S.L. en los dos ultimos afios del antes citado periodo.

Segundo.- Que se declare la existencia de una infraccion del articulo 1 de la LDC apartado
c) consistente en un acuerdo de reparto del mercado del hormigon premezclado en todo o
parte del territorio Cantabria mismo, al menos desde marzo de 2004 a diciembre de 2005,
de la que es responsable la empresa Fernandez Rosillo y Cia, S.L. y otras cuatro empresas
no identificadas.

Tercero.- Que se declare la existencia de una infraccion continuada del articulo 1 de la
LDC apartado a) consistente en la fijacion concertada de precios y otras condiciones
comerciales, el intercambio de informacion sobre clientes morosos y la prohibicion de
suministro a dichos clientes, de la que son responsables las empresas Canteras de Santander
S.A, Hormigones Cantabros, S.A., Hongomar, S.A., Canteras y Hormigones Quintana, S.A,
Fernandez Rosillo y Cia, S.L., Hormigones y Minas, S.A., y Aridos y Hormigones del Deva,
S.A. desde marzo de 1993 hasta marzo de 2003 y la empresa Tracman S.L. en los dos
ultimos afos del antes citado periodo.

42



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Cuarto.- Que se declare la existencia de una infraccién del articulo 1 de la LDC consistente
en el intercambio no autorizado, entre empresas competidoras, de un contrato-tipo para el
suministro de hormigén, siendo responsables de esta practica las empresas Hormigones
Céantabros, S.A. y Hongomar, S.A.”

En relacion a la fijacion por el Consejo en su caso de las multas previstas en el articulo
10.2 de la Ley 16/1989, la Direccion de Investigacién subraya que la modalidad
analizada de reparto de mercado ha implicado un altisimo grado de colusion entre las
empresas participantes con la puesta en comun del detalle de todas sus operaciones; que
el acuerdo de reparto ha afectado a la practica totalidad del mercado relevante, es decir
del hormigén premezclado en Cantabria; que la duracion del acuerdo ha sido de once
afios consecutivos desde marzo de 1993 hasta marzo de 2003; que se ha acreditado la
existencia de precedentes de concertacion anteriores a 1993 por acuerdo entre varias de
las empresas imputadas (CANTABROS, CANDESA, QUINSA, HONGOMAR,
DEVASA y ROSILLO) y que la practica de reparto de mercado ha sido reiterada
posteriormente con un nuevo acuerdo de reparto de mercado por, al menos, una empresa
(ROSILLO).

TERCERO. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Examinados los escritos de alegaciones de las empresas imputadas, debe subrayarse que
ninguna de ellas niega la existencia del reparto de mercado. Leidas en su conjunto, las
alegaciones contienen tres tipos de argumentos: a) aquellos que sostienen la prescripcion
de la infraccion y/o la caducidad del expediente; b) aquellos que cuestionan el alcance de
la infraccion y c) aquellos que esgrimen atenuantes a la conducta.

HORMIGONES Y MINAS manifiesta que las conductas han prescrito, especialmente en
el caso de HYM, que fue imputada mas tarde. Alega que en todo caso el expediente
habria caducado por falta de notificacion en plazo del Informe Propuesta a las imputadas.
Subsidiariamente, a efectos de la gradacion de la sancién, apela a que las conductas
cesaron antes de que se iniciara la investigacion, a la escasa relevancia del mercado
afectado, a la escasa cuota de mercado de la empresa, a los escasos efectos de la conducta
sobre el mercado y a la delicada situacion del sector en la actualidad.

ROSILLO no niega ni confirma los hechos pero denuncia importantes irregularidades de
procedimiento. Considera que las conductas han prescrito y muy en particular la
imputacion del intercambio de informacion de morosos basada en documentos de 1999 y
2001. Considera también que debe declararse la caducidad del expediente por duracion
excesiva de la informacion reservada. Este tramite se habria “desnaturalizado”
transformandose en “alternativa subrepticia” a la instruccion del expediente. Alega que se
ha vulnerado su derecho de defensa en la actuacion inspectora de 27 de junio de 2006 al
no haber informado en la correspondiente Orden de Investigacion de que el objeto de la
misma era verificar la autenticidad de los “documentos de AFACOR. Respecto a la
imputacion de un reparto de mercado entre marzo de 2004 y diciembre de 2005 (“cupo
oriental”) argumenta que no resulta valida en la medida en que alega que la evidencia es
invalida por haber sido obtenida, en la inspeccion de 27/6/2006 con vulneracién de los
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derechos de defensa de su representada y, en cualquier caso de insuficiente valor
probatorio de la infraccion.

ROSILLO manifiesta en todo caso no haber tenido el papel preponderante que se le
atribuye y niega la falta de colaboracién a la que alude la Direccion de Investigacion.
Subraya que hay discrepancias en las cuotas de mercado que se ponen de manifiesto en el
Informe Propuesta y las que se atribuyen en el cartel por problemas en la medicion del
volumen de negocios y que su cuota es mas reducida que la que se le atribuye en el
reparto de mercado. Argumenta como atenuante los escasos efectos de la conducta con
base en el informe elaborado por PWC.

QUINSA argumenta en sus conclusiones que las conductas han prescrito. En sus
alegaciones presentadas a las diligencias previas practicadas por el Consejo argumenta
que se debe declarar el expediente caducado porque las diligencias practicadas con
suspensidn de plazo no eran necesarias.

En las alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos QUINSA opto6 explicitamente por
no contestar los hechos. Alega como atenuante los escasos efectos basandose en el
informe de PWC y que los argumentos de la Direccion de Investigacion para justificar el
impacto del acuerdo no se sostienen. Alega la especial situacion de la empresa: No esta
diversificada y las ventas de hormigdn han caido notablemente con la crisis. Recuerda
que los datos a tener en cuenta a efectos del 10% son los de 2008. Alega también como
atenuante la actitud de cooperacion al no contestar los hechos, el compromiso de no
reincidir en la conducta y realizar un programa de cumplimiento del derecho de la
competencia. Manifiesta también que debe considerarse como atenuante que las empresas
pusieron fin al acuerdo de motu propio.

HONGOMAR alega que las conductas han prescrito. En las alegaciones al Pliego de
Concrecién de Hechos opt6 explicitamente por no contestar los hechos. Puesto que se la
imputa junto a CANTABROS el intercambio no autorizado de un contrato-tipo, alega que
haber utilizado el mismo. Alega como atenuante los escasos efectos de la conducta
basandose en el informe de PWC.

TRACMAN manifiesta que las conductas han prescrito y que debe declararse la
caducidad por duracién excesiva de la informacion reservada. Niega que existiera entre
las imputadas un cartel de precios y considera que no se ha probado el intercambio de
informacion sobre clientes morosos.

Alega la menor participacion de TRACMAN en el acuerdo en términos de tiempo y su
poca contribucion al cartel dada la reducida cuota de mercado de la empresa y el hecho
de no ser reincidente. Alega la escasa relevancia del mercado afectado y los escasos
efectos de la conducta en el mismo también sobre la base del informe de PWC. Discrepa
de los agravantes que enuncia la Direccion de Investigacion y, en particular, de la falta de
colaboracion de los imputados.

CANDESA Y DEVASA alegan que las conductas han prescrito y que debe declararse la
caducidad del expediente por duracién excesiva de la informacion reservada.
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En sus alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos optaron explicitamente por no
contestar los hechos, pero niegan que existiera entre las imputadas un cartel de precios y
consideran que no se ha probado el intercambio de informacion sobre clientes morosos.
Alega la escasa relevancia del mercado afectado y los escasos efectos de la conducta en
el mismo también sobre la base del informe de PWC. Consideran que debe tenerse en
cuenta que las conductas cesaron antes de que se iniciara la investigacion, en concreto, en
2003, con el fallecimiento de D. XXX, gestor de la sociedad AFACOR y que no es
factible que puedan reproducirse en el futuro. En sus alegaciones al Pliego de Concrecion
de Hechos también se referian al carécter de cartel de “crisis” que tuvo en sus origenes el
acuerdo, sin que del mismo se hayan obtenido beneficios desmesurados; y a su falta de
eficacia para homogeneizar la conducta de las empresas.

HORMIGONES CANTABROS alega que las conductas han prescrito y que debe
declararse la caducidad del expediente por duracién excesiva de la informacion
reservada. En sus alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos CANTABROS también
alega invalidez de los actos de inspeccion de 27/6/2007 en la empresa CANTABROS y
de 27/6/2006 en la empresa ROSILLO, por extralimitacion de los poderes de
investigacion al haberse obtenido en ambas documentos que no se refieren al mercado del
hormigén premezclado, objeto del expediente. No considera que la imputacion de
prohibicion de suministro a clientes morosos pueda deducirse como practica habitual de
los dos Unicos ejemplos documentados en 1999 y 2001 y defiende, en todo caso, que
habia prescrito. También discrepancia de la imputacién sobre el contrato tipo, porque no
se ha acreditado la finalidad del envio.

Argumenta diversos atenuantes: la escasa relevancia del mercado afectado y los escasos
efectos de la conducta en el mismo también sobre la base del informe de PWC. En sus
alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos también mencionaba como atenuante del
caracter defensivo y protector de las practicas frente a la crisis posterior a 1992 vy el
escaso efecto de las practicas sobre los precios.

El mencionado informe de PWC argumenta que las practicas investigadas “no parecen
haber tenido un efecto significativo en el mercado del hormigén.

El comportamiento de los precios del hormigon de las empresas investigadas a lo largo
del periodo comprendido entre 1993 y 2006 viene explicado por la evolucion del coste de
los factores productivos y la demanda. Ademas, el analisis econométrico de las series
histéricas de precios no permite descartar la hipotesis de que la determinacion de los
precios por parte de las empresas investigadas es consistente con lo que se esperaria
observar en un mercado perfectamente competitivo. Finalmente, tampoco hemos
encontrado evidencia de niveles de rentabilidad excesivos en comparacién con empresas
comprables ubicadas en otras zonas de la geografia espafiola.

La ausencia de barreras a la entrada y la posible ineficacia del mecanismo que, de
acuerdo con el PCH, se habria utilizado para instrumentar el acuerdo, serian los
principales factores que habrian contribuido a la falta de efectos”.
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CUARTO. SOBRE LAS ALEGACIONES DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Con caracter previo a entrar en las consideraciones que afectan al fondo de este
expediente sancionador se deben resolver las diversas alegaciones de caracter
procedimental formuladas por las partes imputadas relativas a la prescripcion de las
conductas y a la caducidad del expediente.

Prescripcion

Todas las empresas alegan la prescripcion de las conductas y solicitan por parte del
Consejo una declaracion en este sentido.

El articulo 12.1 de la Ley 16/1989, por la que se rige el presente procedimiento, establece
que las infracciones a la normativa de competencia prescriben a los cuatro afios y que el
término de las prescripcion comenzara a correr desde el dia en que se hubiera cometido la
infraccion. En el supuesto de infracciones continuadas, como las que la Direccién de
Investigacion imputa en este caso, el periodo de prescripcion comenzaré a correr cuando
aquellas cesaran (STS de 31 de enero de 1989 (RJ 1989/589) y 5 de noviembre de 2001
(RJ 2001/5264) entre otras).

La Direccidn de Investigacion coincide con los imputados en que, en este caso, el dies a
quo para el computo del plazo de cuatro afios para la prescripcion es el 1 de abril de
2003, puesto que las conductas cesaron en marzo de 2003.

El articulo 12.2 de la Ley 16/1989 establece que “la prescripcion se interrumpe por
cualquier acto del Tribunal o del Servicio de defensa de la Competencia, con
conocimiento formal del interesado, tendente a la investigacion, instruccion o
persecucion de la infraccion”.

La Direccién de Investigacion considera que tal plazo quedd necesariamente
interrumpido con la inspeccion realizada el 27 de junio de 2006, por constituir esta un
acto con conocimiento formal del interesado el sentido del articulo 12.2 de la Ley
16/19809.

Alegan algunas partes (ROSILLO, HONGOMAR) que segun doctrina consolidada el
tramite de informacion reservada no interrumpe el plazo de prescripcion. Tampoco una
inspeccién desarrollada en el marco de una fase de investigacion reservada podria
reputarse como un hecho interruptor del plazo de prescripcion.

Consideran ademas varios interesados que la Ley 30/1992 debe aplicarse supletoriamente
en relacion con la reanudacion del plazo de prescripcion, sobre lo que la Ley 16/1989
guarda silencio. En particular, el articulo 132.2 de la Ley 30/1992, que contiene la
Ilamada caducidad impropia, institucion procesal de aplicacion supletoria a los
procedimientos sancionadores y en virtud de la cual: “El plazo de prescripcion de las
infracciones comenzara a contarse desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido.
Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del
procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de prescripcion si el expediente

46



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

sancionador estuviera paralizado mas de un mes por causa no imputable al presunto
responsable.”

Aplicado este articulo 132.2 al caso supondria que al mes de realizada la inspeccion —el
28 de julio de 2006-, ante la supuesta inactividad de la Direccién de Investigacion y la
falta de conocimiento formal por las partes de ningun acto, se habria reanudado el
cémputo del plazo de prescripcion. De esta forma, el computo del plazo de prescripcién
habria concluido el 1 de mayo de 2007, antes de que las empresas recibieran formalmente
el siguiente acto formal de la DI, que fue el acuerdo de incoacion de 26 de junio de 2008
y antes de que se produjera la segunda inspeccién el 27 y 28 de junio de 2008.

Consideran ademas que tanto la doctrina del TS como del propio TDC (expte 609/06
Centro de Cooperacion interbancaria) respaldan esta conclusion. Como el TS ha
reconocido en numerosas ocasiones “la prescripcion, como limitacion del ejercicio tardio
del derecho en beneficio de la seguridad juridica, ha de acogerse en aquellos supuestos
en los que la Administracion, por inactividad o laxitud, deja transcurrir el plazo maximo
legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas,
o0 interrumpe el procedimiento de persecucion de las falta durante un lapso de tiempo,
como asi lo tiene declarado este TS en sentencia de 24 de marzo de 1988 (RJ 1988/2510)
y 24 de mayo de 1991 (RJ 1991/4341), entre otras, y en especial, las de 20 de febrero de
1996 (RJ 1966/1213) y de 18 de junio de 1999 (RJ1999/4336).”” (STS de 8 de marzo de
2000)

La Direccion de Investigacion, sin embargo, no considera que el plazo de prescripcion se
reanudara un mes después de su interrupcion. Sostiene que en materia de procedimientos
sancionadores de competencia el articulo 12.2 supone una lex specialis relativa a la
prescripcion. Considera que el articulo 12.2 de la Ley 16/1989, al prever la interrupcion
del plazo de prescripcion, pero no su reanudacion, configura una figura especifica y
suficiente y que no procede aplicar supletoriamente el 132.2 de la Ley 30/1992. Ello
resulta l6gico por cuanto tendria sentido requerir a la administracién que justificara
mediante actos formales peridodicamente que sigue investigando un caso durante el
periodo de instruccion. La DI considera ademas que el art. 132.2 no resultaria aplicable al
caso puesto que el hecho que interrumpio la prescripcion es anterior a la iniciacién del
procedimiento sancionador. Considera que el precedente del TDC que se cita no se
aplica al caso.

De todo ello la Direccion de Investigacién deduce que, una vez realizada la inspeccion, el
plazo de prescripcion no se reanudd y que, por tanto, las conductas no estan prescritas.

Diversas partes (ROSILLO, QUINSA) critican la no aplicacion supletoria del 132.2 de la
Ley 30/1992 a la fase de diligencias previas en materia de reanudacion del plazo de
prescripcion. Dado que la investigacion preliminar carece de plazo tasado, la interrupcién
del plazo de prescripcion sin posibilidad de reanudacion conllevaria una duracion
ilimitada de su suspension, quedando al arbitrio de la administracién cuando sancionar
una practica que ha cesado.
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Del analisis del planteamiento efectuado por los interesados en sus escritos de
alegaciones y las apreciaciones en que se funda la postura mantenida por la DI, dos son
las cuestiones que deben valorarse en la presente Resolucién. Por un lado, si las
actuaciones realizadas durante la fase de diligencias previas a la iniciacion de un
procedimiento administrativo sancionador pueden interrumpir el computo de la
prescripcion. Por otro, cuales deben ser los efectos predicables de tal interrupcion y, en
concreto, si reinician o reanudan el computo prescriptivo.

Sobre si las actuaciones practicadas durante la fase de diligencias previas pueden
interrumpir la prescripcion con arreglo a lo dispuesto por el articulo 12.2 LDC de 1989.

El apartado 1 del art. 132 de la LRJ-PAC establece, en primer término, que las
infracciones y sanciones prescribiran segun lo dispuesto en las leyes que las establezcan.
Pues bien, la LDC de 1989, aplicable al procedimiento que nos ocupa, contiene en su
articulo 12.2 una regla muy precisa segun la cual la prescripcion de las infracciones
previstas en dicho texto legal se interrumpe por cualquier acto del Tribunal o del Servicio
de Defensa de la Competencia, con conocimiento formal del interesado, tendente a la
investigacion, instruccion o persecucién de la infraccién.

Los amplios términos en que esta expresada la anterior disposicion permiten entender que
una inspeccion desarrollada de acuerdo con lo previsto en los art. 33 y 34 de la LDC,
durante la fase de investigacion anterior a la incoacion de expediente sancionador,
interrumpe el computo del plazo de prescripcién al tratarse de un acto de la ahora
Direccion de Investigacion, con conocimiento formal del interesado, tendente a la
investigacion de la infraccion. Incluso una solicitud de informacién en la que los
posteriormente imputados tuvieron conocimiento de la investigacion por el Servicio de
los hechos denunciados ha sido admitido por el extinto TDC como hecho interruptor del
plazo de prescripcion. En este sentido, en su Resolucion expte. 532/03, Autoescuelas
Coslada, de 4 de marzo de 2003, el Tribunal afirm6 expresamente que “la prescripcion
prevista por el articulo 132 de la Ley 30/1992 no es de aplicacion en el caso presente
porque dicho articulo establece que las infracciones prescribiran segun lo dispuesto en
las leyes que las establezcan y el articulo 12, a) de la LDC -norma aplicable a la
tramitacion de este expediente- marca un plazo de cuatro afios desde el dia en que fue
cometida la infraccion para que ésta prescriba interrumpiéndose el plazo por cualquier
acto del Tribunal o del Servicio de Defensa de la Competencia, con conocimiento formal
del interesado, tendente a la investigacion, instruccion o persecucion de la infraccion”
(Fundamento de Derecho Segundo). Centrdndose en el supuesto concreto, el TDC,
teniendo en cuenta que los hechos denunciados tuvieron lugar en el primer trimestre de
1997, pero que el Servicio realiz6 una solicitud de informacion en mayo de 1998 y que
posteriormente fue incoado procedimiento sancionador en mayo de 1999, concluye que
“las diversas actuaciones del Servicio de las que han tenido conocimiento formal los
interesados” interrumpieron el plazo y, por lo tanto, no cabia hablar de prescripcion de
los hechos denunciados. Esta resolucion fue posteriormente confirmada por la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 25 de noviembre de 2005.
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También el Tribunal Supremo ha reconocido el efecto interruptivo de la prescripcién por
la realizacion de actuaciones administrativas previas a la incoacion de un procedimiento
administrativo sancionador. Asi, la STS de 5 de septiembre de 1988 afirma que “la
practica de la informacion reservada a que se refiere el articulo 134-2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo... interrumpe el plazo de prescripcion”. Del mismo modo,
la STS de 26 de noviembre de 1996, en el &mbito de pesca maritima, se expresa en los
siguientes términos: “las diligencias practicadas por la Autoridad Militar de Marina de
Gijén, en cumplimiento de lo ordenado por el Jefe del Servicio de Inspeccion y
Vigilancia Pesquera del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en orden al
esclarecimiento que los hechos denunciados, constitutivos de una falta leve prevista y
tipificada en el articulo 3.° de la Ley 53/1982, de 13 julio..., pone de manifiesto una
actividad de la Administracion dirigida a la depuracion de la responsabilidad dimanante
de una infraccion administrativa, procediendo al nombramiento de un Instructor y
Secretario y la citacion del Patron del bugue como persona imputada para que declarase
sobre los hechos denunciados y su participacion en los mismos, con la consecuente
publicidad de las actuaciones del expediente informativo tramitado ponen de manifiesto
el ejercicio de una accion sancionadora por la Administracién competente, y por ende,
no cabe declarar prescrita la infraccion... *“.

En definitiva, resulta correcta la interpretacion de la DI que, por un lado, afirma el
caracter especifico que en materia de prescripcion tiene el articulo 12.2 de la LDC de
1989 y que, por otro y a la vista de tal legislacion, mantiene que la realizacion de
actuaciones previas con conocimiento formal del interesado interrumpe el plazo de
prescripcion de cuatro afios previsto por la normativa de defensa de la competencia.

En cualquier caso, y como con absoluto acierto apunta la DI, aun cuando resultaran de
aplicacion las previsiones contenidas en el apartado segundo del articulo 132 de la Ley
30/1992, tampoco prosperaria el planteamiento de los interesados ya que el supuesto de
hecho al que se refiere, paralizacion de un procedimiento administrativo en curso, no es
en modo alguno el aqui examinado, puesto que no existe procedimiento alguno que
paralizar. En este sentido, no debe olvidarse que, como viene declarando el Consejo de la
CNC con reiteracion, las actuaciones desarrolladas en el seno de unas diligencias previas
no forman parte del procedimiento sancionador.

De esta forma se manifestd ya el antiguo TDC en su Resolucion de 6 de septiembre de
1999, expediente r 381/99, Emergencias Sanitarias, en la que sefiala que tales “son
actuaciones distintas y previas a la existencia de un procedimiento sancionador cuya
finalidad es contrastar la veracidad de la denuncia para saber si los hechos son
verosimiles e indiciariamente ilicitos, y poder decidir si se incoa 0 no un expediente
sancionador”’.

Del mismo modo, los organos del Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo, asi
las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1985 0 26 de mayo de 1987, la
sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de septiembre de 2001, la sentencia de TSJ de
Castilla Leon de 27 de febrero de 1999 y la sentencia del TSJ de Aragdn de 28 de julio de
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2003, han reiterado que las diligencias previas no forman parte del expediente
sancionador ya que no son propiamente expediente administrativo.

Partiendo de esta apreciacion, es decir, no existiendo interrupcién alguna de un
procedimiento, puesto gue éste no se ha iniciado, dificilmente puede admitirse que tenga
lugar su paralizacion y que tal paralizacion pueda producir el efecto pretendido por las
empresas interesadas.

Efectos derivados de la interrupcién de la prescripcién

Zanjado el primero de los dilemas, y centrandonos en el segundo, es decir, el relativo a
los efectos derivados de la interrupcion de la prescripcion, debe sefialarse al respecto que,
como viene sefialando constante jurisprudencia, por la interrupcion de la prescripcién no
solo se paraliza el transcurso del plazo, sino que queda sin efecto el tiempo transcurrido
con anterioridad, o lo que es lo mismo, que el plazo se reinicia que no reanuda.

Partiendo de esta apreciacion, es evidente que en el caso concreto sometido a andlisis no
se puede apreciar la presencia del citado instituto ya que:

(i) La préactica que ha sido investigada se corresponde con una conducta continuada,
calificada como muy grave, la cual ha sido mantenida hasta finales de marzo de 2003.

(i) El dies a quo del plazo de prescripcion de cuatro afios a que hace referencia la LDC
debe considerarse iniciado el 1 de abril de 2003, dia siguiente a aquél en que ceso la
conducta infractora.

(iii) Dicho plazo debe considerarse interrumpido con ocasion de las inspecciones
realizadas los dias 26 y 27 de junio de 2006 mediante Orden de Investigacion en la fase
de diligencias previas a la incoacion del expediente, es decir, antes de que concluyera los
cuatro afos a que hace referencia el articulo 12 de la LDC.

(iv) El reinicio del computo en cuestion impide admitir que la infraccion administrativa
de que se trata haya prescrito.

En cualquier caso, y aun si admitiéramos como hipotesis que resulta aplicable la Ley
30/1992 y que las diligencias previas formaran parte del procedimiento sancionador, la
interpretacion del previamente citado precepto que realizan las empresas afectadas en sus
alegaciones no se ajusta a la recta interpretacion que constante jurisprudencia efectta del
mismo.

En efecto, el apartado segundo del articulo 132 de la Ley 30/1992 se refiere a la
denominada caducidad impropia, es decir, la que tiene lugar cuando el expediente
sancionador se paraliza durante mas de un mes por causa no imputable al presunto
responsable, cuyo efecto es la reanudacion del cémputo prescriptivo.

De acuerdo con la mas autorizada doctrina y con la jurisprudencia del TS en materia
sancionadora, la reanudacién a que se refiere el articulo 132.2 de la Ley 30/1992 no debe
entenderse como se plantea por los interesados, es decir, como continuacion de un plazo
interrumpido, sino como el inicio de un nuevo plazo integro de prescripcion, al que,
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como hemos expuesto previamente, no puede sumarse el tiempo transcurrido antes de la
interrupcion. Por lo tanto, el planteamiento mantenido por los representantes de los
interesados contradice manifiestamente lo que ha de reputarse como interpretacion sélida
del precepto en cuestion.

En este sentido se manifiesta el TS en su Sentencia de 7 de octubre de 2002, al considerar
un posible caso de caducidad impropia del 132.2 interrumpido por iniciacion del
procedimiento sancionador, declarando que “La tesis de la actora de sumar los plazos de
prescripcion transcurridos antes de la iniciacion del procedimiento sancionador vy
durante el transcurso del mismo, para consumar el plazo de prescripcion, no es
admisible ya que segun la interpretacion otorgada al articulo 132.2 de la LRJ-PAC, la
reanudacion del plazo de prescripcion a que alude este precepto es del plazo integro, y
no la reanudacion del computo de otro plazo de prescripcion anterior que hubiere sido
interrumpido”. En idénticos términos se pronuncia la Sentencia de 26 de julio de 2002,
cuando afirma que: “La expresion que emplea el articulo 132.2 parrafo segundo de la
citada Ley 30/1992 reanudandose el plazo no puede ser entendida sino como reinicio del
computo del plazo...La expresion <<reanudandose>> podra ser mas 0 menos
afortunada, pero no cabe duda alguna que el legislador para nada ha querido modificar
en este ambito el Instituto de la Prescripcion. Veamos que nos encontramos en el campo
del Derecho Administrativo Sancionador que participa y/o le son aplicables los
principios del Derecho Penal...”.

Es decir, tampoco la aplicacion de la Ley 30/1992 permite apreciar la presencia del
instituto de la prescripcion alegado por los interesados.

Caducidad por falta de notificacion del Informe Propuesta

Alega HyM que la incoacion del expediente tuvo lugar el 27 de junio de 2007 y 12
meses mas tarde, el 28 de junio, la parte no habia recibido la notificacion del Informe
Propuesta ni consta en el expediente que se hubiera intentado dicha notificacion. De
hecho, no tuvo conocimiento de ello hasta que el 2 de julio de 2008 se le notifica el
Acuerdo del Consejo de Admision a Tramite del Expediente. La parte considera que
habiendo transcurrido mas de los doce meses que el articulo 56 de la LDC fija como
limite maximo para tramitar el procedimiento ante la Direccion de Investigacion y
notificar el acuerdo que ha puesto fin al mismo debe declararse el expediente caducado.
Entienden que el articulo 56 debe interpretarse a la luz de los articulos 42.2 y 44.1. de la
Ley 30/1992, de donde se desprende con claridad que el plazo maximo para completar un
procedimiento administrativo debe computarse desde que se incoa el expediente hasta
que se notifica al interesado el acto que pone fin al mismo. Indican que no se trata de una
interpretacion formalista, sino principio de seguridad juridica consagrado en los articulos
9.3 y 24 de la Constitucion y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que precisa la
obligacion de las administraciones publicas de interpretar las instituciones de la
prescripcion y de la caducidad de la evitando toda interpretacion que obstaculice su plena
realizacion material (STS 7 de julio de 1982 (Arz. RJ 1982/4721).
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El Consejo ya ha tenido ocasion de manifestar en otras Resoluciones, como en la recaida
el 19 de mayo de 2009 en el expediente 646 AXION ABERTIS, que esta interpretacion
de la forma de determinar la fecha final o dies ad quem del cémputo del plazo de 12
meses de instruccion no esta autorizada por el art. 56.1 LDC. EIl ultimo péarrafo de este
precepto legal dispone: “Transcurrido el plazo previsto en este apartado..., sin que el
Servicio hubiera remitido el expediente al Tribunal... para su resolucion... procedera...
a declarar su caducidad”. Como se expone en la citada Resolucién “El texto legal es
claro fijando como fecha final del computo del plazo (...) la fecha de «remisién» del
expediente por la DI al Consejo (...), por lo que no es conforme a Derecho situar la
fecha final del computo del plazo de caducidad del procedimiento en la fecha de
recepcion del expediente y del Informe Propuesta por el Consejo, o en la posterior fecha
de su admision a tramite por éste (...), ni mucho menos por aplicacion analdgica del art.
44.2 LRIPAC en la fecha de notificacion a la parte imputada del acuerdo del Consejo de
admision a tramite del expediente sancionador instruido por la DI™.

También se argumenta en la Resolucion citada que “el art. 37 LDC, bajo el rétulo de
“Instruccion del Expediente Sancionador”, regula expresamente los actos de instruccion
que deben ser notificados a los presuntos infractores, y también de forma expresa
dispone en su num. 3° que “una vez instruido el expediente” la DI lo remitird al
Consejo. La no inclusion, por el legislador de la Ley 16/1989, del acto de remision del
Informe Propuesta entre las actuaciones que deben ser notificadas a la parte imputada
resulta, en procedimientos bifasicos o en dos fases como el que regula la LDC, del todo
razonable, como expresamente ha puesto de manifiesto la Audiencia Nacional en la
Sentencia de la Seccidn Sexta de la Sala Contencioso Administrativo de 28 de febrero de
2005, confirmada por Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2008. Dice la Audiencia en el
fundamento de derecho quinto de su sentencia (firme) que la no notificacion al imputado
por el SDC (DI) de su Informe Propuesta “‘es razonable y, desde luego, no produce
ninguna indefension, porque una vez recibido por el TDC [Consejo] el expediente y
admitido a tramite, la primera actuacion consiste, de acuerdo con el articulo 40 LDC, en
dar vista de lo actuado a los interesados, quienes en ese momento adquieren
conocimiento del Informe Propuesta del SDC y, tras su vista, pueden proponer la prueba
que les interese y hacer las alegaciones que consideren oportunas antes de que se dicte
por el TDC la resolucion que ponga fin al procedimiento”.

Por tanto, tal y como dice el articulo 56 de la LDC, el plazo maximo de duracion de la
fase del procedimiento sancionador que tiene lugar ante la ahora Direccion de
Investigacion sera de doce meses a contar desde la incoacion del procedimiento hasta la
remision del expediente al ahora Consejo, sin que ello vaya en menoscabo del principio
de seguridad juridica de las partes. En este caso, la incoacién se produjo el 26 de junio de
2007 y el acto de remisién al Consejo el 17 de junio de 2008. No habiéndose sobrepasado
el plazo de doce meses no cabe declarar la caducidad del expediente por este motivo.

Caducidad por duracion del periodo de informacion reservada
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Argumentan varios de los interesados (ROSILLO, HC, DEVASA, CANDESA,
TRACMAN) que cuando el Consejo admitié a tramite el asunto habian transcurrido ya
mas de dos afios y medio desde que el SDC tuvo conocimiento de los “documentos
AFACOR?” (el 5 de enero de 2006) y méas de dos afios desde al realizacion de la primera
inspeccién. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo es clara respecto a que “aquellas
diligencias previas o preparatorias sirvan al fin que realmente las justifica, esto es,
reunir los datos e indicios iniciales que sirvan para juzgar sobre la pertinencia de dar
paso al expediente sancionador y no se desnaturalicen transformandose en una
alternativa subrepticia a este Gltimo” (STS 26 de diciembre de 2007). Considera
ROSILLO que la Direccion de Investigacion desnaturalizé los plazos maximos a los que
estaba sujeta su labor en aplicacién del articulo 56.1 de la Ley 16/1989. En consecuencia,
la fase preliminar debe acumularse a la de instruccion propiamente dicha a efectos del
cémputo del plazo méaximo de inspeccion.

Considera el Consejo que en el presente caso no cabe argumentar que la Direccion de
Investigacion haya alargado la informacién reservada para desnaturalizar los plazos
méaximos que marca la LDC al periodo de instruccion. El examen del expediente permite
comprobar que la informacion que recibe la Direccion de Investigacion en enero de 2006
es abundante y compleja. La Direccidn de Investigacion no ha recibido ningun escrito de
denuncia que narre unos hechos, los ponga en contexto y los valore. Ha recibido cientos
de ficheros que contienen datos cuya naturaleza ha tenido que discernir, ha tenido que
contrastar su veracidad mediante inspeccion y, posteriormente, contrastada su veracidad,
invertir tiempo en cruzar los datos de los ficheros y analizarlos con el fin de poderlos
interpretar con orden para aclarar los hechos y entender quiénes debian ser las partes
contra las que incoar expediente y cuéles los indicios en que se debia basar la incoacion.

En vista de ello, en este caso hay motivos plausibles para argumentar que la razén de la
extension del plazo de investigacion reservada no ha sido caprichosa ni ha pretendido
desnaturalizar los plazos de la instruccion. En cualquier caso, como ya se ha puesto de
manifiesto, las actuaciones desarrolladas en el seno de unas diligencias previas no forman
parte del procedimiento sancionador y, por tanto, no se computan a efectos de los plazos
de caducidad del expediente. Por todo ello, no procede acceder a esta pretension de
caducidad alegada.

Caducidad por improcedencia de la suspension de plazo para realizar diligencias para
mejor proveer

En sus alegaciones de 2 de julio de 2009 para valoracion de las diligencias practicadas,
QUINSA manifiesta que debe declararse la caducidad del expediente porque la diligencia
para mejor proveer realizada para solicitar a las empresas informacion sobre sus
volimenes de ventas en 2008 eran innecesaria y, por tanto, la suspensién de los plazos
méaximos del procedimiento improcedente.
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Diversas partes en sus conclusiones argumentaron que, caso de declarar la existencia de
infraccion, el Consejo debiera tener en cuenta la situacion actual del sector, se entiende
que de cara al célculo de la sancion. La propia QUINSA manifestd en su escrito de
conclusiones que el Consejo no podia perder de vista que de acuerdo con el articulo 10.1
de la Ley 16/1989 la sancion no podia superar el limite del 10% del ejercicio econémico
inmediato anterior a la resolucion del Consejo, en este caso 2008. Al no figurar datos de
facturacion actualizados en el expediente para la mayoria de empresas, el Consejo
resolvio solicitarlos. Considera que la diligencia para mejor proveer era necesaria y, por
tanto, la suspension del procedimiento prevista en la Ley conforme a derecho, por lo que
debe desestimarse la pretension de caducidad alegada.

QUINTO. SOBRE LA VALIDEZ DE LAS INSPECCIONES

ROSILLO y HORMIGONES CANTABROS alegan que la actuacion de la Direccion de
Investigacion en las inspecciones practicadas los dias 27 de junio de 2006 y 27 de junio
de 2007 constituye una grave irregularidad. ROSILLO alega que la falta de informacién
sobre la existencia de los documentos AFACOR en el momento de la inspeccion vulnera
sus derechos de defensa. Alegan ademéas ambas que el 6rgano instructor se ha excedido
del alcance del mandato contenido en la Orden de Investigacidn, perjudicando
gravemente los derechos de defensa de las empresas, puesto que la aquiescencia de
ambas compafiias no puede predicarse en ningdn momento sino de los elementos
consignados en la Orden de Investigacion.

El objeto de las inspecciones, seglin se hizo constar en las correspondientes Ordenes de
Investigacion, era verificar la existencia de indicios de realizacion de préacticas
restrictivas prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989 vy, en particular, de acuerdos de
no competencia y/o reparto de mercado en la actividad de fabricacion y venta de
hormigon. Entiende este Consejo por tanto que la Orden informaba perfectamente a las
empresas del objeto de la inspeccién y del tipo de informacion que la Direccion de
Investigacion buscaba.

De los documentos recabados en la inspeccion de 27 de junio de 2006 en la empresa
FERNANDEZ ROSILLO Y CIA y en la de 27 de junio de 2007 en la empresa
HORMIGONES CANTABROS se extrajeron algunos documentos, por considerarse que
constituian indicios de la existencia de conductas restrictivas de la competencia en el
ambito de obras publicas. Habiéndose deducido testimonio y constituido pieza separada,
la Direccién de Investigacion abrid informacion reservada (S/0068/08) con el objeto de
determinar el alcance de dichas practicas, proponiendo el archivo de la misma el 17 de
octubre de 2008.

El Consejo valora que la actuacion de la Direccion de Investigacion en el presente asunto
fue conforme a Derecho. Durante las inspecciones desarrolladas en las fechas sefialadas
se realizaron copias de determinadas carpetas y las empresas dieron su consentimiento
para que se examinaran todos los archivos copiados, tal y como se puede deducir de las
Actas de Inspeccion. La informacion no relacionada directamente con el objeto de la
inspeccion fue encontrada en dichas carpetas de forma accidental y no intencionada.
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Tras este hallazgo la actuacion de la Direccién de Investigacion fue ajustada a Derecho,
cumpliendo asimismo con las garantias procedimentales: en concreto, una vez deducido
testimonio y constituida pieza separada, se llevaron a cabo unas diligencias preliminares
que finalmente fueron objeto de archivo. En opinion de este Consejo, hubiera procedido
comunicar a las empresas afectadas inmediatamente el inicio de una informacion
reservada para que alegaran lo que tuvieran por pertinente. No obstante, en este caso no
se aprecia que la falta de notificacion haya perjudicado a las partes, mucho menos que
haya invalidado las inspecciones realizadas en el marco del presente expediente.

SEXTO. SOBRE EL MERCADO

Tal y como indica la Direccién de Investigacion en su Informe Propuesta, el hormigon es
un material basico de construccion elaborado con una mezcla de cemento (10-15%) y
aridos (85-90%), junto con aditivos especiales. Esta mezcla en distintas variantes y
proporciones, que dan lugar a diferentes tipos de hormigdn para usos especificos, debe
amasarse con una proporcién correcta de agua y aplicarse a la obra antes de que frague.

Tradicionalmente el hormigdn se mezclaba a pie de obra, pero los condicionantes
técnicos y econdmicos relegaron esta modalidad a trabajos menores, mientras que el
grueso del hormigon paso a premezclarse industrialmente. Los hormigones industriales se
pueden vender en seco, para ser amasados a pie de obra con adicion de agua o0 ya
preparados en humedo. Por motivos econdmicos, el hormigdn seco s6lo se utiliza en
cantidades pequefias y representa una parte minima del mercado de hormigon industrial
(N-06057 PORTLAND / UNILAND). El grueso del mercado es el hormigon preparado
en himedo que, bajo pedido se expide a pie de obra en camiones-hormigonera y se
bombea a los puntos donde vaya a emplearse. En linea con lo manifestado por la
Direccion de Investigacion, en el presente expediente se considera producto relevante el
hormigén premezclado, utilizandose indistintamente el término “hormigén” como
sinénimo del mismo.

Se trata de un producto perecedero (caducidad de unos 90 minutos), no almacenable y
sujeto a costes de transporte relativamente elevados. La distancia desde cada planta que
puede recorrer el hormigén premezclado en camiones resultando adn competitivo es
aproximadamente de 60 Km. (N-03013 HOLDERFIN / CEMENTOS HISPANIA
COMP/M.3572 CEMEX/RMC). Por ello, el mercado del hormigon preparado se ha
definido basicamente como comarcal.

Las empresas implicadas en el acuerdo investigado tienen plantas de hormigén
premezclado en diversos puntos de la Comunidad Auténoma de Cantabria y tanto la
Direccion de Investigacion como las imputadas consideran ésta como ambito geografico
del mercado relevante a tener en cuenta.

Tal y como se pone de manifiesto en el Hecho Acreditado 3, el mercado geogréfico en el
que la conducta ha tenido lugar representa una parte pequefia del total nacional, menos
del 2%. Sin embargo el alcance y efectos de la conducta deben ser analizados con
respecto al mercado en el que se producen y al que afectan. En este sentido, el Consejo
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coincide con la Direccion de Investigacion en que la practica ha involucrado a la mayor
parte de la oferta mercado relevante, como queda de manifiesto en los Hechos Probados 2

y 3.

SEPTIMO. SOBRE LAS CONDUCTAS

En el presente expediente se ha acreditado la existencia de un reparto de mercado entre
las empresas imputadas, consistente en atribuir cuotas de mercado y el correspondiente
beneficio a cada empresa y establecer compensaciones entre ellas. La diversidad de
pruebas en la misma direccién no dejan lugar ha dudas de la existencia de este acuerdo en
lo que se refiere a reparto de mercado con compensacion de beneficios. De hecho, las
partes no han negado en ningun momento la existencia de este acuerdo colusorio.

A juicio de este Consejo, estas conductas constituyen una infraccion muy grave del
articulo 1y, en particular, de su apartado c) de la que son responsables todas las empresas
imputadas.

El grado de colusion ha sido muy elevado y de duracion prolongada. Durante ese
periodo, las empresas han sustituido la rivalidad, propia entre competidores, por
mecanismos de colaboracion, de los que se recogen piezas de evidencia diversas en los
hechos acreditados. Esta colaboracién ha incluido abundantes intercambios de
informacion comercial sensible (ventas, clientes, precios...), impropios entre empresas
competidoras. Estos mecanismos resultan instrumentales al funcionamiento del reparto
de mercado y, por ello, el Consejo entiende que forman parte del mismo ilicito.

De esta forma, el intercambio de informacion sobre clientes morosos y la prohibicion de
suministro a dichos clientes que se deduce de las piezas de evidencia encontradas y
recogidas en los Hechos Acreditados no deben ser consideradas como un ilicito
independiente y adicional. Estas practicas de intercambio de informacion y actuacion
sobre clientes no dejarian de ser parte del mecanismo de colaboracion y reparto instituido
entre las empresas imputadas y gestionado a través de AFACOR, necesario para el
sostenimiento del acuerdo. Tampoco puede descartarse que el intercambio de
informacidn sobre el contrato tipo sea parte del todo que constituye el reparto de mercado
entre empresas, para facilitar el seguimiento del acuerdo y su control. Sobre el mismo se
ha obtenido una evidencia parcial, por lo que el Consejo se inclina a no considerarla
tampoco como una infraccion auténoma.

El Consejo tampoco entiende que se deba declarar la existencia de un acuerdo de fijacion
de precios como conducta independiente de la anterior, como solicita la Direccion de
Investigacion. El reparto de mercado se ha articulado, segln consta en el expediente y ya
se ha dicho, a través de la fijacion de cuotas y distribucién de beneficios y no a través de
la fijacion de precios. Pero que el acuerdo no haya requerido fijar precios comunes no
quiere decir que no haya tenido influencia en ellos. En primer lugar, porque las partes han
intercambiado informacion sobre precios porque era relevante para el sostenimiento del
cartel. En segundo lugar, porque el acuerdo de reparto de mercado tiende a reducir la
competencia en precios, puesto que los participes no luchan tan agresivamente por los
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clientes como lo harian en ausencia de cartel. Como manifiesta el propio informe de
PWC presentada por varias de las partes: “El objetivo final de cualquier tipo de acuerdo
horizontal restrictivo de la competencia (ya sea de fijacion de precios o de reparto de
mercado) es incrementar los precios y beneficios de las empresas que participan en €l”.

Con respecto al posible reparto del mercado del hormigdn premezclado entre la empresa
FERNANDEZ ROSILLO Y CIA, S.L. y otras cuatro empresas no identificadas, al menos
desde marzo de 2004 a diciembre de 2005, esto es, al denominado “cupo oriental”, el
Consejo considera que hay serios indicios de la existencia de un acuerdo ilicito y de que
ROSILLO esté implicada en él. No obstante, tales indicios no serian suficientes en
opinion del Consejo para declarar este acuerdo como una conducta ilicita,
fundamentalmente por no acreditarse la identidad de los participantes.

OCTAVO. DURACION

En su Informe Propuesta la DI fundamenta las razones para entender que la conducta se
inicia en 1993: “En el documento “REUNION DE AFACOR DE FECHA 16/09/02,
trascrito como hecho acreditado 4.2 se indica: ““Se retoman las cuestiones planteadas en
una reunion de hace quince dias en la que Fdez. Rosillo no asistio. En ellas se planted
por parte de Hormigones Céantabros la posibilidad de subir el precio de coste (el precio
que se imputa a la hora de pagar los excesos de metros en la mesa). En principio se
queda como esta aunque Carlos Diaz no esté conforme. También éste propone que se
cierren las cuentas a una fecha y se comiencen de nuevo, no llevandose acumulados a
origen (afio 93). (...)

El ultimo fragmento “no llevdndose acumulados a origen (afio 93)” especifica
claramente que el origen de la cuenta es el afio 1993, que debe tomarse como punto de
partida de una conducta continuada de intercambio de informacion y reparto del
mercado.

En los archivos informaticos descritos en el apartado 4.1.1.3 (archivos “cupo’) figuran,
bajo el epigrafe “Meses de Mar./93 al [ultimo dia del mes precedente]” cantidades
acumuladas de facturacion por empresa desde marzo de 1993.

Los meses llevan una numeracion ordinal, correspondiendo el n® 95 a enero de 2001 y el
n® 119 y ultimo a febrero de 2003. Esta numeracién secuencial de meses hace
corresponder el n® 1 a marzo de 1993 e indica, sin posible explicacion alternativa una
practica continuada de 9 afios y 11 meses.

Por otra parte en el documento ““Archivo HYENCANT.XLS” reproducido en el apartado
4.1.1.4, bajo el epigrafe “HORMIGON VENDIDO MARZO 93- AGOSTO 02” se
detallan las ventas por cada empresa y afio, de 1993 hasta 2002.

En los documentos en papel descritos en el apartado 4.1.2.3, bajo el epigrafe
““RELACION Y DISTRIBUCION DE OBRAS A LA MESA.- (1Mz./93)” aparece
documentada una operacion de 1994. La misma lleva el cddigo secuencial “940178” y
estd fechada en 14/3/1994. Estos listados solo pueden interpretarse como de operaciones
pendientes de comprobacion definitiva de la empresa que efectivamente las realiz6.”
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A ello se suman los documentos acreditativos del reparto de mercado entre los meses de
marzo y diciembre de 1993 encontrados en la inspeccion de la empresa CANDESA,
descritos en el apartado 4.14 y plenamente consistentes con el resto de la documentacién
descrita. Dicha documentacion ademas pone de manifiesto que las ocho empresas
participaron en el acuerdo desde su inicio, incluida TRACMAN, a través de la empresa
Gobmez Lloreda, S.A.

De hecho, como se acredita en el apartado 4.14.4., existen documentos que revelan la
existencia de actividad de concertacion anterior a 1993. No obstante, este Consejo
considera que esta evidencia no permite concluir que el acuerdo de reparto entre las ocho
empresas imputadas al que se refiere este expediente comenzara antes en el tiempo. Por
otra parte, de haber existido otros acuerdos colusorios con anterioridad en el tiempo entre
empresas hormigoneras cantabras, estos habrian prescrito.

NOVENO. IMPORTE DE LA SANCION

El articulo 10 LDC faculta al Tribunal de Defensa de la Competencia para imponer a los
agentes econdmicos infractores multas de hasta 901.518 euros, que pueden ser
incrementadas hasta el 10 por ciento del volumen de ventas correspondiente a las
empresas sancionadas. La cuantia ha de ponderarse atendiendo la importancia de la
infraccion. EI Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha mantenido (entre otras, de
24 de noviembre de 1987, 23 de octubre de 1989, 14 de mayo de 1990 y 15 de julio de
2002) que la discrecionalidad que se otorga a la Administracion debe ser desarrollada
ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad
exigida, dado que toda sancion debe determinarse en congruencia con la entidad de la
infraccion cometida y segun un criterio de proporcionalidad atento a las circunstancias
objetivas del hecho.

Como se expone en el Fundamento de Derecho Séptimo, nos encontramos ante una
infraccion muy grave por su naturaleza y duracion (mas de diez afios) que ha afectado a
las ventas de hormigon en Cantabria. En vista de ello, a los efectos del calculo de la
sancién se tendra en cuenta el volumen de ventas de hormigon de las empresas
infractoras en esa region durante los afios en que ha tenido lugar la préctica. EI Consejo
considera que se debe imponer una sancion a cada empresa equivalente al 10% del
promedio de su volumen de ventas durante el periodo considerado. Esta cuantia guarda
proporcionalidad con la participacién de las empresas en el acuerdo (las cuotas fijadas en
el reparto son muy similares a la cuota de las empresas en los primeros afios del periodo
considerado) y a la cuota de mercado de las empresas en cada ejercicio. La cifra
resultante se ha ajustado en su caso al 10% del volumen de ventas de hormigon en
Cantabria del Gltimo ejercicio, al objeto de que la sancion no resulte desproporcionada
respecto al volumen actual de negocio de las empresas en la region y se tengan en cuenta
las circunstancias de cada empresa.

Las partes han alegado diversos atenuantes ante el Consejo.
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Todas las partes alegan la escasa relevancia del mercado y en algunos casos se pide que
se tenga en cuenta la escasa participacion de las empresas en el mismo. Considera el
Consejo que ambos argumentos van implicitos en el método de fijar la sancion con
respecto a las ventas de hormigén en Cantabria de cada empresa.

Algunas partes manifiestan que debe considerarse como atenuante que las empresas
pusieron fin al acuerdo de motu propio antes del inicio del expediente. El hecho es que,
segun algunas de las alegaciones presentadas, fue el fallecimiento del gerente de
AFACOR lo que vino a poner fin al acuerdo. Ello unido a los indicios de que
determinadas empresas pudieron seguir adelante con un acuerdo similar cuestiona que la
finalizacion voluntaria pueda considerarse como un atenuante en este caso.

También se ha alegado el caracter de cartel de crisis que el acuerdo tuvo en sus inicios.
Este argumento no puede ser tenido en cuenta por el Consejo como un atenuante e,
incluso aunque pudiera serlo, no se ha justificado suficientemente por quienes lo alegan y
no explica la duracion del cartel durante mas de diez afios, en épocas de auge del sector.

Algunas partes han solicitado que se atienda a la especial situacion del sector en la
actualidad. A este respecto, el Consejo ha tenido en cuenta que ha transcurrido tiempo
desde que finalizé el periodo de infraccion y, ha fijado la multa atendiendo al volumen de
negocios que las empresas tenian entonces, sin perder de vista su facturacion actual en el
negocio afectado por la infraccion.

Respecto a los efectos, el informe de PWC presentado por las imputadas argumenta que
existen factores en el mercado que desestabilizan la colusion y le restan eficacia. Sin
embargo, ello no ha obstado para que el acuerdo se haya prolongado en el tiempo de
forma estable, 1o que pone en duda a juicio de este Consejo que los elementos citados
fueran realmente tan desestabilizadores como se pretende.

Por otra parte, los argumentos esgrimidos para cuestionar la eficacia del acuerdo no
resultan convincentes. Se alega la ausencia de barreras de entrada como elemento
desestabilizador. Pero de los cinco casos de entrada que se citan en quince afios dos son
de empresas del cartel y los otros tres no se datan en el tiempo y respecto a su tamafio
sOlo sabemos que se trata de empresas que solo tienen una planta en la regién. La entrada
no ha impedido, en definitiva, que el acuerdo siguiera en marcha méas de diez afios.

Respecto a los precios, que vengan influidos como se alega por factores de costes y
demanda no excluye que el acuerdo haya tenido incidencia en los mismos. De hecho, la
evidencia aportada por PWC prueba que después del cese del acuerdo en 2003, la
rentabilidad de las empresas implicadas cayd significativamente en el periodo 2004-2006,
mientras que no fue asi en todos los casos en las regiones que se usan en la comparacion.
En todo caso, la naturaleza y duracion de la infraccion la hacen muy grave y como tal
debe ser sancionada.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, el Consejo
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la realizacion de
una conducta restrictiva de la competencia prohibida por el articulo 1 de la Ley de
Defensa de la Competencia en su apartado c), consistente en un reparto del mercado del
hormigon premezclado en Cantabria desde marzo de 1993 hasta marzo de 2003 en el que
han participado y del que son responsables las empresas @ CANTERAS DE
SANTANDER S.A.; ARIDOS Y HORMIGONES DEL DEVA, S.A.; HORMIGONES
CANTABROS, S.A; HONGOMAR S.A; CANTERAS Y HORMIGONES
QUINTANA; FERNANDEZ ROSILLO Y CIA, S.L.; HORMIGONES Y MINAS S.A. y
TRACMAN, S.L., esta empresa los dos ultimos afios del antes citado periodo.

SEGUNDO.-. Imponer a CANTERAS DE SANTANDER S.A. una multa de seiscientos
cuarenta y cuatro mil ciento ochenta euros (644.180€); imponer a ARIDOS Y
HORMIGONES DEL DEVA, S.A. una multa de ciento cuarenta y un mil novecientos
setenta euros (141.970€); imponer a HORMIGONES CANTABROS, S.A. una multa de
setecientos ochenta y cinco mil treinta euros (785.030€); imponer a HONGOMAR S.A.
una multa de trecientos veintisiete mil novecientos euros (327.900€); imponer a
CANTERAS Y HORMIGONES QUINTANA una multa de trescientos trece mil
ochocientos cincuenta euros (313.850€); imponer a FERNANDEZ ROSILLO Y CIA,
S.L. una multa de doscientos sesenta y un mil doscientos diez euros (261.210€); imponer
a HORMIGONES Y MINAS S.A. una multa de ciento ochenta y dos mil ochocientos
veinte euros (182.820€) e imponer a TRACMAN, S.L. una multa de ciento cincuenta y
nueve mil trescientos noventa euros (159.390 €).

TERCERO.- Intimar a cada una de las empresas sancionadas a que se abstengan de
realizar dicha conducta en el futuro.

CUARTO.- Imponer a cada una de las empresas sancionadas la publicacion, a su costa y
en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion, de la parte
dispositiva de la misma en el Boletin Oficial del Estado y en las paginas de informacion
economica de dos diarios de informacion general de mayor circulacion, uno nacional y
otro de la Comunidad Auténoma Céntabra.

En caso de incumplimiento por parte de alguna empresa se impondrd una multa
coercitiva de seiscientos Euros por cada dia de retraso.

QUINTO.- Instar a la Direccion de Investigacion para que vigile y cuide del
cumplimiento de esta Resolucion. Las empresas sancionadas acreditaran y justificaran
ante la Direccidon de Investigacion de esta Comision Nacional de la Competencia el
puntual y correcto cumplimiento de todo lo acordado y dispuesto en los apartados
anteriores.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccién de Investigacion y notifiquese a los
interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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