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SENTENCIA
Madrid, a veintiseis de marzo de dos mil trece.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidén Sexta de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 137/2010
se tramita a instancia de la entidad SERPAUTO ALPI, S.L. representada por el
Procurador D. Alberto Collado Martin, contra Resolucién de la Comision Nacional de la
Competencia, de fecha 29 de julio de 2009 sobre terminacién convencional con
caracter vinculante de expediente sancionador; y en el que la Administracion
demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado; siendo
codemandado la Sociedad CEPSA., entidad representada por el Procurador D. Jorge
Deleito Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La parte actora interpuso, en fecha 3 de febrero de 2010, este recurso; admitido a
tramite y reclamado el expediente se le dio traslado para que formalizara la demanda,
lo que hizo en tiempo; y en ella realizé6 una exposicion factica y la alegacién de los
preceptos legales que estimd aplicables, concretando su peticién en el suplico de la
misma, en el que literalmente dijo:

"A LA SALA SUPLICO: Que habiendo por presentado esta demanda, con los
documentos que se acompafian, acuerde la admision del Recurso y en virtud de lo
contenido en el cuerpo del mismo, previos los tramites de rigor, lo estime, dictando
Resolucién por la que se declare la nulidad de la Resolucién del Expediente
Sancionador 2697/06 de 29 de julio de 2009, de la Comision Nacional de la
Competencia y en su lugar se dicte otra por la que se declare la nulidad de la



clausula de exclusividad del Contrato de Suministro suscrito en fecha 15 de
febrero de 1990 por el titular de la Estacion de Servicio, hoy SERPAUTO ALPI, SL por
subrogacién, con CEPSA; con condena en costas a la Administracion.”

2. De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administraciéon demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica
que sirvié al mismo para concretar su oposicién al recurso en el suplico de la misma,
en el cual solicitd: "Sentencia por la que se desestime el presente recurso confirmando
integramente la resolucién impugnada por ser conforme a Derecho, con expresa
imposicion de costas a la demandante.”

3. Mediante Diligencia de Ordenacion de 11 de mayo de 2012 se di6 traslado al
Procurador D. Jorge Deleito Garcia., en representacion de la entidad codemandada
CEPSA para que contestara la demanda, lo que hizo en tiempo; concretando su
peticién en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo:

" SUPLICO: Que tenga por presentado en tiempo y forma el presente escrito y
documentos acompafiados, con sus copias, y por contestada la demanda en nombre de
Cepsa Estaciones de Servicio, S.A., disponiendo la continuacién de la tramitacion del
presente recurso contencioso-administrativo hasta dictar finalmente Sentencia
definitiva por la que se acuerde declarar la inadmisibilidad del recurso en lo relativo a
la pretensién de que se declare la nulidad de una determinada clausula contractual vy,
en todo lo demas, o en su totalidad si no se acordara por la Sala la pretendida
declaracién de inadmisibilidad, su desestimacion, por ser el acto administrativo
impugnado conforme a Derecho.”

3. Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté auto, de fecha 2 de
julio de 2012 acordando el recibimiento a prueba habiéndose practicado la propuesta y
admitida con el resultado obrante en autos, tras lo cual siguié el tramite de
Conclusiones; finalmente, mediante providencia se sefialé para votacion y fallo el dia
19 de marzo de 2013, en que efectivamente se deliberd y voto.

4. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las
formas legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccion. Y ha sido Ponente la
Ilma. Sra. D2 MARIA ASUNCION SALVO TAMBO, Presidente de la Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la Resolucién de la
Comision Nacional de la Competencia de fecha 29 de julio de 2009, por la que se
acuerda la terminacion convencional, al amparo de lo previsto en el articulo 52 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC ) con caracter
vinculante del expediente sancionador 2697/06 que trae causa de la denuncia
formulada contra Cepsa y otros operadores petroliferos por duracidon indebida,
mediante la articulaciéon de negocios juridicos fraudulentos, de los pactos de no
competencia suscritos contractualmente con distintas Estaciones de Servicio (EESS),
por vulneracién de la normativa de competencia nacional y comunitaria sobre
restricciones verticales establecida en el Reglamento CE 2790/99 y la incursién de
dicha contratacion en las prohibiciones establecidas en el articulo 1 de la LDC y en el
articulo 81 del Tratado de la Constitucion Europea (TCE).

La parte dispositiva de la resolucién impugnada es del siguiente tenor literal:



"1.- Acordar la terminacién convencional con caracter vinculante del presente
expediente sancionador al amparo de lo previsto en el articulo 52 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio de Defensa de la Competencia , teniendo los compromisos propuestos por
Cepsa en cuanto a su cumplimiento y los efectos establecidos en articulo 39.7 del
Reglamento de Defensa de la Competencia . 2.- Acordar, para asegurar el debido
cumplimiento del acuerdo de terminacién convencional, que Cepsa debera cumplir las
obligaciones contenidas en el apartado segundo de los Fundamentos de Derecho de
esta Resolucion y 3.- Encomendar la vigilancia del acuerdo de terminacién
convencional y, por tanto, de los compromisos alcanzados y de las obligaciones
impuestas a la Direccién de Investigacion.”

2. Son antecedentes relevantes para la presente decision los siguientes:

1°) Con fecha 9 de mayo de 2006 tuvo entrada en la Direccién de Investigacion

escrito remitido por CEES, por el que se formulaba denuncia contra Cepsa y otros
operadores petroliferos (en concreto GALP, AGIP y TOTAL) por duracién indebida y
antirreglamentaria, mediante la articulacion de negocios juridicos fraudulentos, de los
pactos de no competencia suscritos contractualmente con distintas Estaciones de
Servicio (EESS), lo que suponia la vulneraciéon de la normativa de competencia
nacional y comunitaria sobre restricciones verticales establecida en el Reglamento CE
2790/99, y en definitiva la incursién de dicha contratacion en las prohibiciones
establecidas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio (B.O.E. del 4) de Defensa
de la Competencia (LDC) y en el articulo 81 del TCE ). En el marco del citado
expediente, la Direccion de Investigacion tras llevar a cabo una informacion reservada,
acordo la incoacion de expediente sancionador n® 2697/06 contra Cepsa por practicas
prohibidas por el articulo 1 LDC y 81 TCE .

2°) El 18 de julio de 2008, Cepsa presento solicitud de inicio del procedimiento de

terminacidon convencional, acordando la Direccién de Investigacion el inicio de las
actuaciones tendentes a la terminacién convencional del procedimiento sancionador de
referencia, suspendiendo el procedimiento principal de instruccién del expediente y
otorgando a Cepsa un plazo que concluia el 30 de septiembre de 2008 para la
presentacion de una propuesta de compromisos.

3°) El 30 de septiembre de 2008, la Direccidon de Investigacion recibié propuesta de

compromisos por parte de Cepsa, y tras dar trAmite de alegaciones a las partes la
Directora de Investigacion dicté Acuerdo por el que se rechazaba la propuesta de
compromisos presentada por Cepsa antes mencionada, al entender que no resolvia los
potenciales problemas sobre la competencia efectiva objeto de la terminacion
convencional y/o no garantizaban suficientemente el interés publico. Dicho Acuerdo fue
subsanado con fecha 10 de marzo de 2009.

4°) El 18 de marzo de 2009 se recibié nueva propuesta de compromisos por parte de
Cepsa, de la que, en cumplimiento del articulo 39 del RDC, se dio nuevamente traslado
al Consejo de la CNC y a las partes interesadas. Cepsa presentd una version de
compromisos, que modificaba en determinados aspectos la de 18 de marzo de 2009,
en cuya virtud se comprometia a lo siguiente:

-No volver a firmar contratos del tipo CODO-Superficie/Arriendo con duracion
indefinida o superior a 5 afos.

-Otorgar a los nudos propietarios de las EESS incluidas en el ambito subjetivo descrito
con contratos del tipo CODO- Superficie/Arriendo de duracién superior a 5 afios una



opcién del rescate de derecho de superficie constituido a favor de Cepsa que sera
ejercitable a cambio de precio y en los términos previstos en la Propuesta de
Compromisos, a partir de la adopcion de los mismos hasta la fecha de su vencimiento
31 de diciembre de 2012.

-Informar periédicamente a la Direccion de Investigacion de los rescates ejercitados a
través de la figura independiente del verificador del proceso de compromisos.

5°) Una vez examinados y valorados los compromisos presentados por CEPSA, la
Direccion de Investigacion formula las siguientes conclusiones:

"A la vista de lo anterior, esta Direccidon de Investigacién concluye que la Propuesta

de compromisos de Cepsa de 4 de junio de 2009 garantiza de forma suficiente las
condiciones necesarias para la eficacia practica de los mismos y soluciona
razonablemente el potencial efecto de cierre en el mercado de la distribucion de
combustibles y carburantes derivado de la duracidon actual de las exclusivas de
suministro de los contratos investigados en el presente expediente.

Asimismo, los compromisos presentados garantizan la independencia de las figuras
(Auditores y Verificador) previstas para determinar precios de rescate o resolver
conflictos del proceso y la eficacia de la labor supervisora del desarrollo del proceso por
parte de la Direccion de Investigacion.

Por ultimo, los compromisos presentados no condicionan ni impiden las posibles
ulteriores reclamaciones en otras instancias judiciales”

6°) Finalmente, la Direccibn de Investigacibn remite al Consejo la siguiente
propuesta:

"Teniendo en cuenta las valoraciones expuestas, se PROPONE que el Consejo de la
CNC resuelva la terminacién convencional del expediente 2697/06, iniciado por
denuncia de 9 de mayo de 2006 de la CONFEDERACION ESPANOLA DE ESTACIONES
DE SERVICIO (CEES) contra CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO, S.A (Cepsa) por la
duracién de los pactos de no competencia incluidos en los contratos de suministro en
exclusiva suscritos con distintas Estaciones de Servicio, duracion que no gozaria de la
exencién del Reglamento 2790/99 y que podria constituir una infraccion de los
articulos 1 de la LDC y 81 del TCE dadas las caracteristicas del mercado en que se
inscriben dichos contratos.

Los términos de la citada terminacién convencional son los puestos de manifiesto en
la Propuesta de Compromisos presentada por Cepsa Estaciones de Servicio S.A. el 4 de
junio de 2009, que se adjunta al presente Acuerdo, términos que seran de obligado
cumplimiento para la citada entidad y aquellas estaciones de servicio del ambito
subjetivo de la propuesta que decidan acogerse a la misma".

7°) Por ultimo el Consejo de la CNC resuelve en el sentido mas arriba indicado
mediante la resolucidon que constituye el objeto de la presente impugnacion.

3. La parte actora basa su pretensidon anulatoria en la infraccion del articulo 52 de la
LDC y del articulo 39 del RDC y, por ende, del art. 1 de la LDC y del art. 81.1 del
Tratado CE y de los apartados 1 y 3 del art. 9 de la CE , asi como la jurisprudencia
correspondiente.



Entiende que este modo de terminaciéon del procedimiento sancionador en materia de
acuerdos o practicas prohibidas exige que la propuesta de compromisos por parte del
presunto infractor resuelva los efectos sobre la competencia derivados de las
conductas objeto del expediente y quede garantizado suficientemente el interés
publico, sin que por las instituciones se rebase el principio de proporcionalidad y
suficiencia que recoge el articulo 52 de la LDC .

Pretende la recurrente que se declare la nulidad de la resolucién impugnada y, a tenor
del suplico de su demanda, que "en su lugar se dicte otra por la que se declare la
nulidad de la clausula de exclusividad del contrato de suministro suscrito en fecha de
15 de febrero de 1990, por el titular de la Estacion de Servicio, hoy SERPAUTO ALPI,
S.L. por subrogacion de CEPSA".

En definitiva, y como también se alega por la Codemandada dicha pretensidon es
objetivamente inadmisible.

El Abogado del Estado, por su parte mantiene la conformidad a derecho de la
resoluciéon impugnada y que estando permitida por el legislador la terminacion
convencional, la Unica manera de atacar la decisién de la CNC es justificando que los
compromisos no son suficientes para resolver los problemas de competencia
detectados, lo que la actora no ha desacreditado.

La Codemandada (CEPSA) entiende también que la resolucién impugnada es
conforme a Derecho ya que se ajusta al alcance de las potestades que el ordenamiento
juridico confiere a la Autoridad de Competencia en el citado art. 52, entendida a la luz
de su referente comunitario, contenido en el art. 9 del Reglamento 1/2003 CE.

4. El Articulo 52 de la Ley 15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia , que
aborda la posibilidad de una terminacion convencional de un expediente sancionador,
dispone en su apartado primero que "el Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia, a propuesta de la Direccion de Investigacion, podra resolver la
terminacidn del procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas
prohibidas cuando los presuntos infractores propongan compromisos que resuelvan los
efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del expediente y quede
garantizado suficientemente el interés publico” . Y en el segundo apartado se dice que
"los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la
resoluciéon que ponga fin al procedimiento. Finalmente en su apartado tercero se
establece que "la terminacién del procedimiento en los términos establecidos en este
articulo no podra acordarse una vez elevado el informe propuesta previsto en el
Articulo 50.4" .

Por su parte, el Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por Real Decreto
261/2008 de 22 de Febrero, desarrolla el anterior precepto normativo en su Articulo 39

Los compromisos objeto de la presente propuesta se refieren a las Estaciones de
Servicio integradas en la red CEPSA mediante la modalidad denominada CODO
superficie/arriendo, es decir, aquellas en que Cepsa ostenta la propiedad superficiaria,
o la titularidad de otro derecho real que otorgue el uso y disfrute, y se encuentran
arrendadas, al tiempo de la terminacidén convencional, con exclusiva de suministro, por
un plazo superior a cinco afios, a personas fisicas o juridicas que coincidan con la del
nudo propietario constituyente del derecho de superficie o respecto de las que éste sea
una empresa vinculada en los términos definidos por el articulo 11.2 del Reglamento



2790/99/CE , o en virtud de una relacion conyugal o de parentesco hasta el segunda
grado, afectante a los titulares de la nuda propiedad o a los socios de control de la
sociedad titular, siempre que la Estacion de Servicio se estuviera suministrando
efectivamente, de modo exclusivo, de los combustibles de Cepsa a 31 de diciembre de
2006, aunque no lo estuviera en la actualidad, salvo que en el contencioso planteado
con ese motivo, hubiera recaido sentencia firme que decretara la resolucion del
contrato de arrendamiento.

Los compromisos propuestos por Cepsa fueron

No volver a firmar contratos del tipo CODO-Superficie/Arriendo con duraciéon
indefinida o superior a 5 afos.

Otorgar a los nudos propietarios de las EESS incluidas en el ambito subjetivo
descrito con contratos del tipo CODO- Superficie/Arriendo de duraciéon superior a 5
afios una opcion del rescate de derecho de superficie constituido a favor de Cepsa que
serd ejercitable a cambio de precio y en los términos previstos en la Propuesta de
Compromisos, a partir de la adopcion de los mismos hasta la fecha de su vencimiento
31 de diciembre de 2012.

- Informar periédicamente a la Direccion de Investigacion de los rescates ejercitados a
través de la figura independiente del verificador del proceso de compromisos.

5. El Consejo coincide con la Direccion de Investigacion en que los compromisos
propuestos por CEPSA en su escrito de 4 de junio de 2009 resultan adecuados tanto
desde el punto de vista de su valoraciéon subjetiva como objetiva.

En cuanto a su valoracidon subjetiva, los criterios propuestos para la eleccion de las
EESS a las que se otorgaria el derecho a ejercer la opcién de rescate son suficientes
dado que, a priori, engloban todas las posibles tipologias de EESS afectadas y, en todo
caso, la lista facilitada por la operadora es abierta y permite la posterior inclusiéon de
supuestos contractuales que acrediten consecuencias analogas a las expresamente
recogidas.

Por otro lado, se considera que las condiciones propuestas son adecuadas para el fin
que se pretende con esta terminacidn convencional, que no es otro que reducir las
duraciones de la vinculaciéon contractual en exclusiva de las EESS a Cepsa al objeto de
facilitar la competencia intermarca. En particular, impone a Cepsa la obligacién de no
suscribir nuevos contratos del tipo CODO-Superficie/Arriendo de duracién superior a 5
afos a partir de su adopcidn y genera mecanismos para facilitar e incentivar el rescate
anticipado de las EESS por parte de los nudos propietarios.

En definitiva, el Consejo valora en linea con la Direccién de Investigacion que la
Propuesta de Compromisos de Cepsa de 4 de junio de 2009 garantiza de forma
suficiente las condiciones necesarias para la eficacia practica de los mismos y soluciona
razonablemente el potencial efecto de cierre en el mercado de la distribucion de
combustibles y carburantes derivado de la duracion actual de las exclusivas de
suministro de los contratos investigados en el presente expediente.

6. Planteado en estos términos el debate, nos referimos a varias cuestiones clave
respecto de los compromisos propuestos por Cepsa asi como de sus efectos, tal y
como hiciéramos en nuestra sentencia de 20 de marzo de 2013 dictada en el rec. n°®
532/2009 en el que se impugnaba por la Confederacién Espafiola de Empresarios de



Estaciones de Servicio (CEES) la misma resolucidon que en este recurso:

- Compromiso por parte de Cepsa de no volver a firmar contratos del Tipo
CODO-Superficie/arriendo, que constituyendo negocios juridicos complejos, vinculan a
un distribuidor, potencialmente independiente, con un operador petrolifero por un
periodo habitualmente mas extenso que el amparado por el Reglamento de Exencidn
por Categorias (Reglamento CEE 2.790/1999), eliminandose con ello los problemas de
competencia que veian dados basicamente por la duracién excesiva de dichos
contratos.

- Concesioén a los nudos propietarios de las EES de una opcién de rescate del derecho
de superficie constituido a favor de CEPSA, ejercitable a cambio de precio y en los
términos establecidos en la propuesta de compromisos. La determinacién del precio se
realiza de manera objetiva, sin que ningun aspecto del mismo quede al arbitrio de
CEPSA. De ello se deduce que tratandose del ejercicio de un derecho de opcidon, queda
exclusivamente al arbitrio de los nudos propietarios de las EES decidir, potestativa y no
obligatoriamente, si hacen o no uso del derecho concedido, debiendo afiadirse que la
exigencia de un precio, que es con el que la actora muestra su disconformidad, radica
en que no habiendo sido declarada la nulidad de tales contratos, es una consecuencia
necesaria de los efectos de la resolucién o rescisiéon que el ejercicio del derecho de
opcién conlleva.

- Para la determinacién del precio por la empresa auditora, que oira a las partes las
cuales facilitaran cuanta informacion se les recabe como necesaria para realizar dicha
valoracion, aquella aplicara, bajo la coordinacion del verificador, determinados
criterios, de caracter objetivo, que constan en la propia resolucion impugnada. Debe
indicarse que la parte actora no discrepa de la forma o método de calculo de dicho
precio, sino que se limita a sefalar la improcedencia del mismo como requisito
necesario para llevar a cabo la resolucion de los referidos contratos, ya que considera
que ello supondria un enriquecimiento injusto en favor de la infractora, que no tiene
amparo legal.

- Que la fijacion del referido precio como condicion para ejercitar el derecho de
opcién, viene a compensar econdmicamente a CEPSA por la anticipada y sobrevenida
extincién del vinculo de exclusiva. En defecto de acuerdo entre las partes, el precio del
rescate sera el valor neto contable del derecho y de las inversiones por Cepsa en las
EESS, de conformidad con lo que sefialasen auditores de cuentas independientes. Sera
en la negociacion individual con cada una de dichas EESS donde deba dilucidarse el
importe de dichas inversiones, si éstas han sido o no amortizadas, teniendo en cuenta
fundamentalmente el periodo de tiempo que restase para la finalizacion del contrato,
asi como los hipotéticos, pero ciertos beneficios que CEPSA pudiera haber dejado de
obtener en cada caso.

- Que la cuestion por lo tanto suscitada, no radica en determinar los efectos de
caracter civil o mercantil que se deriven del ejercicio del derecho de opcién y por lo
tanto de la resolucion del derecho de superficie, sino Unica y exclusivamente de los
efectos producidos en materia de la competencia, donde el problema radica no en la
existencia de los contratos que fueron celebrados voluntariamente por las partes, sino
la duracion de los mismos, en cuanto se considera que ésta supera el plazo amparado
por el Reglamento CEE 2.790/1999, por ello sefiala la DI que "Por tanto, la presente
terminacién convencional se sitia en linea con los precedentes citados y pretende
poner fin a la situaciéon creada por las referidas largas duraciones resolviendo los
efectos perniciosos de las mimas y restableciendo las condiciones de competencia



efectiva en el mercado de distribuciéon de carburantes de automocidon al hacer
"atacables" a las EESS sujetas al Acuerdo y creando una "competencia por el mercado"
como minimo cada cinco afios al finalizar la duracién de las nuevas exclusivas que, en
su caso pudieran acordar las partes”

- Que la prioridad de la CNC es preservar la competencia de los mercados, lo cual se
consigue no solo a través de un procedimiento sancionador, ya que existen otros
mecanismos que permiten tutelar de forma igualmente efectiva el interés publico, lo
cual no impide que en via civil puedan ejercitarse las pertinentes acciones de nulidad.
En este sentido la propuesta de la Direccién de Investigacion de 15 de junio de 2009,
determina en el punto 84 lo siguiente: " A este respecto, cabe sefialar que mientras los
contratos objeto del presente expediente no sean declarados nulos por una sentencia
judicial, la opcién de un rescate del contrato en el marco de una terminacion
convencional dictada por la CNC (o convenida directamente entre las partes) resulta
posible. La opciébn de rescate, mediante la cual dichos nudos propietarios o
explotadores de las estaciones de servicio pueden desligarse de las petroleras antes de
la terminacion del contrato que les vincula con éstas, es ejercida a voluntad de
aquéllas y es independiente de otras acciones que puedan interponer ante la
jurisdiccion ordinaria en relaciéon con los contratos mencionados, como puede ser la
accion de nulidad".

- La resoluciéon impugnada incluye como Anexo un modelo de comunicacion a dirigir a
los nudos propietarios de las EESS concernidas por el compromiso segundo sefialando
en el punto 5 que una vez acordado entre las partes ...el precio de adquisicion, se
formalizara la transmisién en escritura publica en el momento que sefiale para ello el
ejerciente de la opcidn... y que hasta el otorgamiento de dicha escritura se mantendra
el cumplimiento de la exclusiva de suministro a favor de Cepsa en la Estacion de
Servicio. Su incumplimiento extinguird, en los términos previstos en el presente
compromiso, el derecho de opcion y legitimara a Cepsa para el ejercicio de las
acciones judiciales que procedan.

7. La Sala, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y dejando al margen
cuestiones civiles que bien pueden dilucidarse ante la jurisdiccion competente, ha
considerado que desde el punto de vista de la afectacién de la competencia, los
compromisos propuestos por Cepsa resultan adecuados tanto desde el punto de vista
de su valoracidon subjetiva como objetiva, primero porque el derecho de opcion tiene
caracter potestativo para la Estaciéon de Servicio de que se trate, porque dado el
mecanismo establecido permite que este se adapte a todas las posibles tipologias de
EESS afectadas y, porque las condiciones propuestas son adecuadas para el fin que se
pretende con esta terminacion convencional, que no es otro que reducir las duraciones
de la vinculacién contractual en exclusiva de las EESS a Cepsa al objeto de facilitar la
competencia intermarca, garantizandose de forma suficiente las condiciones necesarias
para la eficacia practica de los mismos y soluciona razonablemente el potencial efecto
de cierre en el mercado de la distribucion de combustibles y carburantes derivado de la
duracion actual de las exclusivas de suministro de los contratos investigados en el
presente expediente.

Que el precio de rescate, que habra de fijarse para cada estacién de servicio, de
acuerdo con sus caracteristicas peculiares, de conformidad por las partes y de forma
objetiva, no responde a un enriquecimiento sin causa o injusto en favor del infractor,
sino a paliar los efectos de la resolucion anticipada de un derecho de exclusiva a favor
de Cepsa, teniendo en cuenta las inversiones realizadas por ésta y su grado de
amortizacion. No puede obviarse que los contratos no han sido declarados nulos, que



el compromiso permite dejar sin efecto los mismos para el que quiera de forma
voluntaria acogerse a dicha posibilidad -ejercicio del derecho de opciéon- y que como
consecuencia de dicho ejercicio se eliminan los efectos negativos sobre la competencia
ya que el objetivo de los mismos es asegurar la reduccién de las duraciones de la
vinculacién contractual en exclusiva de las EESS a Cepsa, lo que facilitaria la entrada
de competidores alternativos en el mercado desde el mismo momento en el que
entrasen en vigor los compromisos o, al menos, la posibilidad de generar una
"competencia por el mercado" cada cinco afios como minimo, tal y como prevé el
vigente Reglamento 2790/99, lo cual se cumple con los compromisos aceptados por el
acuerdo de terminacion convencional.

Tampoco puede ser de recibo la alegacion de que en el caso de que si el
procedimiento sancionador incoado, de haber continuado su curso, de forma necesaria,
hubiera concluido con la declaracién de la infraccion de las normas de la competencia
aplicables, la sancion de Cepsa EESS y la intimacion de la misma al cese de tal
conducta, con la eliminacion de los pactos de suministro en exclusiva, ya que ello no es
mas que una de las posibles hipétesis que puedan barajarse, teniendo en cuenta no
so6lo las circunstancias concurrentes sino las posibles y subsiguientes reclamaciones
judiciales.

El planteamiento de la actora sobre el que asienta su impugnacién, dando por
supuesta la existencia de una infraccion (de lo que deriva la exigencia de que el
contenido y efectos de la terminacién convencional debieran ser los mismos que los de
un pronunciamiento sancionador) es incompatible con la propia naturaleza de la
terminacién convencional, segun la jurisprudencia comunitaria ( Sentencia de 11 de
julio de 2007 del Tribunal General de la Uni6on Europea en el asunto T-170/96, Alrosa
Company Ltd. contra Comisién de las Comunidades Europeas; STJCE de 29 de junio de
2010 , paragrafos 63 a 70 entre otras).

8. De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso, sin que se aprecien méritos
que determinen un especial pronunciamiento sobre costas, conforme a los criterios
contenidos en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa.

FALLO

En atencibn a lo expuesto la Seccibn Sexta de Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

DESESTIMAR

el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
SERPAUTO ALPI, S.L. , contra la resolucibn de la Comisibn Nacional de la
Competencia, de fecha 29 de julio de 2009, a que las presentes actuaciones se
contraen y, en consecuencia, confirmar la resolucién impugnada por su conformidad a
Derecho.

Sin expresa imposicion de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacién de recursos que previene el
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial .

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a



la Oficina Publica de origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente
de su razén, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada
Ponente en la misma, llma. Sra. D MARIA ASUNCION SALVO TAMBO estando
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo Doy fe.



