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SENTENCIA
Madrid, a treinta de mayo de dos mil trece.

Visto el recurso contencioso administrativo nim. 258/2012 que ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora de
los Tribunales Sra. Rodriguez Chacén en nombre y representacion de LIGA
NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciéon de la Comision
Nacional de la Competencia de fecha 3 de mayo de 2012, relativa a expediente
sancionador, con una cuantia indeterminada. Siendo codemandado PRISA
TELEVISION SAU representada por el Procurador Sr. Vazquez Guillén. Siendo Ponente
la Magistrado D MERCEDES PEDRAZ CALVO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO  -. La representacion procesal indicada  interpuso  recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala contra la Resolucién de referencia mediante
escrito de fecha 28 de mayo de 2012. Por Decreto del Sr. Secretario se acord6 tener
por interpuesto el recurso, ordenando la reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO -. En el momento procesal oportuno la representacion procesal de la
actora formalizé la demanda mediante escrito de 16 de octubre de 2012 en el cual,
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd de rigor, termino
suplicando se dicte sentencia por la que se estime el recurso y se anule la resolucion
impugnada.

TERCERO -. El Abogado del Estado contest6 a la demanda para oponerse a la misma,



y con base en los fundamentos de hecho y de derecho que considerdé oportunos,
termind suplicando en primer lugar la inadmision de la demanda por falta de
legitimacioén activa de la recurrente y en segundo lugar la desestimacién del recurso.

La codemandada PRISA TELEVISION SAU contesté a la demanda, para igualmente

oponerse a la misma y solicitar su desestimacién con fundamento en los hechos y
razonamientos juridicos que dejé expuestos, si bien previamente sostuvo la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacidon activa y la inadmisibilidad del
recurso contra el dispositivo tercero del acuerdo impugnado.

CUARTO -. Las partes por su orden presentaron sus respectivos escritos de
conclusiones, para ratificar lo solicitado en los de demanda y contestacién a la
demanda

QUINTO -. La Sala dicté Providencia sefalando para votacién y fallo del recurso la
fecha del 28 de mayo de 2.013. En dicha fecha este recurso efectivamente se deliber6
y voté habiéndose observado en su tramitacion las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Es objeto de impugnacion en este recurso contencioso-administrativo el
acuerdo dictado por la Comision Nacional de la Competencia el dia 3 de mayo de 2012
en el expediente VS/0006/07 cuyo objeto es la vigilancia de la Resolucion 14 de abril
de 2010 recaida en el expediente sancionador S/0006/07 AVS, Mediapro, Sogecable y
Clubs de Futbol de 1"y 2" Division.

La resolucién impugnada tiene la siguiente parte dispositiva:

"PRIMERO .- En relacion con los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales
de clubes de futbol de Primera y Segunda Division A del Campeonato Nacional de Liga
y Copa de S. M. El Rey (excepto la final), declarar

1° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y F.C. BARCELONA de lo previsto en los
dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al
haber firmado ambas entidades el 9 de junio de 2010 un contrato de adquisicién por
parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del F.C. BARCELONA que excluye
del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

2° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y RACING DE SANTANDER de lo
previsto en los dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de
abril de 2010, al haber firmado ambas entidades el 30 de noviembre de 2010 un
contrato de adquisicion por parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del
RACING DE SANTANDER que excluye del mercado los derechos de este club por un
periodo que excede las tres temporadas establecidas en el dispositivo primero de la
Resolucién del Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

3° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucidon de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 8 de agosto de 2010 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del ALCORCON que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas



establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

4° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucidon de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 9 de agosto de 2010 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del GRANADA que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucidon del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

5° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y SEVILLA de lo previsto en los
dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al
haber firmado ambas entidades el 13 de abril de 2011 un contrato de adquisicion por
parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del SEVILLA que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo. que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

6° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resoluciéon de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del SABADELL que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

7° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicibn de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del GUADALAJARA que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

8° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicibn de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del ALCOYANO que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

SEGUNDO.- En relacién con las denuncias presentadas por el REAL ZARAGOZA,
MEDIAPRO y PRISA TV a lo largo de la tramitacion del expediente de vigilancia,
declarar

1° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia formulada por el REAL ZARAGOZA
frente a MEDIAPRO mientras que no comience la temporada 2012/2013, momento en
el que se podra determinar si MEDIAPRO ha hecho efectiva su pretensién en relaciéon
con el derecho de prérroga para los derechos audiovisuales del REAL ZARAGOZA de
dicha temporada.



Asi mismo que no procede la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por el
REAL ZARAGOZA, en la medida en que no concurre el requisito de periculum in mora.

2° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia formulada por MEDIAPRO en tanto
no se haga efectiva la ejecucion forzosa de la sentencia de 15 de marzo de 2010 del
Juzgado de Primera Instancia n° 36 de Madrid y, en todo caso, siempre que la misma
afectara a lo sefalado por los dispositivos tercero y cuarto de la Resolucion del Consejo
de la CNC de 14 de abril de 2010.

Asi mismo, que no resulta procedente la adopcibn de las medidas cautelares
solicitadas por MEDIAPRO por no concurrir en este momento el requisito de periculum
in mora.

3° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia de PRISA TV relativa a la
infraccion por parte de MEDIAPRO de los articulos 2 de la LDC y 102 del TFUE , por
cuanto los hechos denunciados quedan subsumidos en el presente expediente de
vigilancia, y no se ha acreditado por parte de PRISA TV exclusiéon alguna del mercado
de adquisicion de los derechos audiovisuales de Liga y Copa de S.M. El Rey.

TERCERO.- Interesar de la Direccion de Investigacion la incoacion de expediente
sancionador por los incumplimientos declarados en el dispositivo primero de esta
Resolucién, asi como en su marco analizar el eventual incumplimiento por el F.C.
BARCELONA y MEDIAPRO en relacion con el contrato firmado el 3 de octubre de 2011
de los dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de 14 de abril de 2010."

SEGUNDO -. Constituye un antecedente inmediato de la resolucidn recurrida, y asi lo
hace constar la misma, en su primer antecedente de hecho, el acuerdo adoptado por la
Comision Nacional de la Competencia el dia 14 de abril de 2010 en el expediente
S/0006/07, AVS, Mediapro, Sogecable y Clubs de Fuatbol de 12 y 22 Divisidon que tiene
la siguiente parte dispositiva:

"PRIMERO.- Declarar que los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de
Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de clubes de futbol analizados en el
expediente de referencia con una duracidn superior a tres temporadas, son acuerdos
entre empresas que, por sus efectos, caen bajo la prohibicién de los articulos 1 de la
Ley 15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea . No obstante,
quedan excluidos de esta calificacion los contratos de adquisicion de derechos
audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de clubes de fatbol
analizados en este expediente, cuya vigencia no vaya mas alld de la temporada
2011/2012, aun cuando su duracion sea superior a tres temporadas, en consideracion
al contexto juridico preexistente en los mercados afectados por las conductas
restrictivas acreditadas en el mismo, y en aplicaciéon de los articulos 1.3 de la Ley
15/2007 y 101.3 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea .

SEGUNDO.- Declarar que toda clausula de los contratos de adquisicion derechos
audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de clubes de fatbol
analizados en este expediente, que otorgue al operador cesionario un derecho de
adquisicion preferente, tanteo o retracto, de suspension o prérroga del contrato que
permita extender su vigencia por mas de tres temporadas, es un acuerdo contrario a
los articulos 1.1 de la LDC y 101.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

TERCERQ .- Declarar que el acuerdo de puesta en comun en AVS de los derechos



audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de fatbol y de
configuracion de un modelo de explotacion de dichos derechos, recogido en las
clausulas primera, segunda, tercera y quinta del contrato de 24 de julio de 2006,
firmado por Sogecable, AVS, Mediapro y TVC Catalufia, en lo que afecten a las
temporadas 2009/2010 y siguientes, es un acuerdo entre empresas contrario a los
articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea .

CUARTO. - Declarar que el pacto de no competencia contenido en la clausula quinta
del contrato de 24 de julio de 2006, entre Sogecable, AVS, TVC Catalufia y Mediapro,
que reserva a Sogecable (s6lo el Real Madrid) y a AVS la adquisiciéon y renovacion (con
la excepcion del Real Madrid) de los derechos audiovisuales de Liga y Copa de S.M. el
Rey (excepto la final) de fatbol, es un acuerdo entre empresas contrario a los articulos
1 de la Ley 15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea .

Imponer por la realizacion de esta conducta prohibida una multa de 150.000 Euros a
Sogecable S.A.; de 150.000 Euros a Mediaproducciéon S.L.; de 100.000 Euros a
Audiovisual Sport SL; y de 25.000 Euros a TVC Multimedia S.L.

QUINTO.- Declarar que el pacto de no competencia indefinido contenido en el contrato
de 21 de agosto de 2006 entre Mediapro y TV Catalufia, y en este sentido la cesion
indefinida de Mediapro a TV Catalufia de derechos de retransmisiéon en directo en
television en abierto de partidos de Liga y Copa de S.M. el Rey, en lo que afecten a las
temporadas 2009/2010 y siguientes, es un acuerdo entre empresas contrario a los
articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea .

SEXTO.- Declarar que la puesta en comun en Mediapro de los derechos audiovisuales
de Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) de fatbol de Valencia, Villarreal y
Levante titularidad de TV Valenciana, y la cesion de Mediapro a TV Valenciana para las
temporadas 2006/2007 a 2010/2011 de derechos de retransmision en directo en
television en abierto de partidos de Liga y Copa de S.M. el Rey, recogida en el contrato
de 25 de agosto de 2006 firmado por Mediapro y TV Valenciana, en lo que afecten a
las temporadas 2009/2010 y siguientes, son un acuerdo entre empresas contrario a los
articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea .

SEPTIMO .- Intimar a las empresas que son parte de los acuerdos que se declaran
prohibidos en esta parte dispositiva a que cesen en las conductas prohibidas, y a que
se abstengan de realizarlas en el futuro.

OCTAVO. - Instar a la Direccion de Investigacion de la CNC para que vigile el
cumplimiento de esta Resoluciéon.”

Es igualmente relevante sefialar que esta Sala y Seccién ha dictado las siguientes
sentencias, todas ellas en relacién con el citado acuerdo de 14 de abril de 2010:

-. veintidés de febrero de dos mil trece en el recurso contencioso administrativo nim.
365/2010 promovido por VALENCIA CLUB DE FUTBOLUAL S.A,

-. veintidos de febrero de dos mil trece en el recurso contencioso administrativo nim.
545/2010 promovido por MADRID DEPORTE AUDIOVISUAL S.A,



-. veintidos de febrero de dos mil trece en el recurso contencioso administrativo num.
371/2010 promovido por TVC MULTIMEDIA S.L. TVCM,

-. uno de marzo de 2013 en el recurso contencioso-administrativo num. 369/2010
promovido por REAL MADRID CLUB DE FUTBOL,

-. diecinueve de marzo de dos mil trece en el recurso contencioso administrativo
379/2010 promovido por TELEVISION DE CATALUNA S.A.,

-. diez de abril de 2013 en el recurso contencioso administrativo n® 376/2010
promovido por MEDIAPRODUCCION SL .

-. diecisiete de abril de 2013 en el recurso contencioso-administrativo 171/2009
promovido por UNION DEPORTIVA SALAMANCA, S.A.D., SOCIEDAD DEPORTIVA EIBAR,
SAD, UNION DEPORTIVA LAS PALMAS, S.A.D., CLUB DEPORTIVO NUMANCIA DE
SORIA, S.A.D., ALBACETE BALOMPIE, S.A.D., REAL CLUB DEPORTIVO MALLORCA,
S.A.D., CADIZ CLUB DE FUTBOL, S.A.D., ELCHE CLUB DE FUTBOL, S.A.D., DEPORTIVO
ALAVES, S.A.D., XEREZ CLUB DEPORTIVO, S.A.D., UNION DEPORTIVA ALMERIA,
S.A.D., REAL SPORTING DE GIJON, S.A.D., REAL VALLADOLID DE FUTBOL, S.A.D.,
CORDOBA CLUB DE FUTBOL S.A.D. RACING CLUB DE FERROL, S.A.D. Y SOCIEDAD
DEPORTIVA HUESCA, S.A.D,

-. diecisiete de abril de dos mil trece en el recurso contencioso-administrativo nimero
377/2010 promovido por CAJA MADRID .

Todas estas sentencias desestimaron los recursos y confirmaron la resolucién de la
CNC.

TERCERO -. Procede examinar en primer lugar la alegada causa de inadmisibilidad
por falta de legitimacion de la recurrente LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL.

La actora sostiene que le corresponde la organizacién del deporte profesional como
determina la ley 10/1990 del Deporte en su art. 12 :

"1. A los efectos de la presente Ley, las Asociaciones deportivas se clasifican en
clubes, Agrupaciones de clubes de ambito estatal, Entes de promocion deportiva de
ambito estatal, Ligas profesionales y Federaciones deportivas espafiolas.

2. Las Ligas son asociaciones de clubes que se constituiran, exclusiva y
obligatoriamente, cuando existan competiciones oficiales de caracter profesional y
ambito estatal, segun lo establecido en el articulo 41 de la presente Ley.

3. Se podran reconocer Agrupaciones de clubes de ambito estatal con el exclusivo
objeto de desarrollar actuaciones deportivas en aquellas modalidades y actividades no
contempladas por las Federaciones deportivas esparfiolas. Sélo podra reconocerse una
Agrupacion por cada modalidad deportiva no contemplada por dichas Federaciones.

Para el desarrollo de la actividad deportiva objeto de su creacién, dichas Agrupaciones
coordinaran su gestién con las Federaciones deportivas de ambito autonémico que
tengan contemplada tal modalidad deportiva.

El reconocimiento de estas Agrupaciones se revisara cada tres afios."



Igualmente recuerda que el art. 41 de dicha ley del Deporte establece:

"1. En las Federaciones deportivas espafolas donde exista competicion oficial de
caracter profesional y ambito estatal se constituiran Ligas, integradas exclusiva y
obligatoriamente por todos los clubes que participen en dicha competicion.

2. Las Ligas profesionales tendran personalidad juridica, y gozaran de autonomia para
su organizacion interna y funcionamiento respecto de la Federacion deportiva espafiola
correspondiente de la que formen parte.

3. Los Estatutos y reglamentos de las Ligas profesionales seran aprobados por el

Consejo Superior de Deportes, previo informe de la Federacion deportiva espafiola
correspondiente, debiendo incluir, ademas de los requisitos generales sefalados
reglamentariamente, un régimen disciplinario especifico.

4. Son competencias de las Ligas profesionales, ademas de las que pueda delegarles
la Federaciéon deportiva espafiola correspondiente, las siguientes:

a) Organizar sus propias competiciones, en coordinacién con la respectiva
Federaciéon deportiva espafiola y de acuerdo con los criterios que, en garantia exclusiva
de los compromisos nacionales o internacionales, pueda establecer el Consejo Superior
de Deportes.

b) Desempefar, respecto de sus asociados, las funciones de tutela, control y
supervision establecidas en la presente Ley.

- ) Ejercer la potestad disciplinaria en los términos previstos en la presente Ley y sus
Disposiciones de desarrollo.”

Por su parte, el Real Decreto 1835/1991 establece competencias de la LIGA
relevantes para acreditar su legitimacion, en los arts 23 y siguientes :

"Articulo 23

Las Ligas profesionales son Asociaciones integradas exclusiva y obligatoriamente por
los clubes deportivos que participen en las competiciones oficiales de caréacter
profesional y ambito estatal. Tienen personalidad juridica propia y gozan de autonomia
para su organizacion interna y funcionamiento respecto de la Federacion deportiva
espafiola de la que formen parte.

Articulo 24

La denominacién de las Ligas profesionales debera incluir la indicacion de la
modalidad deportiva de que se trate. No podra existir mas que una Liga Profesional por
cada modalidad deportiva y sexo en el ambito estatal.

Articulo 25

Son competencias de las ligas profesionales, ademas de las que pueda delegarles la
Federacién deportiva espafiola correspondiente.

a) Organizar sus propias competiciones, en coordinacién con las respectivas
Federaciones deportivas espafiolas, de acuerdo con los criterios que, en garantia



exclusiva de los compromisos nacionales o internacionales, pueda establecer el
Consejo Superior de Deportes.

b) Desempefar, respecto de sus asociados, las funciones de tutela, control y
supervision, estableciendo al respecto las normas y criterios para la elaboracién de
presupuestos y supervisando el cumplimiento de los mismos.

- ¢) Ejercer la potestad disciplinaria en los casos previstos en las Leyes, Reglamentos
y en sus Estatutos.

d) Informar previamente los casos de enajenacidon de instalaciones de las
sociedades andnimas deportivas en los supuestos contemplados en el articulo 25 de la
Ley del Deporte .

e) Informar el proyecto de presupuesto de los clubes que participen en
competiciones de caracter profesional.

) Informar las modificaciones de las competiciones oficiales que proponga la
Federacion deportiva esparfiola correspondiente, cuando afecten a las competiciones
oficiales de caracter profesional.

La conclusidon que extrae la actora es que la resolucién impugnada afecta gravemente
a los derechos e intereses legitimos de la LIGA porque la explotaciéon de los derechos
audiovisuales de las competiciones futbolisticas profesionales afectadas por el acto
administrativo impugnado inciden gravemente en la organizacion de las competiciones,
y es la LIGA quien tiene encomendada esta organizacion .

El concepto de legitimacién en el proceso contencioso administrativo se regula en el
art. 19 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y, puede ostentarse por la posesion de un derecho o al
menos un interés legitimo (apartado a) del inciso 1 del art. 19) o, en el caso de las
corporaciones cuando éstas que se hallen legalmente habilitadas para la defensa de los
derechos e intereses legitimos colectivos (apartado b) del inciso 1 del art. 19).

El Tribunal Constitucional en la sentencia de 13 de octubre de 2008 establecid:

"Por lo que se refiere a la apreciacion de legitimacion, este Tribunal tiene declarado
que, al reconocer el art. 24.1 CE el derecho a la tutela judicial efectiva a todas las
personas que son titulares de derechos e intereses legitimos, esta imponiendo a los
Jueces y Tribunales la obligacién de interpretar con amplitud las férmulas que las leyes
procesales utilicen en orden a la atribucién de legitimacién activa para acceder a los
procesos judiciales.....

En concreto, por lo que se refiere a la legitimaciéon activa ante la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, hemos precisado que el interés legitimo se caracteriza
como una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién, de tal
forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo o negativo actual
o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacidon referida a un interés en sentido
propio, cualificado y especifico, actual y real. Se trata de la titularidad potencial de una
ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por
parte de quien ejercita la pretensién, que se materializaria de prosperar ésta (por
todas, STC 52/2007, de 12 de marzo , FJ 3)."



En este caso, no se aprecia en modo alguno que el hecho de que la Comisién Nacional
de la Competencia resuelva que MEDIAPRO y determinados clubes de fatbol hayan
incumplido una resolucién dictada por dicha CNC condicione, afecte, influya en sentido
propio, cualificado y especifico, actual y real en la esfera de intereses de la LIGA
NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL pues por mucho que sea la organizadora de las
competiciones en las que participan los clubes de futbol no se aprecia que obtenga
beneficio alguno si consiguiera que la Sala anulase una resolucion que declara el
incumplimiento de otra que ya ha sido confirmada y declarada conforme a derecho por
esta Sala.

Dado que en materia de legitimacion activa ante la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, el interés legitimo se caracteriza como una relacién
material entre el sujeto y el objeto de la pretension de tal forma que su anulacién
produzca automaticamente un efecto positivo o negativo actual o futuro pero cierto,
siendo incluso suficiente ser titular potencial de una ventaja o de una utilidad juridica
no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension
que se materializaria de prosperar ésta, resulta evidente en el presente caso que la
actora no ha establecido la obtencion de dicho efecto en su esfera de intereses.

En todo caso, como igualmente pone de manifiesto la codemandada, seria inadmisible
el recurso contra el dispositivo tercero del acuerdo impugnado (“Interesar de la
Direccion de Investigacion la incoacibn de expediente sancionador por los
incumplimientos declarados en el dispositivo primero de esta Resolucién, asi como en
su marco analizar el eventual incumplimiento por el F.C. BARCELONA y MEDIAPRO en
relacidon con el contrato firmado el 3 de octubre de 2011 de los dispositivos primero y
séptimo de la Resolucién de 14 de abril de 2010."") dado que se trata de un acto de
tramite que no es susceptible de impugnacion.

Esta Sala ha establecido, entre otras en las sentencias citadas por la codemandada en
su escrito de contestacién a la demanda, ya no en relaciéon con un acuerdo en el que
como es el caso se "interesa la incoacibn de un expediente sancionador" sino en
supuestos en los que se recurria la incoacion del expediente, que se trata de un acto
de tramite que ni decide el fondo del asunto, ni determina la imposibilidad de continuar
el procedimiento, ni producen indefensibn o un perjuicio irreparable a derecho e
intereses legitimos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido considerando como actos de
tramite no susceptibles de ser impugnados en via contencioso-administrativa aquéllos
mediante los que se acuerda la iniciacion de los expedientes sancionadores o
disciplinarios, y también las propuestas de resolucion, pliego de cargos o acuerdos
sobre audiencia al sancionado o expedientado, asi Sentencias de 28 de abril de 1989 ,
3 de noviembre de 1992 , 19 diciembre 1996 , 5 de mayo de 1998 y 11 de mayo de
1999 , entre otras muchas.

Debe en consecuencia estimarse la causa de inadmision alegada por el Abogado del
Estado y la codemandada en cuanto a la falta de legitimacion activa de la recurrente.

CUARTO -. En virtud de lo dispuesto en el art. 139. Pfo. 1 de la Ley Jurisdiccional ,
procede la condena al pago de las costas a la parte actora que ha visto inadmitido su
recurso.

VISTOS los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion, por el
poder que nos otorga la Constitucion,



FALLAMOS

Que debemos INADMITIR como INADMITIMOS el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de LIGA
NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL contra el Acuerdo dictado el dia 3 de mayo
de 2012 por la Comisién Nacional de la Competencia descrito en el fundamento juridico
primero de esta sentencia, el cual anulamos. Con condena a la parte actora al pago de
las costas.

Notifiquese a las partes esta sentencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art.
248 pfo. 4 de la Ley Organica de Poder Judicial .

Asi , por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento
a la oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente -en su caso- lo
pronunciamos, mandamos y fallamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la lltma. Sra.
Magistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia
Publica la seccion Sexta de la Sala de Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.



