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RESOLUCION (EXPTE. S/0107/08, PLATAFORMA DEL MEJILLON)

Consejo
Sres.:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

Da. Pilar SaGnchez Nuiez, Vicepresidenta

D. Julio Costas Comesaiia, Consejero

D2 Maria Jesus Gonzalez Lopez, Consejera
D2. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

En Madrid, a 26 de abril de 2011

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), con la
composicidn arriba expresada, y siendo Ponente la Consejera Diia. Inmaculada
Gutiérrez Carrizo, ha dictado esta Resolucion en el expediente sancionador
S/0107/08, PLATAFORMA DEL MEJILLON, incoado por la Direccién de
Investigacion de la CNC por supuestas practicas restrictivas de la competencia
prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC) y por el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 13 de octubre de 2008, tuvo entrada en la CNC denuncia de
ANFACO contra OPMEGA, SOCOMGAL, AMEGROVE, llla de Arousa y AMC
por posibles practicas prohibidas por los articulos 1 y 2 de la LDC,
consistentes en el control de la oferta del mejillén cultivado y el reparto del
mercado mediante la creacién de una central de ventas. A la vista de dicha
denuncia, la Direccidén de Investigacion de la CNC inicié, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 49.2 de la LDC, una informacion reservada (nimero de
referencia S/0107/08). Con fechas 6 y 30 de marzo de 2009, ANFACO remitio
informacion adicional a la denuncia presentada el 13 de octubre de 2008.

2. En el marco de la informacion reservada, con fecha 12 de mayo de 2009, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49.2 de la LDC, la Direccién de
Investigacion realizé inspecciones en las sedes del Consejo Regulador del
Mejillon de Galicia (en adelante, Consejo Regulador) y de OPMEGA.

3. Con fecha 24 de julio de 2009 (corregido por Acuerdo de 28 de julio de 2009)
se acordo, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1 de la LDC, la
incoacion del expediente sancionador S/0107/08 por practicas restrictivas de la
competencia prohibidas por el articulo 1 LDC y 101 TFUE contra OPMEGA,
SOCOMGAL, AMEGROVE, ILLA DE AROUSA, AMC, A BOIRENSE,
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AMEVILA, SAN AMARO, CONS DE UDRA, XIDOIROS, SEIXO, APROMAR,
EGROME, FARN Y AGAME. Asimismo se declar6 parte interesada a
ANFACO. Ademas, se acordd la incorporacién al expediente sancionador
S/0107/08 de lo actuado en las diligencias DP 16/06, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 29 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero de
2008, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (en
adelante RDC).

4. Con fecha 19 de agosto de 2009, se recibié escrito de FARN formulando
alegaciones a la incoacion del expediente sancionador.

5. Tras diversos requerimientos de informacion a las partes solicitando
informacion sobre su naturaleza, composicion y actividades, el 6 de mayo de
2010 la Direccion de Investigacion formulo el Pliego de Concrecién de Hechos
(en adelante PCH), que fue notificado a los interesados conforme al art. 50.3
de la LDC para que pudieran contestarlo y proponer las pruebas que
consideraran pertinentes. Entre el 28 de mayo y el 8 de junio tuvieron entrada
los escritos de alegaciones de las partes.

6. Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el art. 33.2 del RDC, el PCH fue
notificado a la autoridad de competencia de la Comunidad Autbnoma de
Galicia. El informe elaborado por el Tribunal Gallego de Defensa de la
Competencia (TGDC) en relacion con el expediente S/0107/08 tuvo entrada
con fecha 9 de junio de 2010. En el mismo pone de manifiesto que, con
independencia de la calificacion juridica que merezcan las conductas
investigadas, el examen de los datos sobre precios de mejillon y los demas
indicadores muestran que el efecto real de dicha conducta sobre los
consumidores no parece que haya sido significativo.

7. Con fecha 9 de junio de 2010, se requiri6 a ANFACO, FARN y AGACOME
para que aportaran el acuerdo anunciado el 15 de octubre de 2008 en rueda
de prensa. Las contestaciones a dichos requerimientos tuvieron entrada con
fechas 15 (ANFACO) y 17 (FARN y AGACOME) de junio de 2010.

8. Conforme a lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, con fecha 24 de junio de
2010 se procedié al cierre de la fase de instruccion del expediente, siendo
notificado a los interesados en esa misma fecha.

9. Con fecha 6 de julio de 2010 la Direccion de Investigacion formulé su
propuesta de Resolucion. El érgano instructor propone al Consejo de la CNC
gue se declare la existencia de conducta colusoria prohibida por el articulo 1
de la LDC y 101 del TFUE y que se tipifique, a los efectos de determinacién de
la sancion a imponer, como infraccion muy grave del articulo 62.4.a) de la
LDC. Esta propuesta de Resolucion fue trasladada a las partes de acuerdo
con lo previsto en el articulo 50.4 de la LDC para que formularan las
alegaciones que tuvieran por convenientes. En los escritos de alegaciones
recibidas, algunas de las partes han formulado la practica de prueba ante el
Consejo al amparo del articulo 34.1 del RD 261/2008 y han solicitado vista.
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10. EI 26 de julio de 2010, en cumplimiento de lo previsto en los articulos 50.5 de
la LDC y 34.2 RDC, la Direccion de Investigacion dio traslado al Consejo del
expediente de referencia junto con su Informe-Propuesta.

11. Con fecha de 4 de octubre de 2010, el Consejo dictd Acuerdo por el que
resolvio informar a las partes de que con esa misma fecha se habia remitido a
la Comisién Europea la Propuesta de Resolucion del expediente en los
términos en que se sefiala en el articulo 11.4 del Reglamento CE 1/2003, y
gue con igual fecha y en cumplimiento del articulo 37.2.c) de la Ley 15/2007,
habia quedado suspendido el cémputo del plazo maximo para resolver el
expediente hasta que por la Comision Europea se diera respuesta a la
informacion remitida, o transcurriera el plazo a que hace referencia el
mencionado articulo 11.4 del Reglamento CE 1/2003. Transcurrido el plazo de
30 dias a que se refiere el ultimo precepto sefialado, por Acuerdo de 14 de
noviembre de 2011, y con efectos desde el 5 de noviembre de 2011, el
Consejo resolvié levantar la suspension del computo del plazo maximo para
resolver el expediente de referencia, o que se notifico a las partes.

12.Mediante Acuerdo de 25 de enero de 2011 el Consejo acordo la realizacion de
determinadas pruebas solicitadas por las partes, deneg6é de manera motivada
otras, asi como la celebracion de vista y suspendié el plazo maximo para
resolver el expediente con efectos desde el 25 de enero de 2011 y durante el
tiempo en que se sustanciase la practica de las pruebas y actuaciones
complementarias acordadas.

13.Mediante Acuerdo de 9 de marzo de 2011, una vez incorporada al expediente
la documentacion correspondiente a la practica de las pruebas y conforme a lo
dispuesto en el art. 36.2 RDC, se concedio a los interesados el plazo de 10
dias para valoracion de las mismas. AMEGROVE solicité prérroga para dar
cumplimiento a este tramite, que le fue concedida.

14.Expirado el plazo para la presentacion de la valoracion de prueba, mediante
Acuerdo de 1 de abril de 2011 el Consejo levantd la suspension del plazo
maximo para resolver.

15.El Consejo de la CNC deliber6é sobre el asunto en distintas sesiones y fallé
esta Resolucion el 12 de abril de 2011.

16.Son interesados:

- Organizacién de Productores de Mejillon de Galicia (OPMEGA),

- Sociedad Cooperativa Limitada Gallega Mejilloneros de Galicia
(SOCOMGAL),

- AMEGROVE Sociedad Cooperativa Limitada (AMEGROVE),

- Federacién de Asociaciones de Mejilloneros de Arousa y Norte (FARN),
- Asociacién Gallega de Mejillones (AGAME),

- Asociaciéon de Mejilloneros llla de Arousa (ILLA DE AROUSA),

- Asociaciéon de Productores Mejilloneros Cabo de Cruz (AMC),
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- Agrupacion de Mejilloneros A Boirense (A BOIRENSE),

- Asociaciéon de Mejilloneros Amevila (AMEVILA),

- Asociaciéon de Productores Mejilloneros San Amaro (SAN AMARO),

- Mejilloneras Cons de Udra S.L. (CONS DE UDRA),

- Asociaciéon de Mejilloneros Xidoiros (XIDOIROS),

- Asociacién de Mejilloneros Seixo de Vilanova (SEIXO)

- Asociacién de Productores de Mejillon de Ares-Betanzos (APROMAR)
- EGROME S.C.L

- Asociacion Nacional de Fabricantes de Conservas de Pescado y Mariscos
(ANFACO)

HECHOS PROBADOS

1. Datos de produccion y comercializacion

Las conductas que se analizan en este expediente afectan al sector de la
produccion y comercializacién del mejillén cultivado en la Comunidad Auténoma
de Galicia, donde estan presentes las entidades contra las que se ha incoado el
expediente.

Segun datos de la Food and Agriculture Organization (FAO), las principales zonas
de produccion de mejillon de cultivo son Asia, los paises de la UE y Nueva
Zelanda.

Espafia es el segundo productor mundial de mejillén, con producciones que
oscilan entre las 200.000 y las 300.000 Tn/afio, s6lo superado por China, que
cuenta con una produccion aproximada de 500.000 Tn/afo.

La produccion espafiola supone la mitad de toda la produccién de la UE. Después
de Espafa, ltalia, Francia y Holanda son los mayores productores, con
producciones individuales en torno a las 50.000 Tn/afo.
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Evolucién de la produccion de mejillon en Espafia
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Dentro de Espafia, el cultivo de mejillon se localiza principalmente en Galicia, que
representa el 97,77% de la produccion nacional.

Las exportaciones espafiolas de mejillon supusieron en 2008, en volumen, 40.000
Tn (21% de la produccion), representando las gallegas el 78% del total. La mayor
parte de las exportaciones se realiza en fresco (mejillébn vivo), principalmente a
Francia e lItalia, que suponen conjuntamente el 96% de las exportaciones,
seguidas en importancia por Alemania y Portugal. Las importaciones de mejillon
en Espafia han llegado a alcanzar las 5.000 Tn (3% de la produccion).

El sector considera que su principal competidor es el mejillén chileno. La
produccion de mejillon en Chile ha aumentado de manera considerable en los
ultimos afos, alcanzando las 150.000 Tn en el afio 2007, de las que mas del 60%
se destina a paises de la UE como Espafia, Portugal, Francia e Italia. Se trata
fundamentalmente de mejillon congelado, preparado y en conserva.

Importaciones de Mejillon a Espafa (Tn)
Mejillones Mejillones Preparados y
Afo Vivos, frescos o | Vivos, frescos 0 | conservas de
refrigerados refrigerados mejillon
total procedente de procedente de
importaciones Chile Chile
1997 3.283,57
1998 5.339,43 49,00 12,07
1999 5.482,77 124,99 72,38
2000 6.151,71 79,16 143,54
2001 5.957,36 95,42 544,76
2002 3.915,49 121,98 1.344,81
2003 5.784,48 30,65 1.015,24
2004 6.343,66 89,99 1.825,88
2005 7.438,39 523,02 1.477,58
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2006 6.012.50 24,00 2.866,35
2007 5.836,76 n.d. 6.053,37
2008 3.219,19 n.d. 8.877,87

Fuente: Datacomex

Las empresas conserveras espafiolas utilizan en algunos casos el mejillon de
otros origenes para elaborar su producto. De hecho, algunas de ellas han
instalado fabricas de elaboracién y envasado en el pais chileno, desde donde
exportan su produccion.

El siguiente grafico resume el peso del comercio exterior respecto a la produccién
nacional. Como dice la Direccién de Investigacion en su PCH: “Como se puede
apreciar, la importancia de las exportaciones en la produccidon nacional, con
valores en torno al 10% y un incremento significativo en los dos ultimos afos, es
superior a las importaciones, que no llegan a alcanzar el 5% de la produccion
nacional”.

Importancia del comercio exterior respecto a la producciéon nacional (2000-
2008)
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Fuente: Xunta de Galicia. Anuarios de acuicultura 2003-2008 y Camaras de
Comercio (Agencia Tributaria)

2. Cadenade producciony comercializacion

Las especies caracteristicas espafolas son el mejillon comun (Mytilus edulis) y el
mejillébn gallego (Mytilus galloprovincialis). EI mejillon comin es de tamafio
pequefio, tipico del area catalano-levantina y con una mayor presencia en el
mercado entre los meses de junio y octubre. EI mejillébn gallego, al estar
aclimatado a aguas mas frias, es objeto de una producciéon mas regular a lo largo
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del afio. No obstante, el mejillén para su consumo en fresco se recoge
principalmente durante el otofio y el invierno.

El método tradicional de produccion de mejillon en Galicia es el cultivo en batea,
gue es el de mejor rendimiento de los conocidos. En este sistema, la simiente del
mejillébn se coloca sobre cuerdas que cuelgan de unas plataformas flotantes o
bateas situadas en el interior de las rias, donde permanecen completamente
sumergidos hasta conseguir su peso comercial.

La batea es un vivero flotante formado esencialmente por flotadores que soportan
una serie de listones de forma rectangular, con una superficie no superior a los
500 m?, de la que se cuelgan una serie de cuerdas que quedan completamente
sumergidas. Las cuerdas utilizadas para el cultivo suelen medir de 19 a 12 m. y
llevan intercalados unos listones de madera o de plastico para distribuir el peso
del mejillon a lo largo de toda la cuerda impidiendo asi que este se desprenda.
Estas cuerdas con la simiente se sumergen en el mar pendiendo de la plataforma.
Cuando la cuerda alcanza un determinado peso (normalmente a los 4 0 6 meses)
se procede al desdoble, es decir, se reparte la carga en dos o tres nuevas
cuerdas, donde permanecera hasta que esté listo para su recolecciéon. Cada
batea puede llevar de 400 a 500 cuerdas, dando una produccion media de 45/50
Tn/afo, si bien este rendimiento productivo puede oscilar dependiendo, entre
otros factores, de la localizacién de la batea.

El alimento de este molusco filtrador es toda la materia organica particulada, lo
gue genera un riesgo de que se depositen en él bacterias que pueden ser nocivas
para el hombre. De hecho, la producciéon de mejillon se ve peridédicamente
afectada por las denominadas mareas rojas, que consisten en una excesiva
proliferacion de microalgas, algunas de los cuales producen toxinas. Aunque
estas toxinas no afectan directamente a los moluscos bivalvos, si provoca
intoxicaciones en los seres humanos. Por ello, cuando se producen estas mareas
rojas se prohibe la extraccion del molusco bivalvo de las bateas situadas en las
zonas afectadas por la misma. Estas mareas rojas no afectan con igual intensidad
y frecuencia a todas las zonas, ni por tanto, a todos los productores.

Para combatir este fendmeno se prevén operaciones de reparcado, que consisten
en trasladar los moluscos a zonas maritimas autorizadas durante el tiempo
necesario para la eliminacion de toxinas de forma natural. Con este fin, la
Conselleria de Pesca y Asuntos Maritimos de la Xunta de Galicia establece
poligonos dedicados exclusivamente al reparcado de moluscos con el objeto de
aminorar los efectos de las biotoxinas. En todo caso, durante el tiempo que dura
el cultivo del mejillon se deben llevar a cabo andlisis de presencia de bacterias
patbgenas para el hombre, con la finalidad de asegurar un producto que pueda
ser comercializado sin riesgos.

Cuando el mejillén alcanza un determinado tamafio se considera que esta listo
para la comercializacion. Es entonces cuando se procede a la recoleccién,
seleccion y envasado para enviar los mejillones a la depuradora o a la industria.
Para ello se clasifica por tamafios (en términos de numero de piezas que entran
en un kilo) y tipo (diferente rendimiento en carne medido como ratio entre el peso
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de la carne del mejillon y el peso del mejillon, incluyendo la concha). En el
expediente hay multiples ejemplos de facturas que catalogan el mejillon en
europeo, normal, especial 1 y especial 2. También se refieren a ellos a veces
como N1, N2, E1ly E2.

El mejillén de cultivo se puede destinar a su venta en fresco o a la industria de
transformacion, para su posterior venta cocido, congelado o en conserva. Para la
venta en fresco debe pasar antes por un proceso de saneamiento o higienizacion
que se lleva a cabo en depuradoras. Las depuradoras son establecimientos
dotados de instalaciones necesarias para conseguir la eliminacion, en los
moluscos vivos, de gérmenes patdgenos para el consumo humano
inmediatamente antes de su envasado en el mismo centro. Las empresas
propietarias de las depuradoras suelen dedicarse también a la comercializacion
del producto en el mercado en fresco. Al ser un producto perecedero, su duracion
Optima para el consumo se cifra en dias. El mejillon para fresco también puede
ser previamente objeto de reparcado (vuelta a colgar en la batea una vez
seleccionado), especialmente cuando se destina a la exportacion. En este
proceso el mejillon vuelve a empifiar y consigue una mayor consistencia.

El mejillén para la industria de transformacién se recoge principalmente en verano
y se comercializa a través de industrias conserveras Yy cocederas.
Tradicionalmente el 40% de la produccion se ha destinado a la venta en fresco y
el 60% restante a la transformacion (cocederos y conserveros). De acuerdo con
los ultimos Anuarios de Pesca publicados por la Xunta, desde el afio 2007 se ha
dado una inversion en estos porcentajes, de tal forma que en la actualidad un
tercio de la produccion gallega se destina a la industria y dos tercios a la
comercializacion en fresco.
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Xunta de Galicia

La Conselleria Do Mar en su anuario de Pesca identifica tres grandes zonas de
cultivo: la provincia maritima de A Corufia, la provincia maritima de Vigo y la
provincia maritima de Vilagarcia, representando esta ultima mas del 65% del total.

3. Estructura empresarial
3.1.Estructura de la oferta

De acuerdo con el Consejo Regulador del Mejillon de Galicia, el sector mejillonero
gallego cuenta con algo méas de 3.300 bateas (3.337 bateas en 2007 segun datos
de la Consejeria del Mar de la Xunta de Galicia) y genera un volumen de
facturacion anual que oscila entre los 120 y 150 millones de euros en la primera
venta.

La instalacion y explotacion de bateas esta sujeta a concesion administrativa de
acuerdo con lo previsto en la Ley 11/2008, de 3 de diciembre, de Pesca de Galicia
(modificada por la Ley 1/2009, de 15 de junio). Actualmente no se otorgan
practicamente nuevas concesiones de bateas, por lo que el numero total de
bateas no presenta incrementos significativos de afio en afio.
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La produccion del mejilléon estd muy atomizada, llevandose a cabo por un gran
namero de pequefios y medianos operadores familiares titulares de la concesion
(1-2 bateas de media por explotacién). Estos productores se ocupan de la
actividad de cultivo, transporte del producto en barco hasta el muelle, primera
clasificacion y embalaje para la primera venta.

A su vez estos productores se agrupan en organizaciones de diferente naturaleza
juridica: asociaciones, cooperativas y, con menor frecuencia, sociedades
limitadas. Estas entidades tienen un tamafo dispar y suelen aglutinar a
productores de una misma zona. Obran en el expediente actas de los érganos de
gobierno de distintas asociaciones que evidencian que estas entidades se
encuentran muy implicadas en la comercializacion del producto. Pueden ocuparse
de la centralizacién, control y seguimiento de las 6rdenes de compra y de las
descargas de mejillén, de las vicisitudes que surgen con los pedidos, del reparto y
gestion de los cupos, de la evolucion de los stocks y del control de la calidad y
tamafio del mejillén. Se ocupan de la compra de suministros (compra de sacos,
de instrumentos de medida, furgonetas, embarcaciones, suministro del
carburante, suscripcion de seguros); de la solicitud de permisos, gestion de las
casetas y utiles en los puertos... De las respuestas a los requerimientos de
informacion y de las actas aportadas se deduce que es frecuente que negocian
los precios de venta del mejillébn y los descuentos a aplicar a los productores
cuando no se cumplen las normas de calidad o estandares acordados.

Con el fin de tener un mayor peso frente a las administraciones y los
demandantes del producto, es frecuente que estas entidades a su vez se agrupen
en asociaciones, federaciones u organizaciones de &mbito superior.
Tradicionalmente, las entidades con mayor representacion del sector han sido
OPMEGA, AGAME y FARN.

Varias de las asociaciones han reconocido en sus respuestas a los
requerimientos de informacion y alegaciones que los contactos entre asociaciones
para tratar temas del sector son frecuentes.

En algunos casos las asociaciones de productores han buscado integrarse
verticalmente con la comercializacion en fresco a través de diversas formulas, ya
sea contando con sus propias depuradoras, con participaciones en empresas que
gestionan depuradoras o, incluso, desplegando su propia red de comercializacion
en fresco.

Existe un “Consejo Regulador del Mejillon de Galicia” compuesto por
representantes de los productores y comercializadores del Mejillén, asi como por
vocales Técnicos de la Consejeria del Mar y de la Consejeria de Salud de la
Xunta de Galicia. El trabajo previo a la constitucién de este 6rgano comenzé en
1989 y en octubre de 1994 el Consejo inici6 sus actividades. Entre las actividades
del Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Mejillén de
Galicia destaca el fomento y control de la calidad, la proteccion y defensa de la
Denominacion de Origen Protegida “Mexillén de Galicia-Mejillon de Galicia” (en
adelante, DOPM) y la promocion del producto.

10
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La DOPM viene regulada mediante Orden de 29 de agosto de 2008, por la que se
aprueba el Reglamento de la Denominacion de Origen del Mejilléon y de su
Consejo Regulador.

Las Denominaciones de Origen Protegidas son figuras institucionales reguladas
legalmente que amparan productos agroalimentarios que cumplen estrictamente
las siguientes condiciones: a) Son originarios de un lugar determinado; b) Su
calidad o caracteristicas se deben fundamentalmente o exclusivamente al medio
geografico, con sus factores naturales y humanos y c) la produccion, la
transformacion y la elaboracion se realiza en la zona geogréfica determinada. En
consonancia con ello, de acuerdo con este Reglamento de esta Denominacion de
origen: “Solo se podra aplicar la Denominacion de Origen Protegida del Mejillén a
los mejillones cultivados en batea, procedentes de las explotaciones inscritas en
el Registro de Bateas y depurados y/o expedidos en centros de
depuracion/expedicion inscritos en el correspondiente registro del Consejo
Regulador” (traduccion propia). El control de la calidad del Mejillon de Galicia con
Denominacion de Origen Protegida se ha de realizar por los servicios de calidad
del Consejo Regulador.

No obstante, segin pone de manifiesto el TGDC en su informe, mediante
sentencia de 10 de mayo de 2010 la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Xustizia de Galicia anulé el Reglamento de la citada DOPM
por no tener en cuenta el interés legitimo de la industria conservera representada
por ANFACO, que habia presentado recurso contra el citado Reglamento.

3.2.Demanda

Galicia cuenta con 61 depuradoras y 23 centros de expedicién, encargados de
procesar los moluscos para expedirlos posteriormente a los mercados. Las
empresas dedicadas a la actividad de depuracion y comercializacion de moluscos
bivalvos vivos se agrupan en la Asociacion Gallega de Empresarios Depuradores
de Moluscos (AGADE), entidad mayoritaria dentro de su subsector que agrupa a
mas de la mitad de las empresas que desarrollan dicha actividad.

Las empresas gallegas dominan el mercado espaifol de las conservas de
pescado, facturando el 83% del total nacional (67 de las 147 empresas espafiolas
dedicadas a elaborar conservas con productos del mar estan situadas en Galicia).
En el afio 2007, las conserveras gallegas facturaron mas de 1.041 millones de
euros. La conserva de mejillon representa el 4,12% del volumen de la produccién
total de la industria conservera de productos del mar. Las empresas del sector
transformador suelen disponer de stocks de este input que, ante irregularidades
en su suministro, les permiten seguir produciendo y sacando conservas al
mercado durante un periodo que varia segun la situacién de cada empresa, pero
gue puede ser incluso de meses.

ANFACO es la asociacion que representa mayoritariamente a la industria que
comercializa el mejillén en conserva de Galicia. Se trata de una entidad sin animo
de lucro creada para defender los intereses de las empresas transformadoras de
productos de la pesca y la acuicultura. A finales de 2008, ANFACO contaba con

11



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

190 empresas asociadas, entre las que figuran empresas conserveras, de
congelados y productos elaborados, ubicadas en su mayoria en Galicia,
empresas de aceite y harinas de pescado e industrias de transformaciéon de
productos del mar. En ANFACO viene operando una mesa del mejilléon desde
antes de 1997 y, al menos, hasta 2009.

Pese a que en los ultimos afios las importaciones de mejillon destinado a la
industria han aumentado, ANFACO afirma que sus asociados mayoritariamente
emplean mejillén gallego en sus procesos productivos. Esto es coherente con el
hecho de que las importaciones de mejillon representen un porcentaje muy
reducido de la produccién nacional, como se evidencia en el Hecho Probado 1.

4. Las partes
4.1. OPMEGA

OPMEGA se constituyd como Organizacién de Productores (en adelante, OP) en
el aflo 1986 bajo el nombre de OPMAR y pasoO a recibir la denominacion de
OPMEGA en el afio 1996 (folio 1787).

El Reglamento CE 104/2000, de 17 de diciembre de 1999, por el que se establece
la organizacion comun de mercados en el sector de los productos de la pesca y
de la acuicultura establece la figura de las Organizaciones de Productores (OP).
Las OP son agrupaciones de productores de productos de la pesca y acuicultura
con capacidad para organizar la comercializacion de sus socios (art. 5). Las OP
son reconocidas por el Estado Miembro en el que tengan su sede, a cuyo efecto
deben cumplir una serie de requisitos (que se constituyan por propia iniciativa,
gue garanticen el ejercicio racional de la pesca y la mejora de las condiciones de
venta de la produccion, que retnan a un numero de productores o un volumen de
produccion comercializable minimo, etc). Las OP vienen también reguladas por el
Reglamento (CE) 2318/2001, de 29 de noviembre, por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) 104/2000 del Consejo en lo
referente al reconocimiento de las organizaciones de productores y de las
asociaciones de organizaciones de productores en el sector de la pesca y de la
acuicultura y por el Real Decreto 724/2003, de 13 de junio, por el que se regulan
las organizaciones de productores de la pesca y de la acuicultura y sus
asociaciones y demas normativa de aplicacion.

OPMEGA tiene entre sus objetivos garantizar el ejercicio racional de la pesca y la
mejora de las condiciones de venta de la produccién de sus miembros mediante
la adopcién de medidas que puedan contribuir a:

- favorecer la programacion de la produccion y su adaptacion a la demanda,
en cantidad y calidad, mediante la aplicacion de planes de cultivo y
produccion,

- promover la concentracion de la oferta,
- estabilizar los precios y

- fomentar los medios de produccion que favorezcan la extraccion sostenible.

12



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

Estas medidas vienen expresamente permitidas en el articulo 5 del Reglamento
CE 104/2000, de 17 de diciembre de 1999.

OPMEGA como organizacién de productores realiza funciones de planificacién de
la produccion y comercializacion. Segun el articulo 11 de sus Estatutos, los
miembros de OPMEGA estan obligados, entre otras cuestiones a comercializar
toda la produccion de las bateas a través de la Organizacion, a aplicar las normas
sobre comercializacion y mejora de la calidad aprobadas por OPMEGA y a
someterse a las inspecciones que OPMEGA estime oportunas para el
cumplimiento de las obligaciones. OPMEGA cuenta con un gran numero de
miembros, lo que hace necesario la organizacion de sus asociados en
Delegaciones (folios 1307 y 2691 a 2692).

OPMEGA ha sido una de las principales productoras de mejillon cultivado en los
ultimos 10 afios. En 2008 contaba con 1.465 bateas, el 44 % del total (folio 2687)

4.2.Asociacion Gallega de Mejilloneros (AGAME)

AGAME fue constituida en 1998 por SOCOMGAL y AMC con los fines de
defender los intereses comunes de sus miembros ante la administracion central y
autondémica y de velar por sus intereses comerciales y de mercado, siendo su
objetivo el ejercicio de la actividad encaminada a la cria, extraccién, estabulacion,
explotacion y comercializacion del mejillén (folios 2226 y 2227). En los diferentes
requerimientos de informacion que ha contestado, AGAME ha puesto de
manifiesto que no interviene en la venta de la produccion de mejillon de sus
asociados ni centraliza la misma. De los datos de ventas aportados a
requerimiento de la Direccion de Investigacion se observa que, en general, sus
asociados estan mas centrados en la comercializacion de mejillon fresco.

AGAME esta integrada, entre otras asociaciones, por AMC, SOCOMGAL y Cons
de Udra (folios 6821 y 6822). Segun los datos aportados en su momento a la
Direccion de Investigacion, estos asociados suman un total de 562 bateas.

4.3.Federaciéon de Asociaciones de Mejilloneros de Arousa y Norte
(FARN)

Esta Federacion agrupa, a través de las Asociaciones que la integran, a 471
bateas segun los datos aportados en su momento a la Direccion de Investigacion.
Se constituyé en el afio 1996 para facilitar la defensa y planificacion de las
asociaciones de mejilloneros ubicadas en la Ria de Arousa y Norte (folios 1791 y
2778).

Segun establece el articulo 2 de sus Estatutos, “La Federacion debera gestionar
los traslados en comun de la produccién mejillonera aportada por los asociados
para su ubicacion y fondeo en los poligonos originados exclusivamente para el
reparqueo y la prestacion de servicios a las explotaciones de los socios (...) La
Federacién podra realizar en comun ademas, cualquier otro servicio de
comercializacion y de transformacion de los productos.” (folio 1794).

FARN manifiesta en los escritos remitidos a la CNC que la Federacion no vende
mejillon. Si se ocupa de centralizar pedidos y los asigna entre las Asociaciones
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gue la integran segun diversos criterios. Realiza también otras actividades de
gestion y promocion de las ventas y agrupa el aseguramiento de riesgos. De los
datos de ventas aportados a requerimiento de la Direccion de Investigacion se
observa que las ventas del conjunto de sus asociados estan dirigidas
mayoritariamente a la industria.

4.4. AMEGROVE Sociedad Cooperativa Limitada (AMEGROVE)

AMEGROVE fue creada en el afio 1977 como Asociacion de Productores de
Mejillén, y pasd, en el afio 1987, a convertirse en Sociedad Cooperativa
Limitada al adquirir como propiedad un Centro de Depuracién (folio 2010).

Segun los datos aportados a requerimiento de la Direccidon de Investigacion, esta
formada por 298 productores de mejillén concesionarios de un total de 333 bateas
y, ademas, es titular de una depuradora de moluscos asi como de participaciones
en un cocedero de mejillon. En la actualidad, pertenece a AGADE y fue miembro
de OPMEGA hasta el afio 2005 (folios 2460 y 2701 a 2702).

La finalidad principal de AMEGROVE es facilitar a sus miembros las operaciones
relacionadas con el cultivo del mejillén y mejorar las condiciones de venta de sus
producciones regulando la comercializacion del mejillon (folio 2038). Segun
recoge el articulo 10, punto 9, de sus Estatutos, sus socios tienen la obligacion de
despachar la totalidad de su produccion a través de la cooperativa 0, en su caso,
cumplir con las reglas comunes adoptadas por la cooperativa para la venta y
comercializacion (folio 2041).

4.5.Asociaciéon de Mejilloneros llla de Arousa (ILLA DE AROUSA)

llla de Arousa es una asociacion que se constituyé en el afio 1977, con el objetivo
principal de realizar la comercializacion en comun de la produccion mejillonera
aportada por los asociados para su venta en estado natural o transformacion y la
prestacion de servicios a las explotaciones de sus socios (folio 1982).

Segun los datos aportados a requerimiento de la Direccion de Investigacion,
cuenta con 185 bateas, cuyos propietarios se dedican a la explotacion de viveros
flotantes de mejillon ubicados en toda la Ria de Arousa, y tiene participaciones en
una sociedad dedicada a la depuracion de mariscos y pescados (folio 2663).

La Asociacion de Mejilloneros llla de Arousa formo parte de OPMEGA hasta abril
del 2006 (folio 2661).

4.6.Asociacion de Productores Mejilloneros San Amaro (SAN AMARO)

San Amaro es una asociacion que se constituyé, en el afio 1999, con los objetivos
de defender a los asociados en sus intereses generales y especificos, apoyar y
orientar la constitucion de Asociaciones de ambito superior, de la ria y regionales,
gue pretendan alcanzar idénticos fines y proponer en su caso medidas tendentes
a la regularidad del mercado interior y exterior y cuantas estimen necesarias para
su normal desenvolvimiento del sector y sus industrias derivadas.
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Segun los datos aportados a requerimiento de la Direccion de Investigacion, la
Asociacion cuenta con 32 bateas y hasta el afio 2006 pertenecio a OPMEGA
(folios 2848 a 2850).

4.7.Asociacion de Productores Mejilloneros Cabo de Cruz (AMC)

AMC fue creada en 1977 y segun sus Estatutos, son fines de la Asociacion: “a)
Apoyar y orientar la constitucion de asociaciones de ambito superior de la ria y
regional, que pretendan alcanzar idénticos fines sin que éstas interfieran en el
régimen interno de esta sociedad (...). b) Colaborar en el estudio y solucién de los
problemas de la produccion, transformacién y comercio del mejillén, asi como en
la propuesta de cuantas medidas se estimen oportunas y necesarias para la mejor
orientacion, reestructuracion y desarrollo del sector. ¢) Proponer en su caso
medidas tendentes a la regularidad del mercado interior y exterior y cuantas
estimen necesarias para su normal desenvolvimiento del sector y sus industrias
derivadas (...)” (folios 2648 y 2649).

En el Régimen Interno de la Asociacion se establecen dos tipos de venta: venta
libre, por la cual los compradores hacen los pedidos directamente a los
productores, y venta controlada, régimen bajo el que los compradores hacen los
pedidos a la Asociacion, quien regula precios detallando los tamafios y tipos
acordados en la Asamblea General (folio 2648).

La Asociacién se encuentra integrada verticalmente, siendo propietaria de una
depuradora de moluscos, cuenta con 155 bateas y pertenece, desde el afio 1998,
a AGAME (folio 2648 a 2650).

4.8.Sociedad Cooperativa Limitada Gallega Mejilloneros de Galicia
(SOCOMGAL)

SOCOMGAL es una sociedad cooperativa limitada que fue constituida en 1983 y
desde el afio 1998 forma parte de AGAME.

SOCOMGAL cuenta con 182 bateas y su objetivo principal es promover la
comercializacion de la produccion de mejillon, la conservacion, transformacion y
venta en comun del mejillén (folios 2652 a 2653).

4.9.Egrome S.C.L. (EGROME)

Egrome es una cooperativa constituida en 1990, cuyo objeto social es facilitar a
sus socios las operaciones relacionadas con el cultivo del mejillébn para asegurar
Su ejercicio racional y comercializacion.

Egrome cuenta con un promedio de 23 bateas y ha pertenecido hasta el afio 2007
a FARN, realizando sus ventas a través de ella mediante el pago de una comision
o cuota sobre el porcentaje de la factura, asi como unos gastos fijos (folios 2645 a
2646).

4.10. Agrupacion de Mejilloneros A Boirense (A BOIRENSE)

La Agrupacion fue constituida en 1994, y tiene como objetivos la defensa de los
asociados, la relacion con las Administraciones Publicas y la colaboracion en el
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estudio y solucién de los problemas de la produccién, transformacion y comercio
del mejillon.

La Agrupacion ha pertenecido, hasta mediados de junio de 2008, a FARN y posee
un promedio de 49 bateas (folios 2672 a 2673).

4.11. Mejilloneras Cons de Udra S.L (CONS DE UDRA)

Cons de Udra es una sociedad limitada creada en el 2001 con el objetivo de
elaborar, tratar, embalar, empaquetar, comercializar y distribuir moluscos,
mariscos, pescado fresco y otros productos del mar y de la acuicultura, asi como
de sus derivados y el aprovechamiento de sus subproductos.

Su actividad principal es la compra y venta de mejillén, sea de sus asociados o
no, cuenta con 90 bateas y desde el afio 2002 pertenece a AGAME (folios 2655 y
2656).

4.12. Asociacion de Productores de Mejillon de Ares-Betanzos
(APROMAR)

APROMAR es una asociacion que fue constituida en 1996 con los objetivos de
gestionar los traslados en comdn de la produccion mejillonera aportada por los
asociados para su ubicacion y fondeo en los poligonos para reparqueo y la
prestacion de servicios a las explotaciones de los socios; colaborar en los
estudios y solucién de los problemas de la produccién, transformacion y comercio
del mejillon y en la propuesta de cuantas medidas se estimen oportunas y
necesarias para mejor orientacion, reestructuracion y desarrollo del sector; apoyar
y orientar la constitucibn de Asociaciones de &mbito superior, regional, que
pretendan alcanzar idénticos fines.

Desde su creacion, cuenta con 30 bateas destinadas a la produccion del mejillon
y desde el afio 2000 hasta principios del 2008 pertenecié a FARN (folios 2763 a
2764).

4.13. Asociacion de Mejilloneros Amevila (AMEVILA)

Amevila se constituyé como asociacion en 1978 con los objetivos de colaborar en
el estudio y en la solucion de los problemas de la produccién, transformacion y
comercio del mejillén, asi como en la propuesta de cuantas medidas se estimen
oportunas y necesarias para la mejor orientacién, reestructuracion y desarrollo del
sector mejillonero. Desde su fundacion, la actividad principal de la Asociacion ha
sido la venta de mejillon de sus socios, la facturacion y cobro.

A principios de los afios 90, la Asociacion practicamente se desintegré por no
cumplir los objetivos mencionados, volviendo a ser reactivada en agosto de 2004
(folio 2636).

En el afio 2005, junto con la Asociacion de Productores Mejilloneros "Ansuifia”, la
Asociacion de Mejilloneros Golfifio y la Asociacion de Productores de Mejilloneros
Seixo de Vilanova, formo parte de la Federacion de Mejilloneros Novarousa que
dej6 de funcionar un afio mas tarde (folio 2637).

En 2008 la Asociacién contaba con 30 bateas (folios 2636 a 2638).
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4.14. Asociacion de Mejilloneros Seixo de Vilanova (Seixo)

Seixo es una asociacion que fue creada en 1998 teniendo como objetivos la
defensa de los asociados, la relacion con las Administraciones Publicas y la
colaboracion en el estudio y solucion de los problemas de la produccion,
transformacion y comercio del mejillén y en el afio 2005 formd parte de
Novarousa.

El nimero de bateas dedicadas a la produccion de mejillén con las que ha
contado la Asociacion en promedio en el periodo 1996-2009 es de 22 (folios 2666
a 2667). Hasta 2004 cada uno de los asociados vendia por su cuenta (folio 2667).

4.15. Asociacion de Mejilloneros Xidoiros (Xidoiros)

Xidoiros fue constituida en el afio 2003 con las funciones establecidas en el
articulo 2 de sus Estatutos, entre las que se encuentran, entre otras, defender a
los asociados en sus intereses generales y especificos, colaborar en el estudio y
resolucién de los problemas de produccion, transformacién y comercializacion del
mejillén, asi como en la propuesta de cuantas medidas se estimen oportunas y
necesarias para la mejor orientacion, reestructuracion y desarrollo del sector (folio
2780).

Se trata de una asociacion familiar, constituida por 6 miembros, con un total de 5
bateas (folios 6873 y 6874).

El siguiente cuadro resume las asociaciones imputadas que han formado parte de
alguna de ambito superior:

OPMEGA FARN AGAME

SOCOMGAL Socio en la
actualidad

AMEGROVE Hasta abril 2005

ILLA DE | Hasta abril 2006 Consta que en

AROUSA 2007 era socia de
AGAME

AMC Socio en la
actualidad

A BOIRENSE Hasta junio 2008

SAN AMARO Hasta enero 2006

CONS DE UDRA Socio en la
actualidad

APROMAR Hasta enero 2008

17



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

EGROME Hasta 2007

5. Los hechos

A continuacion se recoge una descripcion de los principales hechos siguiendo el
relato que de los mismos hace la Direccion de Investigaciéon en su Pliego de
Concrecion de Hechos.

5.1. CEMEGA (1997-2000)

La Confederacion Central de Organizaciones de Productores de Mejillon de
Galicia (CEMEGA) se constituyo en el mes de diciembre de 1996 y empez6 a
funcionar como central de ventas en febrero de 1997, con el objetivo de organizar
la puesta en el mercado del mejillén. Segun FARN, la Xunta de Galicia facilit el
entendimiento entre las partes ante los altercados que estaba viviendo el sector
(folio 6759).

CEMEGA estaba constituida por las tres asociaciones de productores mas
importantes del momento: OPMEGA, FARN y la Confederacion Sur, que
aglutinaban, en su conjunto, aproximadamente 2.600 bateas (folios 249 y 5389).
Aunque el acta de constitucion fue firmada sélo por FARN y por OPMEGA, existe
constancia de que formé parte de CEMEGA también la Confederacion Sur, que
estaba constituida por la Asociacion de Productores y Comercializadores de
Mejillon (ASPROCOM), la Asociacion de Mejilloneros de Moafia (en adelante,
Moafia) y la Sociedad Cooperativa Mejillonera de Bueu (en adelante,
SOCOMEBU) (folio 717). No existe evidencia del funcionamiento de la
Confederacion Sur desde el afio 2001.

Segun el articulo 4 de los Estatutos de CEMEGA, los fines de la central eran: “a)
Proponer, concertar, adoptar y vigilar el cumplimiento de medidas tendentes a la
regularizacion del mercado del mejillén y cuantas se estimen necesarias para un
desenvolvimiento del sector y de sus industrias derivadas. Se trata de conseguir
el mayor grado posible de uniformidad y solidaridad entre todos los grupos de
productores que aqui se asocien, para lograr una mayor eficacia y eficiencia en la
actividad del sector y para paliar los problemas que udltimamente le afectan,
especialmente los derivados de las distorsiones del mercado (...)".

Asimismo, su articulo 8 recoge que “Podran ser socios de la Central las
Federaciones, Confederaciones y Organizaciones de Productores, cuyos
miembros sean a su vez Asociaciones de propietarios de viveros de mejilléon que
observando las disposiciones vigentes en cada momento sean concesionarias y
se dediquen a la explotacion de viveros flotantes de cultivo de mejillén. No podran
adquirir la condiciébn de socios ni los productores a titulo particular, ni las
Asociaciones de productores, sino solo grandes Organizaciones que a Su vez
agrupen al menos seis Asociaciones de productores mejilloneros, que a su vez
cuenten con un minimo de 30 viveros cada una.” (folios 6809 a 6814).
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CEMEGA funcionaba de forma diferente segun el mejillon estuviera destinado a
su venta en fresco o a la industria transformadora.

a) Mejillén para fresco:

Para el mejillon de fresco, CEMEGA centralizaba la recepcion de los pedidos y los
repartia entre sus asociados segun unos porcentajes preacordados en funcion del
namero de bateas/existencias de cada organizacion.

Asimismo, CEMEGA establecia unos precios comunes para las distintas
categorias de mejillon fresco, que segun FARN no eran vinculantes sino
Unicamente recomendados.

Finalmente, existian también mecanismos de control de las ventas de los socios
centralizados por CEMEGA.

En concreto, FARN explica que “Su funcion [de CEMEGA] desde el punto de vista
comercial, era facilitar al cliente de fresco la resolucion de sus necesidades de
existencias de mejillon al disponer de unas cantidades de producto mas grandes y
diversas a las que podria disponer en una Unica organizacion. Asimismo, se
realizaban otras actividades como las de control de calidad del producto en el
muelle, de representacion ante otras entidades administrativas, la consecucion de
seguros agrupados obligatorios o el aseguramiento de riesgos comerciales a
través de suscripcion de un seguro de caucion colectivo (...) Los pedidos se
asignaban en base a las existencias de cada organizacion y determinados
criterios que solicitaban los clientes de tamafio, hora y puerto de descarga. No
existian compensaciones entre los miembros de CEMEGA, aunque en épocas
posteriores a episodios toxicos se promocionaba la venta a los productores que
los habian sufrido (...) no existian sino unos ‘precios de referencia”, que en
ningln momento suponian una imposicidn a instancia de ninguna de las
asociaciones o federaciones que integraban CEMEGA, puesto que no se
encargaba de la venta en si (...)” (folios 6758 y 6759).

b) Mejillén para industria:

En cuanto al mejillon para industria, CEMEGA no centralizaba la recepcion ni el
reparto de los pedidos, pero si establecia tablas de precios y negociaba
conjuntamente las condiciones comerciales marco con la industria. En el
expediente obra evidencia concluyente de la existencia y aplicacién de las tablas
de precios. Constan las tablas de precios para industria de los afios 1997, 1998 y
2000. Las dos primeras fueron recabadas en la inspeccion llevada a cabo en
OPMEGA (son tablas con indicacion del aino que llevan por titulo “Tabla de
precios CEMEGA”) (folios 262 y 263).

La tabla del afio 2000 fue aportada por AGACOME junto con una carta que le fue
remitida por CEMEGA el 25 de febrero de 2000. El texto de dicha carta, cuyos
destinatarios eran genéricamente los “Clientes de industria”, indica expresamente
que “adjunto le enviamos la nueva tabla de precios que entrara en vigor este
domingo 27 de febrero (inclusive)” (folios 4220 y 4221). Por otra parte, en el punto
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2 del Acta de la Ejecutiva de OPMEGA de 28 de febrero de 2000 se hace
referencia a dicha carta (folio 880).

Por otro lado, consta en el expediente una descripcidén del proceso de negociacion
entre ANFACO y CEMEGA, a lo largo de 1997, para la fijacion de las condiciones
comerciales “marco” iniciales para el mejillon de industria y sus posteriores
revisiones, a través de las actas de las reuniones de la Comision del Mejillon de
ANFACO durante el periodo de vigencia de CEMEGA (folios 5383 a 5406). En
ellas se alude a las negociaciones sobre la tabla de precios de industria y sobre
otras condiciones comerciales, como el establecimiento de avales para garantizar
los pagos de la industria conservera a los extractores o los periodos de pago.

Asi, por ejemplo, el acta (elaborada por ANFACO) de una reunion mantenida
entre CEMEGA y la Comision del Mejillén de ANFACO, el 11 de marzo de 1997,
en la que CEMEGA present6 a ANFACO sus objetivos en relacion con la industria
conservera, recoge lo siguiente: “D. XXX [CEMEGA] explica que se trata de
controlar a partir de ahora la calidad y de establecer precios en funcion de
rendimientos por vianda, algo similar aunque no exactamente igual a lo que esta
funcionando y con éxito para fresco (...) D. XXX [Secretario General de ANFACO)]
pregunta acerca de la fuerza y representatividad de CEMEGA (...) D. XXX
[Presidente de OPMEGA] responde que (...) mientras ellos agrupan 2600 bateas
(aprox.) fuera quedan alrededor de 600, de las que 300 mas 0 menos pertenecen
a depuradores. Piensa que hay que intentarlo, y una vez que el sistema esté en
funcionamiento y se apliquen las tablas, se iran viendo los defectos y se haran los
cambios necesarios, pero siempre bajo aval” (folios 5388 y 5389).

Las tablas de precios de mejillébn para industria establecian entre 9 y 10
categorias de mejillén, en funcion de su tamafio y rendimiento de carne, cada una
de las cuales tenia un precio distinto (folios 262, 263 y 4221). Las tablas de los
afos 1997 y 1998 recogian 9 categorias de mejillon para industria, mientras que
en la tabla del afio 2000 la Ultima categoria se desdobl6 en dos.

El hecho de que CEMEGA no canalizara las ventas del mejillén para industria
suponia un motivo de controversia entre sus miembros, dado que el porcentaje de
mejillébn producido para su venta en fresco era muy inferior al destinado a la
industria de transformacion: alrededor de un 70% de la produccion se destinaba a
la transformacion, y solo un 30% a la venta en fresco (folios 1080 y 1081).
OPMEGA era partidaria de que CEMEGA centralizara también las ventas para
industria, pero no asi FARN y la Confederacién Sur (actas de la Ejecutiva de
OPMEGA del afio 2000, folios 878 vta, 882, 883, 885, 886 y 888vta).

A lo largo del afio 2000, los socios de CEMEGA negociaron centralizar las ventas
del mejillén de industria. Hay constancia de estas negociaciones en las actas de
la Ejecutiva de OPMEGA de 3, 11 y 30 de marzo, 7 y 26 de abril, 11 de julio y 18
de agosto de 2000 (folios 882, 883, 885,886, 888vta, 889, 891,891vta, 893 y 894).

CEMEGA no sélo se centrd en la comercializacién de los pedidos de mejillén de
Sus socios, sino que también actu6 para tratar de regular la comercializacion de
los productores ajenos a ella.
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Obra en el expediente evidencia de acciones de boicot, por parte de CEMEGA,
evitando descargas de mejillébn para industria de sus competidores (folio 3805).
Asimismo, existe evidencia de practicas de presién para alcanzar un acuerdo con
fabricantes y cocederos para la compra en exclusiva de mejillén (folios 3803, 3805
y 4404). Asi, a principios del afio 1999, la Xunta de Galicia medié para evitar
conflictos entre las distintas asociaciones de productores, como consta en el acta
de la Asamblea General Extraordinaria de AMC de 14 de enero de 1999: “Informa
el presidente de las reuniones mantenidas en la Conselleria de Pesca los dias 4 y
12 del presente mes entre Agame y Cemega con la mediacion del Conselleiro de
Pesca y el Consello Regulador para hablar de los problemas del sector. En la
reunion del udltimo dia Agame propuso a Cemega llegar a acuerdos paralelos
entre las dos organizaciones en tema de precios, tamafios, compromisos de
respetar las calidades (...)” (folio 3815).

Por otro lado, hay constancia de que las asociaciones de productores externas a
la central seguian los precios marcados por ésta. Asi, el acta de la Asamblea
General Extraordinaria de AMC de 3 de octubre de 1997 revela que AMC y
SOCOMGAL acordaron seguir una subida de precios operada por CEMEGA:
“Subida de precios: después de tener una reuniéon con SOCOMGAL, se acuerda
adoptar los nuevos precios de mejillon adoptados por CEMEGA y los cuales son:
mediano-115pts/kg, pequeiio-75pts/kg y Seleccion-125pts/kg” (folios 3807, 3817 y
3787).

5.2.Reaccién de ANFACO

Entre 1997 y 2000, ANFACO negocié con CEMEGA las condiciones comerciales
“‘marco” para el mejillon de industria, incluyendo las tablas de precios para
industria y otras condiciones comerciales, como la constitucion de avales para los
pagos de los conserveros a CEMEGA (CEMEGA abogaba por la constitucién de
avales para garantizar el pago, pero ANFACO se neg0 a aceptarlos como
condicion “marco”) y los plazos para el pago a CEMEGA (CEMEGA queria que
los plazos de pago se redujeran a 45 dias, ANFACO sélo aceptaba a 90 dias)
(actas de las reuniones de la Comisién de ANFACO del periodo 1997-2001, folios
5383 a 5414, 5421, 5422, 5424 y 5425) .

Para reforzar su posicion negociadora, ANFACO creé wuna “Comisién
Negociadora” junto con ASCONSER (Asociacibn de Empresas Conserveras
Externas a ANFACO) y con las empresas cocederas (acta de la Comision del
Mejillén de ANFACO de 16 de julio de 1997, folio 5398).

En el mismo sentido, en determinados momentos se plantearon medidas de
fuerza por parte de ANFACO.

Por ejemplo, en 1997 se plante6 paralizar las compras a CEMEGA: “Por tanto, se
mantendran las condiciones de compra que existen en la actualidad, y en el
momento en que se apliguen de manera impositiva las indicadas por CEMEGA el
sector conservero se plantearia incluso el parar de comprar mejillon de manera
conjunta como sector. Se insiste en la idea de que debe ser una postura conjunta
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a cumplir por todas y cada una de las empresas del sector” (acta de la Comision
del Mejillon de ANFACO de 20/05/1997).

En 2000, coincidiendo con que los socios de CEMEGA negociaron centralizar las
ventas del mejillon de industria, se barajo también la posibilidad de boicots por
ANFACO: “Las medidas de presion consistirian en la no compra de materia prima
a partir del mes de agosto de 2000 (acta de la Comision del Mejillon de ANFACO
de 28/04/2000, folio 5422).

CEMEGA se disolvio finalmente en el mes de agosto de 2000, quedando el
proceso de liquidacion aun por concretar (folios 746 a 748 y 6758).

5.3.Comercializacion a través de la DOPM (2000-finales de 2002)

El Consejo Regulador inici6 sus actividades el 1 de octubre de 1994,
comenzandose a comercializar mejillén en el mercado bajo la marca “Mejillén de
Galicia” el 1 de octubre de 1996.

Inicialmente, se comercializaba mejillon de alta calidad para su venta en fresco,
de forma acordada con los productores y los depuradores, si bien en las primeras
campafnas la cantidad de producto comercializado bajo el amparo de la DOPM
provisional fue muy reducida: menos de 1.000 Tn/afio hasta el afio 2000 (folios
187,188y 676 a 679).

A principios del afio 2000, coincidiendo con la renovacion de los miembros de su
Junta Directiva, el Consejo Regulador revisd su estrategia de accion. El 12 de
enero de 2000, presentdé a sus miembros un documento titulado “Propuesta de
actuacion sobre el producto protegido mediante la Denominacién de Origen
‘Mejillon de Galicia™, en el que se resume la situacion del producto
comercializado bajo la DOPM vy se fija el objetivo de extender el sello de calidad
de la DOPM a todo el mejillon gallego (acta de la reunion del Consejo Regulador

de 12 de enero de 2000, folios 180 a 182).

La forma de articular una DOPM que abarcara toda o a la mayor parte del mejillén
producido en Galicia fue objeto de discusion en el seno del Consejo Regulador a
lo largo de todo el afio 2000. Las actas de las reuniones del Consejo Regulador
de 12 de enero, 21 de febrero y 16 de marzo de 2000 (folios 180 a 182 y 190 a
198) muestran cdmo, en el plano comercial, el debate se centré en la definicion de
unos requisitos de calidad minimos (el rendimiento de carne del mejillon) para el
mejillén amparado, la clasificaciéon del mejillon por categorias en funcion de su
tamafio y calidad y la implantacion de un sistema de control. En estas reuniones,
la evidencia muestra que el Consejo se mostraba reacio a fijar los precios del
mejillén amparado por la DOPM, pero no a darlos de modo orientativo: “en todo
caso el Consejo no acuerda nada sobre precios, que estan de un modo
orientativo” (acta de 16 de marzo de 2000, folios 196 y 197, traduccion propia).

El Reglamento de la Denominacion de Origen Mexillon de Galicia-Mejillon de
Galicia y de su Consejo Regulador fue aprobado por la Orden de 17 de octubre de
2000. DOGA. Diario Oficial de Galicia, 15 de Noviembre 2000 (nam. 221).
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Tras la disolucion de CEMEGA, el Consejo Regulador expresé como uno de sus
retos del futuro la creacion de una nueva central de ventas que contara con el
apoyo de todo el sector (folio 3856).

El Consejo Regulador reforzé su papel como mediador entre las asociaciones de
productores tras la aprobacion del Reglamento de la DOPM. Asi, en una carta
dirigida a AGAME, OPMEGA, FARN y la Confederacion Sur el 22 de enero de
2001, el Consejo Regulador insta a estas entidades a adoptar unas condiciones
comunes (precios y calidades) para la comercializacién del mejillon: “De la reunion
celebrada (...) surgieron sensibilidades que pusieron de manifiesto que el
problema del sector son las condiciones existentes para una desestabilizacion que
se va viendo venir (...) Los diferentes precios y los distintos tipos de mejillon
establecidos pueden generar que las partes del sector vuelvan a colocarse en
posiciones enfrentadas y extremas (...) Si llegaramos a la campafia con distintos
precios por cada una de las partes es muy probable que, para alcanzar ventas, se
desencadene una bajada de precios en espiral, y los ingresos de los productores
se vean muy mermados (...) Pero ademas, aunque los precios sean iguales, si por
cada una de las partes se presentan distintos tipos de mejillon, los precios no
seran iguales, y en consecuencia estariamos en el mismo caso de antes. Es
preciso que calidades y precios sean las mismas para poder tener estabilidad (...)
En lo que corresponde al Consejo, esta a total disposicion del sector, y
propiciando el necesario dialogo, invita a su entidad a (...) una reunion (...)” (folio
721, traduccion propia y subrayado afiadido).

A lo largo de 2001 se produjeron numerosas reuniones con las organizaciones de
productores, auspiciadas por el Consejo Regulador, para tratar de consensuar los
requisitos de calidad del mejillon amparado por la DOPM, las categorias de
mejillbn amparado, los precios de venta y el sistema de control. Dichas reuniones
vienen documentadas por convocatorias del Consejo Regulador (Cartas del
Consejo Regulador de 29 y 30 de enero, 4 de junio, 29 de octubre, 2 y 12 de
noviembre de 2001, folios 651, 653, 717, 718, 720 y 721), por las actas del
Consejo Regulador (Actas de las reuniones del Consejo Regulador de 8 de
marzo, 19 de julio, 27 de agosto, 13 de septiembre, 26 de octubre y 7 de
noviembre (folios 206 y 209 a 219) y por un documento recabado en la sede de
OPMEGA que resume las reuniones y los asistentes de la “Mesa de Produccion”.
Dicho documento contiene una relacion de las reuniones celebradas por la “Mesa
de Produccion”, con indicacion de sus asistentes, los dias 21 de junio, 3, 5, 14,
17, 18 y 26 de septiembre, 1, 4y 17 de octubre, 2, 14, 19y 27 de noviembrey 5y
12 de diciembre de 2001 y 25 de enero y 11 de febrero de 2002 (folio 710). No
hay constancia del contenido de todas estas reuniones, pero si de las de 21 de
junio y 3 de septiembre, a partir de las cuales se puede inferir que en las
reuniones de la “Mesa de Produccion” se negociaban las condiciones comerciales
de venta del mejillobn: “Después de las reuniones de caracter comercial
celebradas, podemos decir que, entre las entidades representativas del sector de
la produccion, llegamos a un acuerdo consensuado en lo referente a calidades y
precios” (carta del Consejo Regulador a AGAME, OPMEGA, FARN, ASPROCOM,
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Moafia y SOCOMEBU remitida el 4 de junio de 2001 en la que se convoca a la
reunion del 21 de junio, folio 717, traduccion propia y subrayado afiadido).

En el acta del Consejo Regulador de 27 de agosto se indica que “...habria que
realizar una reunion con los depuradores inscritos para lograr establecer su
colaboraciéon y un precio de venta de referencia siguiendo el precio de mercado.
En este sentido, se informa de que esta convocada una reunién con el sector
productor para el lunes 3 de septiembre” (folios 212 y 213, traduccién propia). El
29 de octubre el Consejo Regulador remiti6 una carta a las asociaciones de
productores y a los depuradores indicando lo siguiente: “considerando las
propuestas de precio de lanzamiento de la DO que han presentado varias
organizaciones de la produccion en las reuniones auspiciadas por el Consejo
Regulador, y con el fin de lograr un producto homogéneo en el mercado, este
Consejo viene realizando las actividades necesarias para procurar un acuerdo
gue sea referencia en primera venta, asi como a la salida de la depuradora” (folio
653, traduccion propia)

En las reuniones participaron, ademas del propio Consejo Regulador, las
asociaciones de productores OPMEGA, FARN, AGAME, AMC, SOCOMEBU,
ASPROCOM y Moafia. Hay también varias alusiones a que los productores y el
Consejo Regulador trataron de involucrar en la negociacion sobre las condiciones
comerciales a los depuradores y de que éstos participaron en algunas reuniones.

En este sentido, el acta de la reunion del Consejo Regulador de 7 de noviembre
de 2001 recoge el ultimo acuerdo adoptado antes del lanzamiento comercial del
mejillbn amparado por la DOPM: “El Presidente retoma el sentir de la ultima
reunion del Consejo sobre la posibilidad de llegar a una propuesta de precios
recomendables en origen, y en este sentido se exponen los precios que se
barajan actualmente, comenzando por la ultima propuesta de Josefino Gondar
[presidente de OPMEGA] en la ultima reunion del Consejo: (...) Del debate
generado y de las propuestas expresadas por los asistentes, se llega al acuerdo
de formular como precio de referencia en origen el siguiente: E1: 175; E2: 160;
N1: 135; N2: 113 (...) En relacion al precio de referencia a la salida de la
depuradora, no se llega a consenso, quedando el precio para ser tratado en la
siguiente reunion (folios 218 y 219, traduccién propia y subrayado afiadido).

El lanzamiento comercial del mejillon amparado por la DOPM se produjo el 16 de
noviembre de 2001. En dicho sistema participaron OPMEGA, FARN y AMC, y
abarcaba condiciones comunes de comercializacion para el mejillon de fresco.

Tras el lanzamiento, se mantuvieron reuniones de seguimiento, en las cuales se
continu6 debatiendo los precios (OPMEGA decidié no aplicarlos, segun el acta de
su Asamblea Extraordinaria celebrada el 17 de noviembre, folios 901 y 902) y las
categorias comerciales del mejillén amparado.

Asi, el acta de la reunién del Consejo Regulador de 20 de noviembre de 2001
indica: “2.- Sobre el seguimiento de la DO se informa de que se mantuvieron
reuniones de la Mesa de Produccion, una el dia 14 y otra ayer. Opmega se afirma
en su postura manteniendo precios, aunque adaptando su clasificacién a las
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piezas del Reglamento. Cabo de Cruz [AMC], se mantiene en su postura de
precio, si bien hizo un ofrecimiento de negociacién sobre uno de los precios. La
postura de la Federacion Norte [FARN] es de aceptacion del precio que se
consensue entre las otras dos entidades” (folio 220, traduccion propia).

De forma similar, el acta de la reunion del Consejo Regulador de 17 de diciembre
de 2001 indica lo siguiente: “b.- Se informa de que en la ultima reunién de la Mesa
de Produccion se llegdb a un preacuerdo sobre el documento elaborado
anteriormente, y que fue firmado por FARN, Cabo de Cruz y OPMEGA, al que se
incorporod la siguiente tarifa de precios: E1: 172 ptas.; E2: 160 ptas.; N1: 130 ptas.;
y N2: 110 ptas. Se acordé llevarlo cada organizacion a sus asambleas respectivas
para ratificacion o rechazo” (folios 222 y 223, traduccion propia y subrayado
afiadido).

El sistema de control viene resumido en un documento recabado en la sede del
Consejo Regulador titulado “SISTEMA DE CONTROL INTEGRAL-Version 4 de
12.12.01” (folios 713 a 716), elaborado “entre los representantes de ASOCIACION
CABO DE CRUZ, FEDERACION AROUSA NORTE, Y OPMEGA (... con
asistencia a modo de fedatarios de representantes del Consejo Regulador del
Mejillon de Galicia” (folio 716, traduccion propia). EI documento describe los
objetivos, la forma de articular el sistema de control de la DOPM vy los precios de
venta del mejillon fresco:

- El control se aplica Unicamente sobre la primera venta, es extensivo a las
ventas de mejillon para fresco y para transformacién y se realiza mediante
inspecciones de las descargas en los muelles y mediante la comprobacion de
las facturas de venta de las organizaciones productoras, que quedan
obligadas a remitir copia de todas las facturas, albaranes y documentos
acreditativos del cobro.

- El Consejo Regulador aplicara una exaccion del 0,25% de las ventas para
financiar el sistema.

- Se establece una Mesa Sectorial de seguimiento para “dar solucion a
circunstancias excepcionales”.

- Se fijan los precios segun tipo de mejillén: E1: 172 ptas.; E2: 160 ptas.; N1:
130 ptas.; N2: 110 ptas.

En enero de 2002, OPMEGA alcanz6 un acuerdo con las depuradoras para
vender su producto segun dos calidades: normal y especial, en lugar de bajo las
cuatro acordadas en la DOPM. Este hecho fue ampliamente recogido en presa.
La Voz de Galicia (LVG) de 9/01/02, 10/01/02, 16/01/02, 30/01/02, 4/02/02 y
7/02/02: “Los depuradores compraran el mejillon a Opmega a 0,72 euros (120
pesetas) la clase Normal y 1,06 euros (176 pesetas) el Especial. Y lo deberan
vender a un precio minimo en el mercado de 0,96 euros (160 pesetas) y 1,36
euros (226 pesetas), respectivamente” (“Los depuradores pactan con Opmega
una tabla de precios minimos de mercado”, LVG de 30/01/02).
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Este hecho también esté acreditado en el acta de la Junta Directiva de AGADE de
24 de enero de 2002:"En relacion con la propuesta de OPMEGA al Consello
Regulador do Mexillon de pasar de cuatro calidades a dos tipos de mejillon, los
presentes consideran que es lo mas acertado y lo mejor para la defensa general
de los interesados del sector depurador, de ahi todo el apoyo de todos a esta
decision de OPMEGA?” (folio 4445).

FARN y AMC no se sumaron al pacto suscrito entre OPMEGA y AGADE, y
continuaron vendiendo al precio y bajo las calidades pactadas bajo la DOPM
segun se recoge en el acta de la Asamblea General Extraordinaria de AMC de 17
de enero de 2002: "Dice el presidente que referente a la reunién en el Consello
para acordar precios con Opmega se celebré ayer y Cabo de Cruz [AMC] no
asistio ni la zona Norte [FARN] ya que llevamos esperando por esta reunion
desde el 12 de diciembre y segun pudimos enterarnos que acordaron dos
tamafios (...)" (folio 3895).

La conducta de OPMEGA fue objeto de reprobacién por el Consejo Regulador
(carta remitida el 10 de enero de 2002 a las asociaciones de productores y a los
depuradores, folios 722 y 723), que actud para tratar de recuperar el consenso
entre las asociaciones de productores (reuniones del Consejo Regulador de 17 y
21 de enero de 2002, folios 225 a 233).

El 19 de agosto de 2002, el Consejo Regulador convoco a las depuradoras a una
reunién para tratar de “perfilar los aspectos que puedan suscitar un mayor interés
en la comercializaciéon del Mejillon de Galicia con Denominacion de Origen
(Etiquetas, envases, controles, precios, publicidad, operativa, etc.)” (folio 725,
traduccion propia).

El 13 de noviembre de 2002 se produjo el hundimiento del petrolero Prestige en la
costa gallega, provocando un enorme desastre ecoldgico en la zona. El cierre de
los caladeros dur6 hasta febrero de 2003, a partir de entonces se inicio el proceso
de apertura de zonas a la pesca de forma gradual por artes y zonas de pesca. El
7 de octubre de 2003 se levantaba la prohibicién para mariscar en el dltimo tramo
de la costa gallega.

5.4.Acuerdo Consejo Regulador-OPMEGA-FARN-AMC-SOCOMGAL
(2003)

En el acta de la Asamblea de la Junta Directiva de AMC de 27 de junio de 2003
se recoge: “Se informa de la reunion ayer en Villagarcia entre OPMEGA, zona
Norte [FARN], Cabo de Cruz [AMC] y Socomgal para unificar precios y tamafios y
compensar o igualar un tanto las ventas (...)” (folio 3394).

De estas fechas, existe un documento titulado “PROPOSTAS DE
CLASIFICACION E PRECIOS. XUNO 2003, en el que aparecen como autores
“‘CRMG” (Consejo Regulador), OPMEGA, FARN, C. CRUZ (AMC) y SOCOMGAL,
que contiene una tabla con indicacion de las cantidades y los precios para las
categorias E1, E2, N1, N2 y Europa, y al final se sefiala “Resultado da reunion
convocada por OPMEGA, celebrada no Consello en Xufio 2003” (folio 668). Se
deduce que tal documento resume las posturas de cada una de estas entidades
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sobre los precios a aplicar para la venta del mejillon fresco (categorias E-1, E-2,
N-1 y N-2) y del mejillon de exportacion al resto de Europa, segun la reunion
mantenida.

5.5.Subida de precios de OPMEGA y acuerdo OPMEGA-AGAME-FARN
(2004- principios de 2006).

A principios de 2004, OPMEGA decidio incrementar sus precios de venta para
industria y rebajar los precios de venta a las depuradoras. En el Registro de salida
de OPMEGA, hay documentadas las siguientes comunicaciones: el 17/01/04,
“Propuesta de subida de precios” a “Clientes industria”, el 27/01/04 “Nuevos
precios para el mejillon fresco” a “Clientes fresco” y el 30/01/04 “Nuevos precios
mejillén industria” a “Clientes industria” (folio 1012). Ello desat6 un incremento de
las tensiones entre los agentes del sector, como recogio la prensa:

“La decision unilateral de la organizacion de productores Opmega de
modificar los precios del mejillon ha puesto en pie de guerra al resto de los
sectores implicados en la produccion, comercializacion y transformacion del
producto (...) Las otras organizaciones de productores, Agame y Arosa
Norte, no han tardado en reaccionar. Se oponen a la politica de precios de
su competidor alegando que rompen los mercados y se niegan a participar
en un nuevo intento de crear una central de ventas, tal y como les propuso
Opmega (...)

Como reaccion a la subida de precios de OPMEGA del mejillén para industria en
enero de 2004, ANFACO acordd no comprar mejillon a OPMEGA.

Dicha decision fue adoptada a finales de enero y posteriormente ratificada en la
Comision de Mejillon de ANFACO de 3 de febrero de 2004: “...si la decision final
tiene como objetivo cualquier tipo de actuacion de ANFACO, esta organizacion
exigiria una serie de condiciones y ello motivado porque en la dltima reunion de
ANFACO, que se adoptd la decision de bloquear la compra de mejillon a
OPMEGA por parte de los empresarios fabricantes de conservas, tal decision ha
sido incumplida por algunas empresas...” (folio 5440). En dicha reunién, las
empresas firmaron el siguiente comunicado: “Las empresas asociadas a ANFACO
abajo firmantes, expresan por el presente documento, dar su consentimiento a la
gestion ante (...) OPMEGA, dirigidas a pactar las condiciones y los precios por
ellos suministrados. Entretanto la subida de los precios del mejillén acordada y
aplicada por OPMEGA no sea debatida en reuniéon paritaria con ANFACO, se
rechaza la compra en las condiciones indicadas, no retirandose mejillon alguno de
OPMEGA, a partir de las 00:00 horas del dia 5 de febrero de 2004 (...)” (folio
5441).

La negativa de compra de ANFACO a OPMEGA esta también documentada en el
registro de entradas de OPMEGA, segun el cual se recibieron dos faxes de
ANFACO de 30 de enero y de 10 de febrero de 2004, cuyo resumen es: “Estan en
desacuerdo con subida precios” y “Acordaron no comprar mejillon a Opmega”
(folio 1004).
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La prensa recoge la reaccién de los conserveros al movimiento de precios de
OPMEGA de enero de 2004, sino también las de cocederos y depuradores: “Los
fabricantes decidieron el lunes por la noche que no van a comprar mas a Opmega
y que dan por cerrada la campafa del mejillon. En verano, cuando empiece la
nueva temporada, Anfaco decidira si vuelve a comprar en funcion de «si se abre
el didlogo o no», explicaba ayer el secretario general de la asociacion, Juan
Vieites. «Nosotros queremos defender el mejillon de Galicia, pero es el primer
caso en que el vendedor quiere matar al comprador», afiadia. Respecto a los
depuradores, la mayoria han hecho frente comun con Agame y Arosa Norte y
mantendran el boicot que vienen realizando desde principios de afio a Opmega.
Con ello, quieren castigar a la organizaciéon por entrar en el negocio de la
depuracion con una planta propia” (“El boicot de los conserveros agrava la guerra
de precios del mejillon”, LVG de 10/02/04).

Las principales asociaciones productoras de mejillbn mantuvieron una serie de
reuniones, con la mediacion del Consejero de Pesca, para tratar de solucionar los
conflictos entre ellas, segun queda recogido en el Acta de la Asamblea General
Extraordinaria de AMC de 11 de febrero de 2004: “Esta reunién es presidida por el
vicepresidente ya que el presidente se halla en una reunion en Santiago con
OPMEGA, AGAME y Arousa Norte. Dicha reunion esta arbitrada por el Sr.
Conselleiro de Pesca para tratar de solucionar el problema de los precios. El
motivo de esta reunién es para informar a los socios del desbarajuste de precios
en la actualidad promovidos por OPMEGA” (folio 3951).

A finales de febrero de 2004, OPMEGA, AGAME y FARN acordaron un reparto
proporcional de la extraccion de mejillébn entre las tres organizaciones y el
establecimiento de una unica tabla de precios, como queda recogido en el Acta de
la Asamblea General Extraordinaria de AMC de 20 de febrero de 2004: “Referente
al mejillén de fabrica OPMEGA retorna a los precios anteriores adaptandose a las
tablas (...) Sigue informando el presidente de la bajada de los precios y de las
reuniones mantenidas a lo largo de toda la semana por las tres federaciones. Y
ayer dia 19-2 se propuso el siguiente acuerdo de darle prioridad a aquellas bateas
gue estuvieran cerradas por la toxina mas de 120 dias. Hechas las
averiguaciones OPMEGA tiene el 49%, AGAME el 44% y Arousa Norte el 7% y
sobre esto hacer el reparto equitativo, pero nosotros aln estariamos dispuestos a
ceder un poco para evitar roturas. Se pusieron 4 tamafios especial, grande,
mediano y pequefio los precios 180, 166, 125 con una pieza mas y 103 pts” (folio
3953).

Este Acuerdo fue también ampliamente recogido en los medios de comunicacion:
“Principio de acuerdo para cerrar la guerra de precios del mejillon”, LVG de
11/02/04; “Los mejilloneros no logran avanzar en el acuerdo para zanjar la guerra
de precios”, LVG de 12/02/04; “Opmega corrige la subida de precios para fabrica,
pero mantiene el pulso para fresco”, LVG de 13/02/04; “Las organizaciones de
bateeiros ultiman esta noche el acuerdo sobre el precio de mejillon”, LVG de
18/02/04; “El acuerdo sobre el precio de mejillon se somete hoy a consideracion
de las asambleas”, LVG de 19/02/04; “Las organizaciones de bateeiros exponen a
los depuradores un plan para zanjar la crisis del mejillon”, LVG de 21/02/04; “Los
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mejilloneros estrenan sin fisuras el acuerdo sobre precios”, LVG de 25/02/04; “El
sector mejillonero estrena sin fisuras el acuerdo de los precios”, LVG de 28/02/04;
“El acuerdo sobre el precio del mejillon logra superar la primera semana y goza de
buena salud”, LVG de 2/03/04.

Tras la adopcién del acuerdo, las asociaciones mantuvieron reuniones de
seguimiento de los precios y las ventas de cada asociacion (Acta de la Asamblea
General Extraordinaria de AMC de 3 de marzo de 2004, folio 3955).

Tras la decision de OPMEGA de volver a sus precios de principios de enero,
ANFACO negocio en nombre de los conserveros los precios con OPMEGA, FARN
y AGAME (actas de la Comision del Mejillon de ANFACO de 16 de marzo, 21 de
abril, 12 de mayo y 2 de junio de 2004, folios 5442 a 5451. Actas de la Junta
Directiva de AMC de 28 de abril, 20 de mayo 3 de junio de 2004) (folios 3437,
3440-1). En el mes de junio, se alcanz6 un acuerdo entre productores y ANFACO,
segun consta en el Acta de la Junta Directiva de AMC de 3 de junio de 2004: “Se
informa de la reunion con Anfaco después de debatir de nuevo el tema se quedd
de la siguiente forma subida del IPC y parrilla 18 de Junio a febrero” (folio 3441,
subrayado afiadido).

Hay evidencia de que las empresas conserveras delegaron completamente la
negociacion en ANFACO, como prueba el hecho de que las empresas
conserveras se negaran a negociar individualmente las condiciones de venta del
mejillén con los productores: “Por D. XXX [Secretario General de ANFACO] se
comenta que de hecho la primera intencion de OPMEGA fue remitir la tabla [de
precios] de manera individual a las empresas para tratar de negociar con cada
una de ellas separadamente, si bien cada una de estas empresas le expreso a
OPMEGA que debia dirigirse a ANFACO para entablar una negociacién” (acta de
la Comision del Mejillon de ANFACO de 21 de abril 2004, folio 5445).

5.6.Acuerdo de precios para la venta de mejillon a Italia

A principios de octubre de 2004, OPMEGA, FARN y AGAME se reunieron para
negociar un precio comun para el mejillén pequefio segun el Acta de la Asamblea
General Extraordinaria de AMC de 8 de octubre de 2004: “También se informa de
los precios que OPMEGA ha puesto para el mejillén pequefio que es a 50 pts kilo
y la zona Norte [FARN] se cree que lo bajara hoy. Pepe informa que nosotros
vamos capeando el temporal pero tanto para el mercado exterior como para el
nacional se esta vendiendo con menos margen en el tamafio pequefo ya que las
otras calidades no fueron tocadas. Y que mafiana hay una reunion entre las tres
partes para tratar de arreglar el tema.” (folio 3972).

Estas negociaciones se plasmaron en un acuerdo de precio minimo para la venta
de mejillén a Italia, que entrd en vigor el 25 de octubre de 2004, segln consta en
las actas de las Asambleas Generales Extraordinarias de AMC de 25 de octubre y
5 de noviembre de 2004: “Se informa de las reuniones mantenidas con las demas
partes del sector para retomar los precios de 103 pts en el muelle y OPMEGA
también se unié a este acuerdo. Desde su inicio se vienen haciendo unos
controles en los muelles para saber quién compra y quien vende” (folios 3973 y
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3974). Estos acuerdos fueron de nuevo ampliamente recogidos por la prensa
(LVG de 25/10/04 y 29/10/04).

El 31 de diciembre de 2004, se produjeron altercados en los muelles gallegos,
como documenta la prensa del momento: “grupos de bateeiros de las tres
organizaciones gallegas —Opmega, Arousa Norte y Agame- impidieron el dia 31
[de diciembre de 2004] la descarga de mejillén de productores no adscritos a
ninguna entidad y que iban a comercializar ese bivalvo por debajo de los precios
pactados” (“Los bateeiros amagan con una guerra en los muelles por el precio del
mejillén”, LVG de 2/01/05, folio 168). La prensa también recoge que la vigilancia
de los bateeiros de estas tres organizaciones se prolongé unos dias (“Los
controles impiden comercializar mejillon por debajo del precio pactado”, LVG de
2/01/05). Tales altercados también constan en el Acta de la Asamblea General
Extraordinaria de AMC de 30 de diciembre de 2004 (folio 3978).

Ante estos sucesos, la Xunta de Galicia convoco al Consejo Regulador y a
representantes de OPMEGA, FARN y AGAME a una reunion el 5 de enero de
2005, en la que se tratd sobre la posibilidad de un acuerdo entre las
organizaciones de productores y una posterior extension de norma al resto de
productores, en el marco del Reglamento de la OCM de la Pesca (folios 166, 167
y 179). La OCM de los productos de la pesca y la acuicultura permite en su
articulo 7 la posibilidad de extender las normas a los no miembros “en caso de
gue una organizacidbn de productores sea considerada representativa de la
produccion y comercializacion en uno o varios lugares de desembarque y de que
lo solicite a las autoridades competentes del Estado miembro (...)”

En los dias siguientes, se mantuvieron reuniones entre las tres asociaciones para
consensuar la forma de hacer efectiva la extension de norma (folios 172 a 175).

El 13 de enero de 2005, tanto OPMEGA como FARN decidieron bajar los precios
de venta a Europa a 0,50 €/kg. (folio 909 vta).

A finales de enero se mantuvieron conversaciones entre OPMEGA, FARN vy
AGAME, segun recoge el Acta de la Junta Directiva de AMC de 4 de febrero de
2005: “Se mantuvo una reunién con el presidente de OPMEGA y zona Norte
[FARN] y AGAME donde se acord6 hacer una central de ventas por federaciones
por un mes haciendo el reparto por estadisticas de los ultimos afios con el fin de
retomar los precios del mejillon pequefio. Se propone el precio de 50 céntimos.
Habra mas reuniones para ver que pasa.” (folio 3464).

Durante los meses de agosto y septiembre de 2005, OPMEGA, AGAME,
Novarousa, FARN y AMEGROVE mantuvieron una serie de reuniones para
intentar alcanzar un acuerdo de precios y reparto para el mejillon destinado a
Italia (Actas de la Asamblea General Extraordinaria de AMEGROVE de 12 de
agosto y de 23 de septiembre de 2005, folios 5051 vta, 5052 y 5052 vta; Acta de
la Junta Directiva de AMC de 5 de agosto de 2005, folio 3501).

A raiz de estas conversaciones, el 27 de septiembre 2005, las asociaciones
OPMEGA, FARN, Novarousa y San Saturnino adoptaron un acuerdo relativo a la
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fijacion de precios minimos de venta para el mejillon de calidad Europeo
reparcado, con efectos desde el 1 de octubre de 2005 (folios 1095 y 1096).

5.7.Nueva central de ventas (2006 - 2007)

A principios del afio 2006 se iniciaron negociaciones entre asociaciones de
productores para crear una central de ventas, segun recogi6 la prensa. La prensa
también recoge que los contactos entre OPMEGA, FARN y AMEGROVE para
negociar la constitucién de una central de ventas para mejillén fresco continuaron
en los meses de marzo, abril y mayo de 2006 (LVG de 6/04/06). Durante las
negociaciones, estas tres asociaciones intercambiaron datos de produccion y
ventas para los periodos comprendidos entre 2002 y 2004, tanto para mejillon
fresco como para industria. En el expediente hay numerosas evidencias relativas
a estos contactos y a su alcance:

- El Acta del Consejo Rector de AMEGROVE de 31 de marzo de 2006 da
cuenta de una reunidon mantenida, el dia anterior, entre FARN, OPMEGA,
AMEGROVE y Novarousa para centralizar las ventas de mejillon fresco y
reparcado, las reservas de cupo por toxinas y proponer una subida de precios
(folio 4881vta).

- El Acta de la Asamblea General de AMEGROVE de 5 de abril de 2006 recoge
los porcentajes de reparto de los pedidos de mejillén fresco y reparcado para
OPMEGA (45%), AMEGROVE (34%) y FARN (21%) y concreta los precios
gue tienen intencion de adoptar, superiores a los vigentes en su momento
(folio 5064).

- El Acta del Consejo Rector de AMEGROVE de 17 de abril de 2006 da cuenta
de la existencia de un borrador de funcionamiento de la central de ventas en el
gue se regulan: reserva de cupos, reparto de pedidos, calidades y control en el
muelle (folio 4884vta, subrayado afiadido).

- Un correo electrénico enviado por FARN a OPMEGA el 6 de abril de 2006
indica lo siguiente: “Segun conversacion telefonica te remito hoja de célculo
con graficos sobre las ventas en kilos de mejillén de las distintas categorias,
tanto en fresco como de industria, del periodo 2001-2004”. El correo
electronico contiene datos sobre las ventas de las distintas categorias de
mejillén tanto para fresco como de industria durante los afios 2001, 2002, 2003
y 2004 (folios 758 y 759, traduccion propia).

- Un correo electronico enviado el 19 de abril de 2006 por OPMEGA a FARN y
AMEGROVE adjunta un borrador del sistema de reparto de la central de
ventas de fresco bajo el titulo “Central de Ventas Mejillén Fresco: Sistema de
Reparto” (folios 4829 a 4836, subrayado afadido). Dicho borrador regula “la
operativa del funcionamiento de LA CENTRAL en la realizacion de los repartos
de mejillén fresco a las Organizaciones asociadas” (folio 4831).

La central de ventas se puso en funcionamiento el 16 de mayo de 2006, y se
estren6 subiendo los precios del mejillén para fresco. El acta de la Junta Directiva
de OPMEGA de 3 de mayo de 2006 recoge, en su apartado 4.e), lo siguiente:
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‘Fax de Socomebu quejandose de los precios del mejillon para fresco y
solicitando una subida. Se acuerda remitirle un fax diciendo que esta previsto que
la Central de Ventas empiece el 15 de mayo y seran los miembros de la Central
los que adopten esa decision” (folio 956 vta.). En el acta de la Junta Directiva de
15 de mayo se sefiala que la Central de Ventas comenzaria a funcionar el 16 de
mayo (folio 957 vta.). El acta del Consejo Rector de AMEGROVE de 10 de mayo
de 2006 confirma esta fecha de inicio de funcionamiento de la central de ventas
(folio 4887 vta.).

La central disponia de un Reglamento de régimen interno, segin consta en el
Libro de faxes de OPMEGA (en las Entradas y Salidas de OPMEGA del dia 11 de
mayo de 2006, consta la recepcion del Reglamento de la central de ventas y su
envio a las Delegaciones de OPMEGA (folios 1039 y 1053), pero este documento
no ha sido aportado por OPMEGA, AMEGROVE ni FARN pese a requerimientos
expresos para ello de la Direccion de Investigacion (folios 2866, 2897 y 2950).

De acuerdo con el borrador del sistema de funcionamiento de la central de ventas
de 19 de abril de 2006, los socios estaban obligados a canalizar todas sus ventas
de mejillén fresco a través de la central (“Los compradores de mejillon deben
realizar sus pedidos a LA CENTRAL, ni las Organizaciones, ni las asociaciones ni
productores independientes podran aceptar pedidos directamente de clientes’,
folio 4831).

Antes de comenzar a funcionar la central, los socios unificaron sus respectivas
categorias de mejillébn fresco y los precios de cada categoria (acta de
AMEGROVE de 17 de abril de 2006, folio 4884 vta.). La central recibia los
pedidos y los repartia entre sus socios segUn unos porcentajes previamente
acordados, en funcion del numero de bateas de cada organizacion (folio 4832).

La central contaba también con una pagina web a la que cada miembro podia
conectarse para actualizar los datos relativos a la central (folios 767 a 772).

En el mes de julio de 2006, la central de ventas llegé a un acuerdo de precios
minimos de fresco con las asociaciones de productores AMC, SOCOMGAL, Cons
de Udra e llla de Arousa: “4. Reunién de la Central de Ventas con Cons de Udra,
Cabo de Cruz, Socomgal e llla de Arousa: Se llega a un acuerdo de precios
minimos en el mercado: E1 1,45 €/kg.; E2 1,25 €/kg.; Normal 1,00 €/kg.; Europeo
0,85 €/kg.” (acta del Consejo de AMEGROVE de 21 de julio de 2006, folio 4893
vta., traduccion propia y subrayado afiadido).

Este acuerdo esta también recogido en el acta de la Junta Directiva de AMC de 2
de agosto de 2006 (folio 3568).

Para controlar y comprobar los acuerdos adoptados, se cred una comision de
seguimiento y se mantuvieron reuniones semanales entre los representantes de la
central y los adheridos externos (folios 1764 y 1765).

En el mes de agosto del 2006, empezaron a surgir discrepancias entre la central
de ventas y los adheridos externos por supuestos incumplimientos del acuerdo de
precios adoptado, como recoge la prensa: “A llla y Cabo de Cruz sospechaban
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gue desde la central se hacia la vista gorda con algunos de sus clientes,
dejandolos comprar una parte del mejillén (...) por debajo de la tabla pactada.
Similares sospechas anidaban en el seno de la central” (“La desconfianza hace
trizas la unidad de accion de los bateeiros”, LVG 20/08/06).

Ante la tension desarrollada, la central de ventas remitié un fax, con fecha 10 de
agosto de 2006, a AMC y a ILLA DE AROUSA anunciando la ruptura de
relaciones (folios 1764 a 1765 y 3570).

No obstante, a principios de septiembre la central de ventas retomo el dialogo con
AMC, SOCOMGAL, CONS DE UDRA e ILLA DE AROUSA para adoptar una
pauta comun de comportamiento para el mejillén europeo, segun recoge la prensa
y consta acreditado en el expediente (LVG 6/09/06, folios 3573 y 3575).

No se tiene constancia de la fecha exacta en la que dej6 de estar operativa la
central de ventas. La central estaba funcionando todavia en el mes de diciembre
de 2006, cuando decidié disminuir los precios para el mejillon europeo, segun
recoge la prensa: “La central de ventas constituida por Opmega, Arousa Norte y
Amegrove para la comercializacion de mejillon fresco decidid el jueves [7 de
diciembre de 2006] bajar el precio del bivalvo que se envia a los mercados
europeos, que ha pasado a ser de 0,50 euros el kilogramo. Los cinco céntimos de
rebaja se explican, dice el presidente de Opmega, Esteban Paz, porque “hay
gente que lleva meses vendiendo ese mejillon a 0,45 e incluso a 0,30.Hemos
aguantado hasta ahora, pero ahora le hemos planteado la situacién a los socios y
han aceptado esta rebaja”. Dice el presidente de Opmega que esa rebaja sblo se
producird en el mejillon de calidad europea. En los mercados nacionales también
hay quien esta ofertando el bivalvo muy por debajo de los precios de la central,
pero ahi “no tenemos pensado hacer nada porque esta saliendo un mejillon
excelente, con un gran rendimiento en carne” (“Los baches del calendario”, LVG
8/12/06).

A principios del afio 2007, AMC, ILLA DE AROUSA, CONS DE UDRA y
SOCOMGAL estaban todavia aplicando los mismos precios para las distintas
calidades de mejillén fresco (E1=1,05 euros; E2=0,9; N=0,65; P=0,5) (folios 3595
y 5232).

En el mes de febrero de 2007 OPMEGA informé a AMEGROVE y AMC de una
bajada de precios (folios 4919 y 4054).

5.8.PLADIMEGA (2007 - 2008)

En el expediente obra evidencia de la celebracion de varias reuniones entre las
asociaciones productoras desde finales del afio 2007 para constituir una central
de ventas y subir los precios.

Asi, en el Acta de la Junta Directiva de AMC de 29 de octubre de 2007, se recoge:
“Se ha mantenido una reunién con SOCOMGAL para llevar una postura conjunta,
a una reunién a la que estamos invitados para formalizar una central de ventas”
(folio 3629). Segun consta en el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de
AMC celebrada ese mismo dia, “El presidente solicita el apoyo de la asamblea
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para poder negociar los precios, controles y los distintos temas que surjan en una
reunion a la que estamos invitados para formar parte de una central de ventas”
(folio 4072, subrayado afiadido).

Igualmente, en el Acta de la Junta Directiva de AMC de 20 de noviembre de 2007
se dice “Agustin informa sobre la ultima reunién con el resto del sector y en la que
Opmega rompio los acuerdos que se habian tomado para subir el mejillén y lo que
propone es hacer un control Unico con la finalidad de que se haga un reparto
bolsa a bolsa (...) Ante los hechos acontecidos en los ultimos dias y rotas las
relaciones para la subida de precios, nos vemos en la obligacion de adecuar los
precios al resto de las organizaciones (...)" (folio 3633). En la misma fecha se
reunio el Consejo Rector de AMEGROVE para tratar como “punto Unico la reunién
mantenida el dia 19 de noviembre de 2007 en Villagarcia con los representantes
de las agrupaciones del sector” (folio 4953, subrayado afiadido).

Estas reuniones se prolongaron hasta el verano del 2008. Asi, el Acta del Consejo
Rector de AMEGROVE de 27 de junio de 2008 recoge: “Acuerdos con el sector.
El Sr Presidente informa de una reuniéon convocada por Opmega, Cons de Udra,
Socomgal, Norte, llla, Amegrove, donde se trataron los siguientes puntos para
debatir. 1. Pedidos, ventas, cobros y pagos a través de las organizaciones,
centralizar las ventas en las propias organizaciones cortando de raiz gue los
productores vayan a vender su propio producto. 2. Hacer un control cruzado entre
todas las organizaciones y designar un equipo de gente (interno o externo), que
nombre a los controladores para cada descarga, estableciendo horas y puntos de
descarga (control anico). 3. Unificar piezas y precios para cada calidad del
mejillén. 4.a. Revisar las ventas de cada organizacidon semanalmente y buscar
puntos de acuerdo para equilibrar las ventas y que el sistema no se rompa
haciendo siempre en tiempo y forma. 4.b. En las reuniones semanales también se
valoraran todos los problemas que puedan surgir puntualmente (toxinas, desoves,
etc...) y se intentara cumplir con los pedidos hechos en cada momento. 4.c. Una
central de cobros que controle todos los cobros” (folio 4978, traduccion propia y
subrayado afadido).

Igualmente, el Acta de la Junta Directiva de AMC de 10 de julio de 2008 da cuenta
de las reuniones del sector: “Agustin informa sobre las ultimas reuniones con el
resto del sector donde se aceptd nuestra propuesta de dejar la depuradora fuera
del reparto. El Norte [FARN] se desvincula del resto de las asociaciones por su
peculiar reparto para fabricas” (folio 3647).

En el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de AMEGROVE de 18 de julio
de 2008 se recoge lo siguiente: “Unificacion del sector: desde el mes de marzo las
siete agrupaciones importantes estan tratando de poner de acuerdo las lineas
generales de funcionamiento para legislar la produccion” (traduccion propia, folio
5087vta).

Las negociaciones se plasmaron en la creacion de la Plataforma para la
Distribucion del Mejillon de Galicia (PLADIMEGA) a finales de julio de 2008,
segun recoge el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de AMC de 4 de
agosto de 2008: “Comienza el presidente informando sobre las uUltimas reuniones
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con el resto del sector y en la que una amplia mayoria de organizaciones
decidieron crear una plataforma para la distribucion del Mejillon de Galicia
(Pladimega)” (folio 4087).

Si bien PLADIMEGA empez6 a funcionar como central de ventas en agosto de
2008, no se constituiria oficialmente hasta mediados de octubre de 2008, con la
presentacion ante notario del acta de constitucion, certificaciones de cada una de
las Juntas Directivas de las asociaciones que adoptaron la decisién de formar
parte de PLADIMEGA vy Estatutos de PLADIMEGA (folios 274 a 277 y 280 a 303).

Segun el acta de constitucion de PLADIMEGA, los miembros fundadores fueron:
OPMEGA, AMC, A Boirense, llla de Arousa, AMEGROVE, SOCOMGAL,
AMEVILA y SAN AMARO (folios 274 a 277). Posteriormente, se incorporaron a
PLADIMEGA las siguientes entidades: SEIXO (folio 351), APROMAR (folio 352),
XIDOIROS (folio 357), EGROME y CONS DE UDRA (folio 448). Los miembros de
PLADIMEGA aglutinaban aproximadamente el 80% de las bateas gallegas.

La direccion y administracion de PLADIMEGA, segun recoge el articulo 8 de sus
Estatutos, estaba ejercida por un Presidente, una Junta Directiva y una Asamblea
General (folios 295 a 303). El Presidente era el encargado de ejecutar los
acuerdos adoptados por los 6rganos directivos, presidiendo las sesiones de cada
uno de ellos. La Junta Directiva estaba constituida por el Presidente y por
representantes de AMC, OPMEGA, AMEGROVE y SOCOMGAL (folios 272 a
273). La Asamblea General estaba formada por todos los miembros de
PLADIMEGA.

En el marco de PLADIMEGA se alcanzaron acuerdos relativos a la
comercializacion del mejillén, se establecieron cupos de produccién y se fijaron
precios de venta. Ademas, existia un constante trasvase de informacion entre sus
miembros para verificar el grado de cumplimiento de los acuerdos (folios 259 a
260).

a) Reparto de produccion:

En el marco de las negociaciones de PLADIMEGA, los socios se intercambiaron
informacion detallada acerca del nimero de bateas y de su produccion del afio
2007, distinguiendo entre mejillon fresco e industria y por calidades (mejillon
grande, normal y pequefio), para poder establecer un porcentaje de reparto entre
los miembros y establecer un método de compensacién en aquellos casos en los
gue fuera necesario (folios 319 a 326 y 852 a 858).

b) Fijacion de precios:

Para establecer el precio de venta, se establecio una tabla de precios para fresco,
con distintas clasificaciones de producto, y una tabla para industria (folio 136, 815,
1084).

Segun aclaraciones efectuadas por PLADIMEGA a distintos medios de
comunicacién el 19 de noviembre de 2008, todas las asociaciones que integraban
la plataforma vendian el kilo de producto al mismo precio: “Las _Asociaciones
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integradas en Pladimega mantienen un precio Unico, que se fija en funcion del
mercado. Todas las agrupaciones estan a cobrar el kilo del producto al precio
establecido por la plataforma, que lo irA modificando en funcion de la demanda
(...) lo que debe de quedar claro es que una vez que la plataforma fija la cifra ésta
es respetada por todos los integrantes, que la mantienen sin rebajarla ni un
céntimo hasta que la plataforma decida, en funcién de la oferta y la demanda, cual
debe ser la nueva tarifa a aplicar” (folios 654 a 656, subrayado afiadido).

c) Centralizacion de la comercializacion:

PLADIMEGA mantuvo reuniones con los clientes de fresco e incluso llevo a cabo
negociaciones sobre las condiciones comerciales con clientes a través de un
Convenio de Colaboracion (440, 464, 737 a 740).

d) Intercambios de informacion:

En general, durante el desarrollo de la actividad de PLADIMEGA sus socios
intercambiaron informacion muy frecuentemente para adaptarse al acuerdo
firmado con FARN (ver seccion 4.6.3 siguiente) asi como para actualizar las
ventas, las bateas, los repartos dentro de la central de ventas Unica y todas las
actividades relacionadas con el funcionamiento de PLADIMEGA (folios 278, 348 a
362, 364, 365, 367, 368, 406 a 411, 450, 861 a 872 y 1083).

También obra en el expediente un correo electronico remitido por OPMEGA a los
miembros de PLADIMEGA el 21 de octubre de 2008 para que remitieran
informacion sobre los kilos por distintas piezas de los afios 2006 y 2007 y sobre la
produccion propia 0 no propia para un periodo determinado de tiempo (21/9/08-
24/10/08) (folios 437 y 438).

Dentro de PLADIMEGA, OPMEGA era la encargada de recibir, organizar y enviar,
desde su propio fax, toda la informacion o documentacion necesaria para el
funcionamiento de la central Gnica de ventas. Posteriormente, en el marco del
acuerdo con FARN, OPMEGA se encargaba de recapitular los datos relativos al
ndamero de bateas y volumenes de ventas de los miembros de PLADIMEGA vy los
remitia, a su vez, a FARN, como queda recogido en el Acta numero 4 de 2008 de
la Mesa de Produccién del Sector Mejillonero: “por el nuevo sistema de
transmision de datos que la plataforma va a implantar, por el que las asociaciones
gue la integran envian los datos a OPMEGA que a su vez los remite a Federacion
Arousa y Norte a diario, como un modo de verificar que todas las asociaciones
integradas en Pladimega efectivamente envian los datos” (folio 381).

5.9.Acuerdo PLADIMEGA-FARN

Al inicio de la actividad de PLADIMEGA, se produjeron paralizaciones de las
descargas de mejillén para industria a partir del dia 8 de agosto de 2008, segun
recoge el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de AMC de 4 de agosto de
2008: “Comienza el presidente informando sobre las ultimas reuniones con el
resto del sector y en la que una amplia mayoria de organizaciones decidieron
crear una plataforma para la distribucion del Mejillon de Galicia (Pladimega) y que
desde el viernes no van a descargar mejillones para industria ya que los
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cocederos estan pidiendo el 20% de descuento a mayores de los que salga en el
muelle)” (folio 4087).

Ademas de las paralizaciones de suministro de mejillbn para industria, los
miembros de PLADIMEGA trataron de extender la interrupcion de las descargas
al resto de productores de mejillén, principalmente a FARN y a la Asociacién Virxe
de Rosario. Esto provoco una serie de altercados y disturbios en los muelles a lo
largo del mes de agosto y mediados de septiembre, segin recoge la prensa
(folios 47 a 58).

A mediados del mes de septiembre, la suspension de extracciéon de mejillén de
industria se hizo también extensiva al destinado a fresco (folios 50, 57 y 62).

La Consejeria de Pesca y Asuntos Maritimos convocO una serie de reuniones
para mediar entre los enfrentamientos del sector, como se recoge en el Acta de la
Asamblea General Extraordinaria de AMC de 3 de septiembre de 2008: “Informa
el presidente de las dltimas reuniones con el resto del sector y explica los motivos
por los que Pladimega no asistio a la reunion convocada por la Conselleria con la
intencién de mediar entre las distintas partes. Aunque Pladimega no asistié a esta
primera reunion en las posteriores si estuvo presente y a las cuales no acudio F.N
[FARN] y en la que Virxen do Rosario se desmarcé de cualquier tipo de acuerdo.”
(folio 4089).

La mediacion de la Consejeria de Pesca y Asuntos Maritimos también aparece
recogida por la prensa de esos dias (folios 49, 59 a 61, 63 y 64).

El 21 de septiembre de 2008, se adoptd un acuerdo entre FARN y PLADIMEGA,
con la mediacion de la Consejeria de Pesca y Asuntos Maritimos, que contenia
los siguientes puntos (folios 1500 a 1502):

- Establecimiento de una estructura de organizacion de la produccion de
mejillon, fijandose porcentajes de reparto de la produccion entre PLADIMEGA
y FARN en funcion del nimero de bateas.

- Constitucion de una Mesa de Produccion, integrada por FARN, PLADIMEGA y
un representante de la Conselleria de Pesca y Asuntos Maritimos, encargada
de velar por el cumplimiento del acuerdo relativo a la estructura de la
organizacion de produccion y de compensar, en su caso, los porcentajes de
desviacion del mismo.

- Adopcién de un sistema de control de produccion en los puertos autorizados.

- Reanudacion de la extraccion y descarga de mejillon, realizandose
compensaciones a ambas partes en concepto del mejillén en fabrica (a favor
de FARN) y del mejillén en fresco (a favor de PLADIMEGA).

- Compromisos por parte de la Conselleria de Pesca y Asuntos Maritimos
relativos a la realizacion de un estudio de produccioén y la designacion de los
puertos autorizados para la descarga de mejillén.

Para dar seguimiento al acuerdo anteriormente citado, la Mesa de Produccion
tuvo su primera reunion el dia 26 de septiembre de 2008 (folio 258) y continu6

37



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

reuniéndose con una periodicidad semanal en la sede del Consejo Regulador,
segun queda acreditado en el expediente:

- Acta 2/2008 de la Denominada Mesa de Produccién del sector mejillonero,
celebrada el 3 de octubre de 2008 (folios 258 a 261).

- Acta 3/2008 de la Denominada Mesa de Produccion del sector mejillonero,
celebrada el 17 de octubre de 2008 (folios 377 a 379).

- Acta 4/2008 de la Denominada Mesa de Produccion del sector mejillonero,
celebrada el 24 de octubre de 2008 (folios 380 a 381).

- Convocatoria formal de reunion, el dia 7 de noviembre de 2008, de la
Denominada Mesa de Produccion del sector mejillonero remitida por la
Conselleria de Pesca y Asuntos Maritimos (folio 405).

Estas actas dan constancia de que FARN y PLADIMEGA establecian el reparto
de la produccién, tanto para fresco como para fébrica, en funciéon del numero de
bateas afiliadas a cada uno de ellos y analizaban el volumen de descarga, para
un determinado periodo, para calcular la compensacion que debian establecer en
funcién de los porcentajes de reparto y dar seguimiento al acuerdo.

Para garantizar el buen funcionamiento de la Mesa de Produccion, las partes se
intercambiaban informacién al respecto. En el expediente obra evidencia de una
carta enviada por PLADIMEGA a todos sus integrantes para que enviaran
informacion acerca del nimero de bateas afiliadas para actualizar los datos y
establecer el reparto de produccion: “Siguiendo lo acordado en la Mesa de
Compensaciéon Sectorial, las Organizaciones que forman parte de la misma tienen
la obligacion cada primer viernes de mes, de acreditar el numero de bateas que
pertenece a las mismas, a fin de determinar los porcentajes de venta que les
corresponda” (traduccion propia y subrayado afiadido, folio 448).

Ademas, se enviaban faxes relativos a las previsiones de descarga diarias por
parte de cada asociacion para determinar las compensaciones. Hay constancia de
estos hechos en los siguientes documentos:

- Faxes enviados por PLADIMEGA a FARN con las ventas diarias de descarga
de mejillén por parte de PLADIMEGA (folios 458 a 463)

- Tablas resumenes diarias de las ventas de las distintas clases de mejillén de
cada miembro de PLADIMEGA, elaboradas a través de la remision de
informacion diaria acerca de érdenes de extraccion, ventas de producto (por
bolsas/kilos), precios, clientes o tipos de mejillon (471 a 649).

El 29 de septiembre de 2008, las empresas conserveras de ANFACO decidieron
suspender las compras de mejillon de industria a PLADIMEGA (acta de la
Comision del Mejillon de ANFACO 29 de septiembre de 2008, folios 5467 y 5467
vta.). Dicho acuerdo fue ratificado por la Junta Directiva de ANFACO de 9 de
octubre de 2008.

El 15 de octubre de 2008, ANFACO, AGACOME y FARN convocaron una rueda
de prensa para anunciar el acuerdo alcanzado entre ellos para reanudar las
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compras de mejillon para industria en las condiciones comerciales anteriores a la
constitucion de PLADIMEGA. A dicho acuerdo se incorporaron posteriormente las
demas asociaciones de productores.

Estos hechos vienen también resumidos en el niumero 74 (octubre 2008) de la
revista “Industria Conservera”, editada por ANFACO, en un amplio articulo que
cubre las paginas 50 y 51 (subrayado afiadido):

“(...) Tras el conflicto generado por parte de los productores de Mejillon
de Galicia desde el pasado 1 de agosto de 2008, las empresas
conserveras representadas por ANFACO manifestaron su voluntad de
no retomar la campafa del Mejillbn de Galicia ante el incremento de
precios unilateralmente anunciado desde el ambito miticultor, dado que
desde ese momento organizaciones de productores de mejillon de
Galicia se dirigieron a empresas asociadas a ANFACO con el fin de
ofertar ese producto para la industria, imponiendo una tabla de precios
en la que se eliminaban las condiciones de compra que se venian
realizando a la industria conservera con anterioridad al 1 de agosto de
2008, lo cual supone en la practica un incremento de precios inasumible
para la industria conservera en la actual coyuntura econémica (...) Ante
esta situacion las empresas conserveras representadas por ANFACO
manifestaron su firme voluntad a no retomar la campafa del Mejillon de
Galicia (...)

Posteriormente, en relacion con la situacion creada sobre la
comercializacion de mejillén a la industria conservera galega, las
empresas conserveras representadas por ANFACO, decidieron el
pasado 29 de Septiembre del 2008 realizar el siguiente comunicado (...)
Comprar mejillbn a los productores pertenecientes a asociaciones
legalmente constituidas y que sean competitivos y se adecuen a lo que
las empresas conserveras, como clientes, demandan. Decidir comprar
en las mismas condiciones de compra que se aplicaban antes del 1 de
agosto de 2008 a los productores, los cuales regian en la industria
conservera antes del problema que generaron los propios productores.

(..)

Asimismo, el 9 de Octubre del 2008, ANFACO acordd no reanudar las
compras de Mejillon de Galicia mientras no se respetase el libre
mercado, tras la Junta Extraordinaria celebrada ese mismo dia, en la
cual se decidié no retomar la actividad mientras no se garantizase la
libertad mercado, en base a la cual las empresas conserveras pudieran
comprar sin traba alguna (...)

Tras los contactos mantenidos entre ANFACO y Federaciéon Arosa
Norte, finalmente el 15 de Octubre del 2008 se presenté en una rueda
de prensa el acuerdo alcanzado entre ambas organizaciones y la
Asociacion Gallega de Cocederos de Mejillon para reanudar la actividad
de extraccién de Mejillén de Galicia y su comercializacion para la
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industria conservera, en base a las condiciones anteriores al 1 de
agosto de 2008.

Dicho acuerdo, aceptado posteriormente por el resto de productores, se
manifestd en esta rueda de prensa que era plenamente trasladable a
aquellas asociaciones de mejilloneros legalmente constituidas que
libremente deseasen adherirse al mismo, como finalmente ocurrid, a fin
de conseguir normalizar la situacion.

Igualmente, por parte de ANFACO se expuso la posibilidad de poner en
marcha una Mesa de Trabajo Intersectorial del Mejillon de Galicia, con
el objetivo de posibilitar un didlogo fluido entre los distintos subsectores
implicados en el cultivo del Mejillbn de Galicia y su transformacion.”

En diciembre de 2008, se anuncid el cese temporal de la actividad de
PLADIMEGA y que cada uno de sus integrantes venderia por cuenta propia. No
obstante, quedaron como referencia los precios a aplicar para las calidades de
mejillén seleccion, grande y mediano y el porcentaje de descuento para el mejillon
de industria (Acta de la Junta Directiva de AMC de 2 de diciembre de 2008, folio
3655).

6. Evolucion de los precios

Durante el periodo analizado, salvo en los afios en que la produccién se vio
afectado por el desastre del Prestige (temporada 2002-2003) los precios han
seguido una evolucion descendente.

Evolucion del precio del mejilléon

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Anuario de Pesca de 2009 elaborado por la Consejeria del Mar de la
Xunta de Galicia

Como sefiala la Direccién de Investigacion en el PCH, la tendencia descendente
de los precios del mejillon en origen ha venido mas condicionada por los precios
de fresco que por los precios de industria. Asi, los precios de fresco han seguido
una evolucion decreciente en todos los afios desde 2003, mientras que los
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precios de industria se han mantenido estables o han evolucionado de manera
positiva en todos los afos, salvo en 2008.

Comparativa precios segun destino (2003-2008)
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Fuente: Xunta de Galicia. Anuarios de acuicultura 2003-2008

Los datos correspondientes a 2009 recogidos en el Anuario de Pesca de la Xunta
confirman esta tendencia con una nueva bajada del precio del fresco y el
mantenimiento del precio del mejillon para la industria, de manera que el precio de
ambos se habria practicamente igualado. Esta evolucion es consistente con el
aumento de la produccion dedicada a la comercializacion en fresco y con el
aumento del volumen de exportaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Normativa aplicable

La conducta que la Direccion de Investigacion imputa como infraccion de la
legislacién nacional de defensa de la competencia se habria iniciado en 1997,
vigente la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, y habria
continuado bajo la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de Defensa de la
Competencia, que entré en vigor el 1 de septiembre de 2007. Algunas de las
entidades sélo habrian participado en la conducta durante el periodo de vigencia
de la Ley 15/2007 de acuerdo con la imputacion formulada por la Direccién de
Investigacion.

Puesto que la incoacion del expediente se produjo el 24 de julio de 2009, su
tramitacién se ha realizado conforme a las normas procesales de la Ley 15/2007,
pues asi resulta a contrario de la Disposicion Transitoria Primera de esta norma.
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Tanto la Ley 16/1989 como la Ley 15/2007 prohiben en su articulo 1.1.a) la misma
conducta: los acuerdos que tengan por objeto, produzcan o puedan producir el
efecto de “la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio” en todo o en parte del mercado nacional.
Por tanto, a efectos de la calificacion juridica de los hechos declarados probados,
no tiene mayor relevancia aplicar una u otra.

Como ya ha manifestado este Consejo en anteriores Resoluciones, en casos
como el presente, en los que la conducta se extiende en el tiempo durante el
plazo de vigencia de las dos normas (la Ley 16/1989 y la Ley 15/2007), de
acuerdo con el art. 128 de la Ley 30/1992, resulta necesario aplicar una de ellas,
debiendo optar por aquella que resulte mas beneficiosa para las empresas
imputadas conforme a los principios de irretroactividad de la norma sancionadora
més desfavorable y de retroactividad de la més favorable para el infractor en el
caso en concreto (entre otras: RCNC de 12/11/2009, Expte. S/0037/08,
Companias Seguro Decenal; RCNC de 31/07/2010, Expte. S/0120/08,
Transitarios, RCNC de 23 de febrero de 2011 Expte. 2785/07 AIE).

En el presente caso, los protagonistas de las conductas son entidades que
representan los intereses de los productores de mejillén. Aunque su naturaleza
juridica es diversa, muchas de ellas y, en particular, aquellas entidades a las que
la Direccion de Investigacion imputa la responsabilidad sobre la conducta por la
totalidad del periodo, tienen naturaleza asociativa. Como ya ha sefalado el
Consejo en anteriores Resoluciones (S/0106/08 Almacenes de Hierro), cuando se
trata de asociaciones la interpretacion jurisprudencial dada al régimen
sancionador previsto en el articulo 10 de la Ley 16/1989 resulta méas favorable en
la medida en que, siendo operadores econdmicos sin volumen de ventas propio,
la multa por la realizacién de una conducta prohibida no podra superar la cuantia
de 901.518,16 euros. Por ello, en el marco de este expediente sancionador, el
Consejo considera la Ley 16/1989 como norma mas favorable para las imputadas
y, en consecuencia, la norma bajo la cual corresponde calificar y sancionar las
conductas objeto de este expediente durante toda su vigencia.

La Direccion de Investigacion considera que las conductas también infringen el
articulo 101.1 del TFUE (antes 81.1 del TCE) por su apreciable efecto sobre el
comercio intracomunitario. El Consejo coincide con esta valoracién. Como se ha
puesto de manifiesto en los Hechos Acreditados, la produccion espafola supone
la mitad de toda la produccion de la UE. Espafia exporta un porcentaje creciente
de su produccion, que supera ya el 20% y lo hace a paises de la Union Europea,
principalmente Francia e Italia. Con caracter adicional, en el marco de la conducta
analizada se han adoptado acuerdos que se refieren explicitamente a la fijacién
del precio del mejillon que se exporta. Por todo ello, dicha conducta es
susceptibles de tener un efecto apreciable sobre el comercio comunitario y, por
tanto, de infringir el articulo 101 del TFUE.

Segundo. Cuestiones de procedimiento

FARN alega que no fue incluida en el acuerdo de incoacion dictado el 28 de julio
de 2009. Considera por ello que el expediente estd viciado de nulidad
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procedimental siendo contrario a los articulos 134 y 135 de la Ley 30/1992 y
atenta contra su derecho de defensa.

La Directora de Investigacion dicté acuerdo de incoacion del expediente el 24 (y
no el 28) de julio de 2009 (folio 1136-1139). FARN es una de las partes a las que
se refieren las actuaciones iniciadas mediante dicho acuerdo. Este acuerdo le fue
debidamente notificado a FARN (folio 1152-3, 1250 y 1251). También le fue
posteriormente notificada una subsanacién de este acuerdo de incoacién por
cuanto se habia confundido la identidad de la Asociacion de Productores Ares-
Betanzos (APROMAR) con un tercero (folio 1364). En vista de todo ello, el
Consejo considera infundada esta alegacion de FARN.

AMEGROVE considera que se ha hecho una utilizaciébn abusiva del plazo de
informacion reservada. Las primeras actuaciones datan de 2006 (requerimiento
de informacién en noviembre) no realizandose ningun otro acto de instruccion
hasta las inspecciones de mayo de 2009 con la posterior incoacion de expediente
sancionador el 24 de julio de 2009. Por ello, deberia declararse la caducidad del
expediente.

Estéa alegacién no refleja adecuadamente cémo ha sido instruido este expediente.
Es cierto que en 2006 la Direccion de Investigacion se dirigié de oficio a una serie
de empresas requiriendo cierta informacion (DP/012/06). Sin embargo, el
presente expediente (S/0107/08) se inicia por denuncia que ANFACO presentd el
13 de octubre de 2008 y luego complemento el 30 de marzo de 2008 (folios 1 al
145). Con posterioridad a esta denuncia se ordenan las inspecciones, refiriendose
las o6rdenes de investigacion a la denuncia mencionada (folio 146). En un
momento posterior se incorpora al expediente la documentacion de las DP/012/06
por incluir informacion sobre la naturaleza y actividades de las entidades que
puede ser de utilidad para la investigacion. No hay razones que lleven a computar
los plazos para la caducidad del expediente desde otro momento que no sea la
incoacion del mismo.

ILLA DE AROUSA y AMEGROVE ponen de manifiesto que buena parte de la
documentacion del expediente tiene caracter confidencial, lo que supuestamente
les genera indefensién. OPMEGA también ha solicitado el levantamiento de la
confidencialidad de la documentacion a la que no ha tenido acceso. A este
respecto debe ponerse de manifiesto que los Hechos Probados en los que la
Direccioén de Investigacion basa su imputacion y los elementos probatorios en que
se basan dichos hechos se refieren a folios cuya confidencialidad se ha levantado
y a los que las partes han tenido acceso, luego no cabe argumentar tal
indefensién. Por otra parte, se recuerda que gran parte de la informacién que obra
en esos tomos confidenciales son actas de los érganos de Gobierno o datos de
negocio de competidores, para los que las propias partes han pedido la
confidencialidad.

Tercero. Objeto del expediente.- La conducta imputada por la Direccion
de Investigacion
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El resumen de los hechos muestra como, entre 1997 y 2008, el sector productor
del mejillén ha desarrollado multiples iniciativas para coordinar sus actuaciones
comerciales, con distinto grado de éxito. La Direccion de Investigacion concluye
que estas iniciativas suponen “una permanente concordancia de voluntades entre
las asociaciones de productores para coordinar sus actuaciones, coordinacion de
la que, como se aprecia en los hechos acreditados, existe constancia expresa, no
solamente a través de comunicaciones informales via fax y correo electronico sino
sobre todo de manera formal, a través de las actas de las reuniones de los
organos de gobierno, actas de constitucion y estatutos de las mencionadas
centrales de venta y acuerdos sobre precios, categorias y tamafios y
producciones recogidos en multiples tablas a lo largo del periodo investigado (228
del PCH).

La Direccién de Investigacidon considera que se trata de actuaciones con un objeto
y una finalidad anticompetitivos que “coartan la libertad comercial de los
operadores vy, al alinear sus estrategias comerciales, limitan la capacidad de los
clientes de optar entre una diversidad de ofertas. Supone, en definitiva, la
coordinacion de determinados aspectos de la actividad comercial que deberian
haberse determinado de forma autonoma por parte de cada una de las empresas,
en vez de sustituirse por una pauta comun de comportamiento homogeneizadora
de las condiciones de la oferta en el mercado cuya maxima expresion se alcanzo
a través de la constitucion de las distintas centrales de venta que han quedado
acreditadas en el expediente (233 del PCH).

Por ello, estas actuaciones consistentes en la coordinacién para el reparto de
mercado entre los productores de mejillén de Galicia y la fijacion de condiciones
comerciales como precios, cantidades y tamafios a lo largo del periodo 1997-2008
son en opinion de la Direccion de Investigacidn constitutivas de practicas
contrarias al articulo 1 de la LDC y al articulo 101 del TFUE.

Considera la Direccion de Investigacion que las practicas descritas suponen una
sucesion de negociaciones y acuerdos anticompetitivos que reunen los requisitos
para ser considerados como una infraccion Unica y continuada de acuerdo con la
doctrina espafiola y comunitaria, que cita. Las practicas tienen un mismo objeto
anticompetitivo y una misma finalidad: la coordinacién de aspectos fundamentales
de la actividad comercial de las asociaciones productoras de mejillén, y tienen, por
tanto, aptitud para generar los mismos efectos en el mercado afectado (...) Dichas
acciones son, simplemente, instrumentos de un mismo acuerdo global entre las
empresas imputadas, con un objetivo Unico, comun y continuado en el tiempo, que
no puede ser sino analizado en su conjunto (235-6).

En lo que se refiere al requisito de sucesion temporal, la Direccion de
Investigacion considera que no puede entenderse de manera estricta: la
coordinacién y cooperacién tienen altibajos, pueden decaer en determinados
momentos, verse interrumpidas por episodios periddicos de guerras de precios,
pero conservar su esencia a lo largo del tiempo.

Explica la Direccion de Investigacion que en lo que respecta al requisito de
identidad de sujetos infractores, éste no puede ser entendido en su sentido literal,
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puesto que cuanto mayor sea la duracién en el tiempo de un acuerdo continuado,
mas probable es que los integrantes del acuerdo entren o salgan de él. En este
caso, las préacticas identificadas han sido negociadas o acordadas entre las
principales entidades productoras de mejillon en Galicia, muchas de las cuales
han participado activamente en todas las practicas. Asi, todas las practicas han
contado con la participacion de FARN, AGAME y OPMEGA. Estos miembros
“estables” representan en torno al 80% de la produccion y de las bateas gallegas.

La Direccion de Investigacion resume la participacion de cada parte en las
conductas imputadas de la siguiente manera:

(283) OPMEGA ha participado en la infraccion Unica y continuada desde el
afno 1997 hasta el 2008. En este sentido, ha sido miembro de las tres
centrales de ventas que han estado activas durante el periodo analizado
adquiriendo, ademas, un papel de liderazgo como asociacién organizadora
de las gestiones del funcionamiento de las centrales (Central de Ventas de
2006 y Pladimega). Asimismo, ha participado en las negociaciones y los
acuerdos de precios, calidades y reparto de produccion que el sector
productor ha desarrollado durante el periodo en el que no ha estado
operativa ninguna central de ventas (2000- 2005).

(284) FARN también ha tenido una participacion importante en la
infraccidn Unica y continuada. En su caso, ha formado parte de dos de las
centrales de ventas (CEMEGA y Central de Ventas 2006) y, a pesar de no
formar parte de Pladimega, ha adoptado acuerdos de reparto de la
produccién, de compensaciones y precios con Pladimega bajo la mediacion
de la Xunta de Galicia. Ademas, como en el caso de OPMEGA, ha estado
presente en las negociaciones y los acuerdos de precios, calidades y
reparto de produccion que el sector productor ha desarrollado durante el
periodo en el que no ha estado operativa ninguna central de ventas (2000-
2005). (...)

(285) AGAME no ha tenido una participacién continuada en la infraccion
Gnica, no siendo miembro, como tal, de ninguna de las centrales de ventas.
No obstante, se ha reunido y mantenido conversaciones con las
principales asociaciones del sector, OPMEGA y FARN, para llegar a
acuerdos de precios y reparto de produccion durante relevantes periodos
de tiempo (periodo de CEMEGA y 2004-2006).

(286) AMC y SOCOMGAL han tenido una participacion activa en la
infraccidon Unica y continuada. A través de su pertenencia a AGAME, han
colaborado en la negociacién de los acuerdos llevados a cabo por esta
asociacion, a los que nos hemos referido en el parrafo anterior. Asimismo
AMC, ha acordado precios y calidades en el seno del Consejo Regulador.
Ademas, fueron miembros fundadores y representantes de la Junta
Directiva de Pladimega y alcanzaron acuerdos de precios con la Central de
Ventas de 2006.
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(287) AMEGROVE ha formado parte de las tres centrales de ventas:
CEMEGA, a través de su pertenencia a OPMEGA, la Central de Ventas de
2006 y como miembro fundador y representante de la Junta Directiva de
Pladimega. Ademas, como miembro de OPMEGA, hasta abril de 2005, ha
tenido conocimiento de los acuerdos y practicas desarrolladas por la
organizacion.

(288) llla de Arousa ha sido miembro fundador de Pladimega, ha
participado en acuerdos de precios con la Central de Ventas de 2006 y en
las negociaciones y acuerdos adoptados por OPMEGA, organizacion a la
gue ha pertenecido hasta abril de 2006.

(289) Cons de Udra ha formado parte de Pladimega, ha adoptado un
acuerdo de precios con la Central de Ventas del 2006 y ha participado en
los acuerdos adoptados por AGAME, durante el periodo 2004-2006, tras su
pertenencia desde el afio 2002 a esta asociacion.

(290) San Amaro como miembro de OPMEGA, hasta enero de 2006, ha
participado en las actuaciones realizadas por la organizacion. Ademas, ha
sido miembro fundador de Pladimega.

(291) A Boirense, Egrome y APROMAR han formado parte de FARN
desde el afio 1996 (A Boirense y Egrome) y 2000 (APROMAR),
participando, a través de su pertenencia, en los acuerdos y practicas
desarrolladas por dicha asociacion y siendo, por extension, miembro de las
centrales a las que ha pertenecido FARN. De este modo A Boirense y
Egrome han perteneciendo a CEMEGA vy a la Central de Ventas de 2006 y
APROMAR sélo a la Central de Ventas de 2006. Por otra parte, tras sus
bajas de FARN, se integraron como miembros de Pladimega. (...)

En el tramite de alegaciones ha quedado de manifiesto que si bien Egrome
y APROMAR no participaron en la constitucion en Pladimega, si
participaron en la misma.

(293) Amevila y Seixo han sido miembros de Pladimega y de Novarousa
(extinguida).

(294) Xidoiro so6lo ha participado en la formacion de Pladimega.

La Direccion de Investigacion considera que el hecho de que los acuerdos hayan
sido o no implementados y hayan sido o no seguidas por la totalidad o por una
parte de las empresas asociadas, es irrelevante a efectos de determinar la
existencia de infraccién ya que el tipo del articulo 1 de la LDC y 101 del TFCE no
exige la produccién de efectos, sino que se perfecciona con la capacidad o aptitud
de la conducta para producirlos en una medida apreciable, aunque no se
manifiesten. En todo caso, la Direccién de Investigacion considera que en el
presente expediente ha quedado acreditada la existencia de efectos derivados de
las conductas analizadas. Sin perjuicio de ello, afirma que “...los efectos
perniciosos de la infraccion continuada en el tiempo sobre los precios de venta del
mejillén se han podido ver contrarrestados, al menos en parte, por otros factores”.
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En vista de lo anterior la Direccion de Investigacién propone al Consejo: “Que se
declare la existencia de una conducta colusoria del articulo 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, y articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, asi como del articulo
101 del TFUE, por la actuacion de las asociaciones productoras de mejillon, en el
periodo 1997-2008, consistente en una estrategia de coordinacion uUnica y
continuada para el reparto de mercado y la fijacion de condiciones comerciales
como precios, cantidades y tamarios”.

Segun la Direccion de Investigacion, son responsables de dicha infraccion las
citadas quince asociaciones:

- OPMEGA por su participacion en el periodo 1997 a 2008.

- FARN por su participacion en el periodo 1997 a 2008.

- AGAME por su participacion en los periodos 1997 a 2000 y 2004 a 2006.
- AMC por su participacion en los periodos 2000 a 2003 y 2006 a 2008.
- SOCOMGAL por su participaciéon en el periodo 2006 a 2008.

- AMEGROVE por su patrticipacion en el periodo 2004 a 2008.

- ILLA DE AROUSA por su participacion en el periodo 2006 a 2008.

- CONS DE UDRA por su participacion en el periodo 2006 a 2008.

- A BOIRENSE por su participacién en el afio 2008.

- AMEVILA por su participacion en el afio 2008.

- SAN AMARO por su participacion en el afio 2008.

- XIDOIROS por su participacion en el afio 2008.

- SEIXO por su participacion en el afio 2008.

- APROMAR por su participacion en el afio 2008.

- EGROME por su participacion en el afio 2008.

Cuarto. Alegaciones de las partes

Algunas partes cuestionan los hechos. Asi, ILLA DE AROUSA considera que es
una practica comun tener en cuenta los precios de asociaciones similares, pero
ello no quiere decir que se haya probado una coordinacion de actuaciones para
fijar precios. Cuestiona que su imputacion esté debidamente probada para 2006 y
2007. En general, las partes alegan la inexistencia de infraccion del articulo 1 de
la LDC y del articulo 101 del TFUE puesto que niegan el caracter infractor de los
hechos por no tener naturaleza colusoria.

AGAME, AMC, SOCOMGAL y CONS DE UDRA subrayan que, como relata el
propio PCH, se desarrollaron mdltiples iniciativas para coordinar sus actuaciones
comerciales, lo cual evidencia la falta de éxito de tales iniciativas. Dado que no
hubo una coordinacion efectiva y continuada en el tiempo no puede hablarse de
infraccion Unica y continuada. Lo Unico que ha habido son actuaciones puntuales
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a lo largo del periodo, no siempre protagonizadas por las mismas asociaciones ni
con un mismo objeto. S6lo en momentos aislados se ha conseguido coordinar
iniciativas de manera efectiva.

Al no poderse considerar la infraccion como continuada de acuerdo con la
doctrina, el derecho de la Administracién a perseguir varias de las conductas
habria prescrito segun FARN y OPMEGA. En particular, OPMEGA considera que
los hechos diferentes a la constitucion de PLADIMEGA estan prescritos.

Respecto a PLADIMEGA, OPMEGA alega que se trata de una OP amparada por
la normativa (Reglamento 104/2000 de 17 de diciembre y 2318/2001 de 29 de
noviembre). Que habria que situar su inicio en octubre de 2008, cuando se
constituye y no en los trabajos preparatorios. Manifiesta que no tuvo efectividad:
ante los abusos de la industria los productores deciden no vender mejillon en
agosto 2008 y en septiembre ANFACO suspende las compras a PLADIMEGA y
cierra un acuerdo con FARN. Cuando se constituye ante notario la plataforma
ANFACO, AGACOME y FARN ya habian llegado a un acuerdo, al que luego se
suman el resto de las asociaciones de productores. PLADIMEGA no tuvo vigencia
y ANFACO impuso una bajada de precios histérica.

Varias partes alegan que, caso de considerarse las conductas incursas en el
ambito de aplicacion del articulo 1 de la LDC, les seria de aplicacion lo previsto en
el articulo 1.3y 101.3 del TFUE (AGAME, AMC, SOCOMGAL y CONS DE UDRA,
AMEGROVE, ILLA DE AROUSA, SAN AMARO). Los acuerdos perseguidos
contribuyen a la mejora de la produccién y de la comercializacion del producto,
reducen costes, contribuyen a la estabilizacion de la produccion y facilitan al
consumidor de fresco el abastecimiento de producto. Las restricciones que
imponen son, en opinién de estas partes, indispensables: la Gnica manera de
alcanzar las ventajas de la central de ventas era constituyéndola y no afectaban a
una parte sustancial del mercado, puesto que los precios han seguido cayendo.
AMEGROVE argumenta que se trata de un acuerdo de comercializacion conjunta
permitido por las Directrices Horizontales de la Comisién Europea.

También hay partes que consideran que, de incurrir en un articulo 1 de la Ley
15/2007, la conducta debe declararse de menor importancia dada su escasa
aptitud para afectar a las condiciones de mercado y el peso de las partes en el
total del mercado del mejillon, que consideran que es de dimension superior a
nacional.

Todas las partes invocan como alegacién principal o a titulo subsidiario el
principio de confianza legitima. La Xunta ha sido parte en las conductas que se
les imputan y, muy en especial, en relaciéon con PLADIMEGA. La participacion
activa de la Xunta de Galicia en las negociaciones y en los diferentes acuerdos
doté de apariencia de legalidad a los mismos. El papel de la administracion
autondémica ha sido activo, favoreciendo acuerdos en los momentos de mayor
conflicto y lo ha hecho de manera publica. Luego ello genera en los productores
apariencia de legalidad de dichos acuerdos. Si fueran tan claramente
anticompetitivos la Xunta no habria mediado. Incluso si se considera la conducta

48



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

anticompetitiva, no se puede sancionar a los productores por la confianza legitima
gue la actuacion de la Xunta les provoco.

También se invoca el principio de confianza legitima respecto de la actuacion del
extinto Servicio de Defensa de la Competencia. Su inactividad, pese a haber
requerido informacion a algunas de las partes en 2006 por ciertas informaciones
aparecidas en prensa sobre la constitucion de una central de ventas y la adopcion
de acuerdos de precios por parte de diversas asociaciones les habria dado a
entender que la conducta era conforme a derecho.

Las partes sostienen que no ha habido efectos derivados de las conductas
imputadas. Interpretan las bajadas de precios como evidencia de que los
acuerdos no tuvieron efecto. Varias de las partes subrayan que asi lo pone de
manifiesto el informe del TGDC. ILLA DE AROUSA subraya que los precios han
sufrido diferencias durante el periodo analizado sobre un mismo producto e
incluso sobre un mismo productor y aporté en sus alegaciones al PCH informe
pericial para constatarlo.

Varias de las partes cuestionan la conducta de ANFACO, que representa
mayoritariamente a la industria que comercializa el mejillon en Galicia. Consideran
gue en el expediente se pone de manifiesto que negocié con CEMEGA acuerdos
gque se le imputan a las asociaciones y no a ANFACO; cre0 una comision
negociadora junto con ASCONSER y con las cocederas con la Unica intencion de
negociar a la baja los precios de compra del mejillon mientras el precio final del
producto no se reducia; planteé medidas de fuerza y represalia para lograr estas
bajadas, (1997, 2000, 2004, 2008) y ha negociado en nombre de los conserveros
los precios con OPMEGA, FARN y AGAME. Argumentan que las razones que la
Direccion de Investigacion considera validas para valorar que la conducta de
ANFACO no infringe el articulo 1 de la LDC son igual o mayormente aplicables a
las asociaciones de productores de mejillon. Todo ello constituye una vulneracion
del principio de legalidad y de igualdad ante la Ley.

Quinto. Sobre la calificacion de la conducta

La Direccion de Investigacion considera que se ha producido una coordinaciéon
para el reparto de mercado entre los productores de mejillon de Galicia y la
fijacion de condiciones comerciales como precios, cantidades y tamafios a lo largo
del periodo 1997-2008 y que esta conducta infringe el articulo 1 de la LDC y el
articulo 101 del TFUE. EI Consejo coincide con esta valoracion.

Los autores de esta conducta son, salvo algunas excepciones, entes asociativos
gue adoptan diversas formas juridicas: normalmente asociacion sin animo de
lucro, pero también cooperativa. En la medida en que determinan o influyen en la
politica comercial de los operadores que las integran, no cabe duda de su
naturaleza de operadores econémicos. En cualquier caso, en contra de lo que
alegan algunas partes, como XIDOIROS, la aplicacién del articulo 1 de la LDC y
del articulo 101 del TFUE a las asociaciones de productores es pacifica de
acuerdo con la doctrina. Como sefala la Audiencia Nacional: “...la conducta
prohibida puedes ser realizada por cualquier agente econémico — término amplio
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gue incluye no solo a las empresas, sino también a todos aquellos cualquiera que
sea su forma juridica, que intermedien o incidan en la intermediacién en el
mercado; pero también por asociaciones o agrupaciones de aquellos agentes
econdmicos.” (SAN de 5 enero de 2005). Esto rige, con mas razén si cabe,
también para OPMEGA, dadas las funciones que para la comercializacion del
producto la normay sus propios Estatutos le confieren.

En contra de lo que opinan algunas de las partes, el Consejo considera que la
conducta que imputa la Direccion de Investigacion ha quedado debidamente
probada. La abundante documentacion que obra en el expediente revela que, al
menos desde 1997, ha sido practica habitual del sector y, en particular, de las
entidades asociativas mayoritarias del mismo, la negociacion para coordinar las
condiciones de venta del mejillon. Para ello han utilizado escenarios diversos:
reuniones del Consejo Regulador, reuniones bilaterales o reuniones multilaterales
aunque siempre encaminados a un mismo fin: la fijacion de precios y otras
condiciones comerciales. Si se analizan los hechos acreditados, la negociacién
por parte de las organizaciones de productores mayoritarias de tablas de precios,
de precios minimos o de precios de referencia ha sido una constante a lo largo de
estos afios. Asimismo, han buscado organizar el reparto de pedidos y, en
determinadas épocas de coordinacion mas fuerte, centralizar las ventas
(CEMEGA, central de ventas 2006-2007 y PLADIMEGA) como mecanismo
complementario al sostenimiento de los precios fijados. Para asegurar el
funcionamiento de estos acuerdos han recurrido con frecuencia a intercambiar
informacion confidencial mediante instrumentos variados (desde el intercambio de
faxes hasta la constitucion de una web para orquestar la centralizacion de pedidos
en 2006-2007) y a emplear mecanismos de control que, en determinados
momentos, han llegado a concretarse en boicots y represalias a otros productores
gue no querian seguir los acuerdos en un momento dado, incluida la propia
FARN.

Estas actuaciones tienen un caracter anticompetitivo por su objeto, en la medida
en que su finalidad es fijar los niveles de precios de venta del producto y, de
manera complementaria, fijar otras condiciones comerciales (calidades) y
establecer mecanismos de reparto de las ventas que contribuyan a mantener los
precios fijados ante los clientes. La fijacion de precios y el reparto de mercados
son conductas que objetivamente distorsionan la competencia y que, en el
presente caso, dado su alcance, su duracién y las partes que las protagonizan
tienen aptitud para hacerlo.

Varias de las partes han argumentado que el mercado geografico relevante es
global, que los productores implicados representarian una parte reducida de ese
mercado y que, por tanto, los acuerdos no tienen aptitud para afectar a la
competencia en el mismo por su menor importancia.

Espafia es el segundo productor mundial de mejillon y la produccion espariola
proviene casi en su totalidad de Galicia. Los acuerdos han implicado a buena
parte de esta produccion gallega que, en un porcentaje elevado, se exporta al
resto de la UE. Luego, incluso si se considerara que estamos ante un mercado
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mundial, no seria aceptable el argumento de que estamos ante una conducta de
menor importancia.

Pero es que ademas son varios los elementos que apuntan a que existe un
mercado relevante definido para el mejillon producido en Galicia cuyo ambito
geografico no es superior al nacional. Tomando como conjunto de partida el
mejillon gallego, hay diversos factores que apuntan a que la sustituibilidad del
mismo es limitada. En lo que se refiere al segmento del mejillon fresco,
observamos que si bien el porcentaje de exportaciones es elevado, el volumen de
importaciones de mejilldbn fresco —que determinan la sustituibilidad para la
demanda en origen- no es muy significativo (2% de la produccién en media del
periodo considerado). Luego nos encontramos que en el segmento de mercado
donde la evolucién de los precios a la baja ha sido mas acusada, en el fresco, las
importaciones juegan un papel menor. Se observa también en los Hechos
Probados que los productores fijan precios diferentes para el mejillén que se
comercializa en el mercado nacional y para el denominado mejillén “europeo”,
dedicado a la exportacion. El que desde una misma region se sirva producto a
varios mercados y haya afectacién al comercio intracomunitario no implica que se
deba definir un solo mercado geogréfico.

En cuanto al mejillon destinado a la industria, la produccion gallega se dirige
fundamentalmente a la industria local y nacional. La industria conservera, en sus
respuestas a los requerimientos de informacion, manifiesta que la mayor parte del
consumo para sus plantas en Espafa procede del mejillon nacional. A ello hay
gue afnadir el peso que tienen en la demanda las preferencias del consumidor
nacional y el que la propia normativa nacional favorece la existencia de un
mercado definido a través de la DOPM.

Ha podido aumentar la capacidad de las empresas conserveras de comprar
mejillébn foraneo y envasarlo, fundamentalmente procedente de Chile y Nueva
Zelanda. No obstante, lo que mas ha aumentado son las importaciones de
mejillén ya envasado, por los menores costes de produccidn en otros paises. Sin
perjuicio de que este sea un factor que pueda afectar a los precios a que se
comercializa el mejillén gallego aguas arriba, no cabe duda de que el mejillon ya
envasado constituye un mercado de producto diferente, sin perjuicio de que su
ambito pueda ser o no superior al nacional.

En definitiva, aunque se trata de un mercado relativamente abierto, puede
identificarse un mercado definido de la produccion y comercializaciéon de mejillén
de &mbito no superior al nacional. En todo caso, incluso aunque se definiera un
mercado de ambito superior al nacional, las conductas son aptas para afectar a la
competencia dado el peso de Espafia como productor de mejillon en el contexto
de la Unién Europea.

Varias de las partes alegan la inestabilidad de la coordinaciéon para justificar que
no hay tales acuerdos restrictivos. Es necesario tener en cuenta la dindmica
competitiva de este mercado para responder a esta alegacion. Los productores,
atomizados, se enfrentan a una demanda mas concentrada y con un mayor poder
negociador. De aqui que las asociaciones mayoritarias tengan incentivo a
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coordinar sus estrategias competitivas. Los Hechos Probados muestran que no
solo tienen el incentivo a coludir, sino que vienen haciéndolo con asiduidad. A
través de las asociaciones mayoritarias o, al menos, de mayor dimensién recurren
a mecanismos de fijacion de precios y de reparto de mercado, que resultan
ilicitos.

Pese a ello, hay factores en el mercado que tienen a desestabilizar la colusion. Se
trata de un producto perecedero cuya produccion se encuentra sometida a cierta
estacionalidad y a ciertos vaivenes de oferta (mareas rojas). Ademas, hay ciertas
diferencias en la produccién entre bateas en cuanto al tamafio, calidad y cantidad
del mejillébn 0 a como les afectan tales mareas rojas. La necesidad de colocar el
producto hace que el desalineamiento de algunos productores o de alguna
asociacion de los acuerdos no sea infrecuente, lo que obliga a retomar las
negociaciones y a adoptar mecanismos de control.

Estos sucesivos acuerdos e intentos de coordinacion llevan a una dinamica de
mercado en la que los operadores no actian con la debida independencia de
comportamiento ni se produce un normal desenvolvimiento de la competencia.
Los episodios de desestabilizacion y represalia (especialmente en momentos de
exceso de oferta) se dan. Pero dichos episodios, lejos de evidenciar que la
colusion no existe, son prueba de la misma. Tales episodios pueden resultar
relevantes a los efectos de valorar la efectividad de la colusion, pero no su
existencia en este caso a la vista de los Hechos Acreditados.

Varias de las partes alegan que no existe una infraccion continuada, que hay que
analizar cada uno de estos acuerdos en aislado y, a partir de ahi, razonan la
prescripcion de algunas de las conductas.

Las préacticas descritas suponen una sucesion de negociaciones y acuerdos
anticompetitivos que, en opinion de este Consejo, relnen los requisitos para ser
considerados como una infraccion Unica y continuada.

Concurren los criterios enunciados por la Audiencia Nacional para la declaracion
de infraccidn Unica y continuada. Primero, en cuanto a la identidad subjetiva: Las
organizaciones mayoritarias del sector son las que impulsan los acuerdos de
precios y de reparto de mercado, precisamente porque son las que tienen mas
fuerza para hacerlo. Otras asociaciones han podido entrar y salir de tales
acuerdos a lo largo del tiempo, pero no es un hecho relevante a los efectos de
declarar que la conducta constituye una infraccién continuada. Segundo, existe un
objetivo comun. Todos los acuerdos identificados a lo largo del tiempo y las
practicas llevadas a cabo para su perfeccionamiento han tenido como obijetivo el
sostenimiento de los precios del mejillén gallego y constituirian una infraccion de
la misma naturaleza. Tercero, las practicas investigadas guardan una relacién
espacio temporal de sucesion. Existe también una conexién temporal entre las
practicas identificadas y una vinculacién entre ellas puesto que la coordinacién se
retoma todas las temporadas entre los mismos representantes mayoritarios de los
productores. Su mayor o menor intensidad suele depender de las condiciones de
oferta en el mercado o incluso del momento de la campafia, puesto que hay cierta
estacionalidad en las ventas.
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En este sentido debemos recordar la doctrina del TJUE que afirma que, en el
marco de un acuerdo global que dura varios afos, el transcurso de “algunos
meses” entre las manifestaciones del acuerdo tiene poca importancia siempre que
las diferentes acciones que formen parte de esta infraccidn persigan una Unica
finalidad (Sentencia de 7 de enero de 2004, asuntos acumulados C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Aalborg Portland
A/S (aptdo. 258 a 261). Sentencia del TJUE de 21 de septiembre de 2006, asunto
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied).

En definitiva, en el presente caso cabe considerar que estamos ante una
infraccion continuada. Como la Audiencia Nacional ha tenido oportunidad de
manifestar (SAN 6 de noviembre de 2009 en el Asunto Cajas Vascas): “De la
descripcion de estas acciones resulta que se han desarrollado por la recurrente
en connivencia con sus competidoras mas directas un conjunto de acciones que
guardan una unidad de propdsito, que son contrarias al articulo 1 de la Ley
16/1989 (vigente en las fechas relevantes) tanto aisladamente consideradas como
valoradas en su conjunto, pero este conjunto auna en un todo y en una unica
infraccion continuada las concretadas y aisladas acciones probadas. Por la tanto,
la infraccion del articulo 1 ha tenido una consumacién progresiva y correlativa a la
ejecucion de los actos que conforman ese conjunto”.

Diversas partes alegan que, caso de considerar el Consejo la existencia de
conducta infractora, la prohibicion del articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del
TFUE no resultarian aplicable en virtud del apartado 3 del articulo 1 y 101 del
TFUE. Se refieren a las Directrices Horizontales de la Comision Europea para
justificar como en el caso de las centrales de venta la conducta puede estar
amparada por la defensa de eficiencias prevista en el articulo 1.3 de la LDC y el
articulo 101.3 del TFUE.

Conviene recordar el enfoque general que la Comision plantea en sus Directrices
(Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal Texto pertinente a
efectos del EEE. Diario Oficial n® C 011 de 14/01/2011. p. 0001 — 0072):

“2. Los acuerdos de cooperacion horizontal pueden dar lugar a beneficios
econdmicos sustanciales, en especial si combinan actividades,
conocimientos o activos complementarios. La cooperacion horizontal
puede ser un medio de compartir el riesgo, ahorrar costes, incrementar
las inversiones, agrupar los conocimientos técnicos, aumentar la calidad
y variedad del producto y lanzar mas rapidamente la innovacion.

3. Por otra parte, los acuerdos de cooperacién horizontal pueden plantear
problemas de competencia. Asi ocurre, por ejemplo, cuando las partes
acuerdan fijar los precios o0 la produccion o repartirse los mercados, 0
cuando la cooperacién permite a las partes mantener, mejorar o0 aumentar
su poder de mercado y sea probable que ello cause efectos negativos
sobre los precios, la produccion, la innovacion o la variedad y calidad de los
productos”.
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El objeto fundamental de la conducta que aqui se analiza y que constituye la
infraccion imputada ha sido, como ya se ha sefialado, la fijacion de precios del
mejillén y para ello y de manera complementaria, la fijacién de otras condiciones
comerciales y el establecimiento de mecanismos de reparto de las ventas que
contribuyeran a mantener los precios fijjados a los clientes. En linea con lo que
establecen las Directrices (apartado 24), dicha conducta se plasma en acuerdos
gue por su propia naturaleza poseen el potencial de restringir la competencia a
tenor del articulo 101, apartado 1 del TFUE vy, en consonancia, del articulo 1 de la
LDC. Se trata ademas de acuerdos entre productores que, en su conjunto,
controlan una parte importante de la oferta. En vista de ello, estamos ante
acuerdos restrictivos por objeto que dificilmente pueden satisfacer los criterios del
articulo 1.3 de la LDC. De hecho, las imputadas no han conseguido constatar
cuales son las eficiencias que se derivan de los mismos ni por qué la fijacion de
precios seria indispensable para alcanzarlas.

Esto no quiere decir, como algunas partes pretenden, que este Consejo considere
prohibida toda actividad de las asociaciones de productores de mejillon ni mucho
menos que se cuestione el derecho de asociacién. No cabe duda que dada la
atomizacion de la produccion en este sector, los acuerdos de comercializacion
conjunta entre productores ya sea en el seno de asociaciones o0 de cooperativas
pueden conllevar eficiencias de diversa naturaleza. EI hecho de que las
asociaciones de productores de primer nivel coordinen la comercializaciéon del
producto procedente de las bateas puede generar innegables eficiencias
derivadas, entre otros factores, de la compra y utilizacion conjunta de bienes de
produccion. Puede también permitir hacer frente desde una mejor posicién a
parones de la produccion como las mareas rojas. También puede facilitar la
casacion de oferta y demanda. Dado el carécter perecedero del producto y el
caracter atomizado de las explotaciones, pueda resultar dificil casar
adecuadamente oferta y demanda si no hay un cierto grado de aglutinacion de los
pedidos y de la oferta. Dicho de otra forma, dadas las actuales caracteristicas de
la oferta, en ausencia de coordinacion entre un cierto nimero de productores los
costes de transaccion para el cliente pueden ser mayores y menor la posibilidad
de colocar el pedido adecuadamente para el productor. En definitiva, los acuerdos
desarrollados por las asociaciones u otro tipo de entidades para la
comercializacion de la produccion de las bateas que las integran pueden producir
eficiencias de mayor o menor alcance. En el caso de que tales acuerdos
introduzcan restricciones de la competencia prohibidas por el articulo 1.1 de la
LDC y 101 del TFUE, tales eficiencias pueden ser susceptibles de satisfacer los
criterios del articulo 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE, de acuerdo claro esta con los
criterios que ofrecen las Directrices Horizontales.

Sin embargo, que ciertas formas de comercializacién conjunta de hecho conlleven
eficiencias no evita la antijuridicidad de los acuerdos entre Asociaciones que aqui
se analizan. Estos acuerdos, que agrupan a la mayor parte de los productores,
han introducido restricciones por objeto injustificadas para el logro de unas
eficiencias que, ademas, no se ha constatado que fueran su principal finalidad.
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En definitiva, las entidades imputadas son responsables (con la atribucién de
responsabilidades que se determina mas adelante en el Fundamento de Derecho
Séptimo) de una conducta infractora del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE
consistente en la fijacion de precios y el reparto de las ventas durante el periodo
1997-2008.

Sexto. Amparo legal y confianza legitima

Algunas partes alegan que la actuacién de PLADIMEGA estuvo amparada por la
normativa comunitaria y nacional referente a organizaciones de productores. Sin
embargo, como ha sido reconocido por algunas de las partes en sus alegaciones,
es un hecho que PLADIMEGA no llegé a tener nunca el reconocimiento como
organizacién de productores.

OPMEGA si es en cambio una organizacion de productores legalmente
establecida. Algunas de las partes (OPMEGA, AMEGROVE) creen entender con
ello que las conductas analizadas tienen amparo en el art. 5.b) del Reglamento
(CE) n° 104/2000, del Consejo de 17 de diciembre de 1999 de la OCM de Pesca.

Como sefala la Direccion de Investigacion, el hecho de que OPMEGA sea una
organizacién de productores legalmente establecida no impide que esté sujeta al
cumplimiento del derecho de la competencia. De hecho el articulo 13 de ese
mismo Reglamento, en su apartado d), al acotar las actuaciones que deben llevar
a cabo las OP en beneficio de los consumidores, recuerda que deben
desarrollarse en condiciones compatibles con la normativa comunitaria y, en
particular, en materia de competencia. El articulo 14 de ese mismo Reglamento
establece que el articulo 81 del Tratado (ahora 101 del TFUE) podra aplicarse a
tales actuaciones cuando impliguen la obligacion de practicar un precio
determinado, entrafien una compartimentacion de los mercados dentro de la
Comunidad, eliminen la competencia para una parte importante de los productos
en cuestibon o cuando generen restricciones a la competencia que no sean
indispensables, entre otras. De hecho, de acuerdo con el articulo 13.3 el
incumplimiento de estas prohibiciones sefialadas en el articulo 14 puede ser causa
de la retirada por parte del Estado miembro del reconocimiento como OP a una
entidad. Ello da idea de la importancia que la propia normativa sobre las OP en el
ambito de la pesca confiere al cumplimiento de la normativa de competencia por
parte de estas organizaciones en el ejercicio de sus funciones.

Es unanime la invocacion por las partes del principio de confianza legitima
derivada de la actuacion de la Xunta de Galicia y, en particular, de la Conselleria
do Mar. El Consejo considera que de los Hechos Probados y de la abundante
informacion que obra en el expediente queda constancia del papel que la
Administracion ha tenido en los acuerdos. La Conselleria tutela el sector y como
tal tiene contactos frecuentes con los diferentes actores implicados en el mismo.
Los propios agentes del sector se dirigen a ella para exponerle sus problemas y
buscar soluciones a los mismos. Las actas que obran en el expediente relatan
frecuentes contactos de las asociaciones o diferentes entidades con la
Conselleria. Asimismo, en épocas en las que se han agudizado los conflictos, la
Conselleria ha jugado un papel de mediadora. En otros momentos ha podido
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tutelar e incluso promover las reuniones y acuerdos del sector. Este hecho resulta
claro en lo que se refiere a la creacion de PLADIMEGA, donde la Administracion
formaba parte de la Mesa de Produccion para asesorar y vigilar que las partes
cumplian con los acuerdos.

Pero aceptando este hecho, el Consejo no considera que pueda considerarse
inaplicable el articulo 1 a las conductas analizadas como consecuencia del papel
gue haya podido jugar la Administracion en las mismas.

Los limites a las potestades de ejecucion y sancion de las autoridades de
competencia derivados de la actuaciéon normativa de los poderes publicos estan
expresamente regulados en el articulo 4 de la LDC (articulo 2 en la Ley 16/1989).
Si la conducta esta incursa en la prohibicion del articulo 1, fuera de los supuestos
amparados por el art. 4.1 de la LDC sera, ademas, antijuridica y, en consecuencia,
debe declararse la existencia de conducta prohibida. Esta conclusién es
congruente con el texto del numero 2 del propio articulo 4 que establece
expresamente que las prohibiciones del Capitulo | se aplicardn a las situaciones
de restriccion de competencia que sean causadas por la actuacion de los poderes
publicos sin amparo legal.

Como se ha razonado en el Fundamento de Derecho Quinto, la conducta debe
considerarse dentro del tipo prohibido por el articulo 1 de la LDC y el art. 101 del
TFUE. Como también se ha razonado mas arriba, los acuerdos alcanzados y las
practicas desarrolladas no pueden considerarse amparados por la normativa
sectorial relativa a las Organizaciones de Productores. En vista de ello, incluso si
han sido causadas por la actuacion de los poderes publicos, la prohibicion del
articulo 1 y del articulo 101 del TFUE les es de aplicacion.

Las partes alegan confianza legitima no s6lo como causa que prevenga el caracter
antijuridico de la conducta imputada, sino como causa excluyente de culpabilidad
en la realizacion de la conducta. La conducta habria sido promovida o amparada
por la actuacion de la Conselleria do Mar de la Xunta de Galicia que, segun las
partes, era apta para generar en ellas legitimamente (de buena fe) la confianza
sobre la conformidad a Derecho de su actuacion anticompetitiva.

De la doctrina jurisprudencial se puede entender que la aplicacién del principio de
proteccion de la confianza legitima en el ambito del ejercicio de la potestad
sancionadora de la CNC requiere de la concurrencia de dos presupuestos basicos:
1) la existencia de signos externos producidos por la Administracion
suficientemente concluyentes y 2) que induzcan razonablemente a la empresa a
confiar en la legalidad de la actuacién administrativa y de su comportamiento
anticompetitivo.

Deben examinarse las circunstancias concretas que concurren en cada caso para
determinar si ambos presupuestos concurren. Asi lo sefiala la STS de 14 de
febrero de 2006 (RJ\2006\885), FD 3°: “...la posible aplicacion del principio de
confianza legitima se asienta sobre el necesario examen de las circunstancias
concretas que concurren en cada supuesto (comportamiento de la Administracion,
conducta sancionada, intereses generales y particulares en juego)...”.
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El Consejo considera que en el presente caso no concurren tales presupuestos.

Es en la constitucion de PLADIMEGA donde las diferentes imputadas ven la
expresion de esos signos externos producidos por la Administracion. Sin embargo,
la conducta restrictiva existe por la propia iniciativa del sector y mucho antes de la
intervencion de la Conselleria en la constitucion de PLADIMEGA. En todo caso, la
intervencion de la Conselleria en este, como en otros episodios, se produce por la
situacion de conflicto que viene el sector, causado a menudo por los boicots de
unas Yy otras partes. Ha podido mediar, incluso llamar a las partes a negociar y
participar en los acuerdos. Pero debe hacerse notar que cuando lo hace no actia
como administracion reguladora dictando normas. No estamos por tanto en un
supuesto en el que los presuntos signos externos que llevan a confiar en la
legalidad de la conducta vengan dados por una actuacion de la Administracion en
el ejercicio de sus competencias de ordenacion del sector y mediante los
instrumentos pertinentes para efectuar tal ordenacion.

Pero es que, no se aprecian en este caso cuales son tales signos externos
producidos por una Administracion, en todo caso no competente en la materia, que
llevan a concluir la legalidad de la conducta desde la perspectiva de la normativa
de competencia. Mas bien se aprecia una ausencia de consideracion sobre tal
normativa a la hora de desplegar los acuerdos que rodearon a PLADIMEGA. Ni el
silencio ni la opinion de una Administracion no competente en la materia sobre el
cumplimiento o incumplimiento de la normativa de competencia pueden
entenderse como generadores de confianza legitima. Como ha manifestado el TS
en su Sentencia de 3 de febrero de 2009 ratificando lo expresado por la Audiencia
Nacional: “En cuanto a la confianza legitima hemos de sefialar que la pasividad de
las autoridades portuarias e incluso la facilitacion de la intercambiabilidad de
billetes, no genera confianza legitima a los efectos que nos ocupan, pues no son
competentes en cuanto a determinar que practicas sean contrarias a la libre
competencia” En todo caso, se recuerda que en el tramite de prueba la Conselleria
do Pesca de la Xunta de Galicia no ha sido capaz de concretar su actuacion en los
hechos que se analizan, ni cdmo ni por qué con ella indujo a las partes a confiar
en su legalidad.

Por otro lado, dificimente se puede aceptar que la actuacion de una
Administracion pueda inducir a las partes a confiar en la legalidad de una conducta
cuando, no solo la normativa de competencia, sino la propia normativa del sector
establecen con claridad que la fijacibn de precio y el reparto de mercados
constituyen conductas prohibidas por el articulo 101 del TFUE. Como sefiala la
STS de 14 de febrero de 2006: “...en un supuesto como el presente sin duda
prevalece el principio de legalidad frente a un comportamiento manifiestamente
contrario a la propia legalidad, aun cuando la conducta de la Administracién pueda
haber sido equivoca...”. Ha de tenerse en cuenta que una practica como la
sancionada estaba ya comprendida en la anterior Ley de Represion de Practicas
Restrictivas de la Competencia [de 1963] y que la vigente habia entrado en vigor
ya en 1989. No podian desconocer por tanto los operadores del sector las
exigencias del derecho de la competencia, ni pueden escudarse en una actuacion

57



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

de la Administracibn mas o menos equivoca en cuanto a la admisibilidad del
comportamiento de los operadores sancionados.

Por tanto, la actuacion de la Administracibn no permite eximir a las partes de
responsabilidad por las conductas en el presente caso, ni siquiera atenuar la
misma.

Tampoco procede acoger la alegacion de que el silencio de la Direccion de
Investigacion ha podido provocar en las partes la confianza sobre la legitimidad de
las conductas. No deja de sorprender que las mismas partes que argumentan la
falta de continuidad de las conductas y la necesidad de analizar los hechos de
manera aislada puedan argumentar que un requerimiento de informacién que se
produce en 2006 sobre unos hechos determinados genere confianza sobre la
legalidad de actuaciones precedentes o posteriores. Pero, en todo caso, no puede
aceptarse que la falta de actuacion inmediata por parte de la Direccién de
Investigacion tras un requerimiento de informacion se interprete como un signo
externo suficientemente concluyente que induzca razonablemente a las partes a
confiar en la legalidad o ilegalidad de su comportamiento. Mientras que no haya
prescripcién ni pronunciamiento del 6rgano competente declarando que no hay
infraccién, no se puede confiar en no ser sancionado por hechos que constituyan
una infraccion de la norma. De hecho, el requerimiento de la Direccion de
Investigacion, lejos de generar en las partes confianza sobre la licitud de las
conductas, deberia haberles llevado a cuestionarse la licitud de las mismas de
haber actuado con diligencia.

Séptimo. Responsabilidad

La Direccién de Investigacion considera que OPMEGA Y FARN son responsables
de la conducta por la totalidad del periodo de infraccion: 1997-1998.

SOCOMGAL, AMEGROVE, ILLA DE AROUSA y CONS DE UDRA habrian tenido
una participacion activa en los acuerdos y, por tanto, serian responsables de la
conducta durante los dos ultimos afios de la misma, de 2006 a 2008.

Una serie de asociaciones solo lo serian por su participacion de uno u otro modo
en PLADIMEGA: A BOIRENSE, AMEVILA, SAN AMARO, XIDOIRQOS, SEIXO,
APROMAR y EGROME.

En el caso de AGAME la Direccion de Investigacion le hace responsable de la
conducta por el periodo que va de 1997 a 2000 y 2004 a 2006.

En el caso de AMC la Direccion de Investigacién le hace responsable de la
conducta por el periodo que va de 2000 a 2003 y 2006 a 2008.

La Direccién de Investigacion no dirigid su incoacion del expediente contra el
Consejo Regulador ni éste es siquiera parte del mismo. Tampoco la Asociacion
San Saturnino. No obstante, la Direccién de Investigacion dice en su PCH lo
siguiente:

(295) Como se ha sefalado, las practicas analizadas constituyen una
infraccién Unica y continuada tipificada como infraccion muy grave por la
LDC. Las infracciones muy graves continuadas prescriben a los cuatro
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afios desde el momento en que haya cesado la infraccion. No obstante,
podria considerarse que la actuacion puntual de un agente en un momento
determinado de la infraccion podria haber prescrito, como es el caso del
Consejo Regulador y la Asociacion San Saturnino.

(296) El Consejo Regulador ejercio un papel mediador entre las distintas
asociaciones durante situaciones de conflictos del sector mejillonero
gallego, para el periodo 2000-2002, llegando a participar en la negociacion
y la adopcion de acuerdos de precios y calidades para la comercializacion
del mejillon DOP. No obstante, estas actuaciones habrian prescrito en el
momento de la incoacion del expediente.

(297) Por su parte, la Asociacion San Saturnino participo en el acuerdo de
fijacion de precios minimos de venta para el mejillén de calidad Europeo
reparcado del afio 2005, de forma que su responsabilidad en la infraccion
también habria prescrito.

El Consejo coincide con la Direccion de Investigacion en que, de acuerdo con los
Hechos Probados, la potestad de la Administracion para perseguir las conductas
en su caso imputables al Consejo Regulador y a San Saturnino estaria
efectivamente prescrita. En todo caso, no habiéndose producido en este
expediente  incoacion e imputacion concreta de infraccion contra estos
operadores econdmicos no procede que este Consejo se pronuncie sobre su
eventual prescripcion

Por otra parte, a AGAME y AMC la Direccion de Investigacion les imputa
responsabilidad en la conducta por periodos no consecutivos. En concreto, dice la
Direccion de Investigacion en el PCH, al determinar las responsabilidades:

(285) AGAME no ha tenido una participacion continuada en la infraccion
Unica, no siendo miembro, como tal, de ninguna de las centrales de ventas.
No obstante, se ha reunido y mantenido conversaciones con las principales
asociaciones del sector, OPMEGA y FARN, para llegar a acuerdos de
precios y reparto de produccion durante relevantes periodos de tiempo
(periodo de CEMEGA y 2004-2006).

El Consejo observa que en las actas de AMC, asociada de AGAME, hay multiples
referencias a la participacion de AGAME en reuniones con OPMEGA y FARN.
También hay evidencia de como AGAME fija precios para sus asociados, AMC y
SOCOMGAL. Durante algunos periodos como 2003, aunque su asociada AMC
participa en los acuerdos, los Hechos Probados no mencionan a AGAME. Ello ha
llevado a la Direccion de Investigacién a imputar a AGAME responsabilidad en las
conductas durante periodos intermitentes de tiempo.

En virtud del principio de atribuciéon de responsabilidad personal de las
infracciones, este Consejo soélo puede considerar la participacion de AGAME en la
conducta durante los periodos que le ha sido imputada por la Direccién de
Investigacion responsabilidad en la misma, esto es, de 1997 a 2000 y de 2004 a
2006. Como menciona la propia Direccion de Investigacion, las infracciones muy
graves prescriben a los cuatro afios desde el momento en que haya cesado la
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infraccion. Ello lleva a concluir a este Consejo que el primer periodo de infraccién
gue se le atribuya a AGAME, de 1997 a 2000 estaria prescrito. El hecho de que
exista una infraccién continuada protagonizada por otros operadores desde 1997
no interrumpe el computo de la prescripcion de la infraccion de AGAME ni permite
considerar que la conducta de AGAME constituya una infraccion continuada
desde 1997 dado que no se ha considerado asi en la imputacion. Cuestion aparte
es si la imputacion ha sido correcta y si no habia elementos de juicio para imputar
a AGAME por la totalidad del periodo. En todo caso, AGAME es responsable de la
conducta por el periodo 2004-2006.

Similar razonamiento cabe realizar sobre la imputacion a AMC. La Direccion de
Investigacion imputa a AMC por su participacion en los periodos 2000 a 2003 y
2006 a 2008. En concreto, el acuerdo que se le imputa es de junio de 2003. AMC
recibe la primera comunicacion de la Direccion de Investigacion sobre la incoacion
del expediente sancionador el 24 de julio de 2007. Por las mismas razones que en
el caso anterior, la infraccion cometida por AMC durante el periodo 2000 a 2004
debe considerarse prescrita.

Varias de las partes cuestionan o matizan su participacion en PLADIMEGA.

SEIXO pone de manifiesto que su participacion en PLADIMEGA se limita al
otorgamiento de la escritura publica. XIDOIROS subraya que se le imputa sélo por
haberse incorporado a PLADIMEGA (294 PCH). Afirma que se incorporé con
posterioridad a su creacion. Con ello no queda desvirtuada su presuncion de
inocencia.

Como se ha reiterado en multiples Resoluciones de este Consejo y, previamente,
de su predecesor el TDC, el articulo 1 de la LDC consagra un tipo de prohibicion
objetivo, esto es, la LDC determina la ilicitud de la conducta en funcién del
contenido del acuerdo y no de los motivos o finalidad de quien la realiza. Es el
contenido objetivo del pacto el que hay que examinar para decidir si existe
antijuridicidad. PLADIMEGA por su naturaleza, objetivos e instrumentos
constituye un acuerdo anticompetitivo y la participacion en el mismo es ilicita,
sean cuales sean los motivos que la inspiren. Tampoco la doctrina exige que la
participacion en el acuerdo sea activa para declarar la ilicitud de la conducta.
Constatada la participacién de la empresa en un acuerdo debe declararse la
antijuridicidad de su conducta. Obviamente la participacion no se limita a quienes
hayan formado parte del acuerdo de constitucion, sino que se extiende a quienes
hayan consentido tomar parte en el mismo. Como nos recuerda la Direccion de
Investigacion en el PCH (219 y 220) citando doctrina nacional y comunitaria, “A
efectos de la aplicacion del articulo 1 LDC, existe un acuerdo cuando las partes
se asocian en un plan comdn que limita o puede limitar su politica comercial
individual al determinar sus pautas de accién o abstencion mutuas en el mercado.
Haciendo una interpretacion teleologica de la norma, no es necesario que dicho
acuerdo conste por escrito ni se requiere que éste sea formal...”

En el apartado 174 del PCH la Direccion de Investigacion considera a EGROME
entre los miembros que se adhieren a PLADIMEGA con posterioridad a su
constitucion. En sus alegaciones al PCH EGROME manifiesta que no se
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incorpor6 a PLADIMEGA, aunque reconoce que realizé sus ventas a través de
PLADIMEGA, cosa que por otra parte consta acreditado en el expediente (folios
522, 523 y 543). Por tanto, EGROME sigui6 la pauta comun de comportamiento
adoptada dentro del marco de PLADIMEGA (se adhiri), con el objetivo de
coordinar aspectos fundamentales de la actividad comercial de las asociaciones
de productores, lo que ha supuesto una infraccion de las normas de competencia.
Luego, no considera el Consejo que la imputacion de infraccion que se hace en el
apartado 215 del PCH sea incorrecta, ni que tal imputacion se haya variado
posteriormente por la Direccion de Investigacion vulnerando el art. 24.2 de la CE.

APROMAR mantiene que no tuvo la condicion de miembro de PLADIMEGA
porque nunca se incorpor6 realmente a la misma. APROMAR dio su
consentimiento inicial mediante escrito de 5 de noviembre de 2008, en el que
informa del numero de bateas y se reserva su ratificacion hasta tener
conocimiento de los Estatutos y Reglamentos internos (folio 352). Ratificacion que
alega que no se lleg6 a producir. Manifiesta que no existe constancia alguna en el
expediente de ninguna otra actuacion de APROMAR a este respecto.

El escrito remitido por APROMAR dice realmente: “(...) le confirmo que nuestra
asociacion APROMAR forma parte de PLADIMEGA, pendiente de ratificacion en
escritura y tiene en el dia de la fecha el nUmero de bateas asociadas (27ud) que
se incluyen en la relacion adjunta”. Luego no sélo acordd sino que “confirmd” su
participacion en el acuerdo. La doctrina nacional (S/0120/08 TRANSITARIOS) y
comunitaria (Sentencia TG de 8 de julio de 2008, T-99/04, AC-Treuhand
AG/Comisién) pone de manifiesto que cuando la participacion en los acuerdos
gueda acreditada, incumbe a la empresa aportar la carga de la prueba del
momento y modo en que puso fin a su participacion. En ningn momento
APROMAR ha aportado comunicacion con PLADIMEGA ni documento alguno que
pruebe su rechazo expreso a participar en PLADIMEGA. La mera falta de
ejecucion del acuerdo alcanzado no eximiria a APROMAR de responsabilidad en
la infraccion, sin perjuicio de la implicacion que tenga de cara al célculo de la
sancion. En todo caso, APROMAR consta en los listados de PLADIMEGA de
descargas de mejillon (7029-7043) y en otro de entidades para liquidacién de
gastos en funcion de kilos vendidos y se le convoca a una reunion al efecto el 28
de noviembre de 2008 (folio 2023).

SAN AMARO argumenta que fue invitado a participar en PLADIMEGA. Que no
participo en la suspension de suministro de mejillon en verano de 2008 y que en
el periodo que va del 17 de octubre al 2 de diciembre vendié libremente mejillon a
sus clientes tanto en fresco como a la industria con una politica comercial
autonoma. Aporta cinco facturas que en su opinion reflejan que ha fijado a
clientes habituales diferentes precios, “incluso a precios superiores a los de
mercado”. Con las alegaciones al PCH San Amaro presentd prueba de que ya
previamente fue objeto de un expediente sancionador por parte de OPMEGA por
efectuar ventas al libre mercado al margen de dicha organizacion, lo que terminé
provocando su salida.
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Fuera o no invitado a participar en PLADIMEGA, prestdé su consentimiento al
acuerdo y formo parte del mismo como miembro fundador. Su participacion esta
probada, asi como el hecho de que comercializé a través de PLADIMEGA (471,
480, 485, 492, 495,...). Las facturas presentadas no pueden ser consideradas
prueba de descargo suficiente. Primero, porque no hay garantias suficientes de
gue sean representativas de la conducta comercial de SAN AMARO (ni por su
namero ni por el método de seleccion). Segundo, porque los clientes aparecen en
la relacion de ventas controlada por PLADIMEGA. Tercero, porque incluso si las
facturas evidenciaran que las condiciones comerciales que SAN AMARO aplicé
se separaron de las de PLADIMEGA, ello solo probaria que se alej6 de un
acuerdo cuya existencia y aceptacion por SAN AMARO esta fuera de toda duda,
sin que en ningln momento declarara a la central o publicamente su rechazo al
mismo. Por otro lado, el hecho de que en el pasado OPMEGA le sancionara por
alejarse de otros acuerdos vigentes en su dia no resulta relevante de cara a la
imputacién que pesa sobre SAN AMARO en este expediente, si bien si sugiere
gue esta no es la primera vez que ha tomado parte en acuerdos comerciales
promovidos por OPMEGA.

FARN alega que en 2008 recibié duras presiones para llegar a un acuerdo con
PLADIMEGA. Recuerda asimismo que fue la FARN quien firm6 con ANFACO y
AGACOME un acuerdo para evitar los contratos tutelados por PLADIMEGA.

El Consejo no cuestiona las razones que llevaron a FARN a suscribir el acuerdo
anticompetitivo con PLADIMEGA. Conviene en todo caso recordar que, como ha
venido sucediendo a lo largo del periodo de infraccién considerado, FARN estuvo
presente en las conversaciones de constitucion de PLADIMEGA si bien finalmente
se desvinculd de su creacion. Tampoco entra a valorar si fueron las presiones de
ANFACO, asociacion representativa de las empresas del sector conservero que
representan los principales clientes, las que llevaron a romper el acuerdo con
PLADIMEGA. Pero, de nuevo, el tipo de infraccion previsto en el articulo 1 de la
LDC tiene un caracter objetivo y resulta incuestionable que FARN no sélo alcanzé
un acuerdo con PLADIMEGA que implicaba la fijacion de precios, sino que siguio
y aplicé sus mecanismos de control. Tampoco se debe perder de vista que la
fijacion de tablas de precios, sean los que quiera imponer PLADIMEGA o los que
ANFACO considere competitivos, esta prohibida.

Por dltimo, la Direccién de Investigacion también entra valorar en su PCH la
conducta de ANFACO. Reconoce que “Los Hechos Probados muestran como las
empresas integradas en ANFACO han adoptado en diversas ocasiones pautas de
accién comun con respecto al abastecimiento de mejillén gallego”. En particular,
se refiere a tres acciones de boicot que a lo largo del periodo considerado en este
expediente ANFACO habria llevado a cabo (durante el periodo de funcionamiento
de CEMEGA, en 2004 y en 2008). No obstante, considera que se trata de
acciones aisladas en respuesta a la conducta de los mejilloneros, que no pueden
considerarse que constituyan una conducta continuada, “esta Direccion de
Investigacion considera que las conductas mas antiguas (las realizadas durante el
periodo de funcionamiento de CEMEGA y en el afio 2004), habrian prescrito en
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todo caso. Por ello, no procede pronunciarse sobre si se valoran como
infracciones de la LDC.”

Asi, de las acciones consideradas por la Direccién de Investigacion, no habria
prescrito el boicot de 2008 a PLADIMEGA. Pero no considera que dicha actuacion
de la Asociacion constituya una infraccion del articulo 1 de la LDC y articulo 101
del TFUE a la vista de las circunstancias en que se produjo:

— Se refiere a las condiciones de compra, y no a las condiciones de venta de las
empresas conserveras del mejillon. Segun la Direccion de Investigacion, la
normativa de competencia es mas permisiva con el primer tipo de acuerdos
gue con el segundo, en la medida en la que los acuerdos de compra tienen la
potencialidad de trasladar al consumidor final las mejores condiciones
comerciales obtenidas en la compra

— Tuvo una vigencia muy limitada: entre el 23 de septiembre y el 15 de octubre
de 2008, por lo que es poco probable que distorsionara sensiblemente las
condiciones de competencia del mercado del mejillon en origen. En todo caso,
sirvio para retornar a las condiciones previas.

— Es muy improbable que el acuerdo adoptado en el seno de ANFACO pudiera
facilitar un alineamiento de las empresas integradas en ANFACO en los
mercados posteriores de venta del mejillon en conserva, no solamente por la
corta extension temporal del acuerdo, sino también por las caracteristicas
estructurales de estos mercados (asimetria entre empresas, cuentan con
stocks, el coste del input representa una parte pequeiia sobre el total,
existencia de importaciones no afectadas por el acuerdo...) y dado que sus
clientes tienen poder negociador.

En vista de todo ello, la “(...) Direccién de Investigacion considera que el acuerdo
adoptado en el seno de ANFACO por el que se acordd interrumpir puntualmente
la compra de mejillon gallego entre el 23 de septiembre y el 15 de octubre de
2008 no es apto para restringir la competencia de forma apreciable, por lo que no
se estima procedente ampliar las actuaciones al mismo.”

Las partes imputadas en este expediente alegan que se les esta dando un trato
desigual con respecto a ANFACO violando el principio de legalidad e igualdad
ante la Ley. También el TGDC sostiene en su informe que algunos de los
argumentos empleados para considerar que no hay infracciobn en el caso de
ANFACO, como es el poder de la demanda, se aplicarian igualmente en el caso
de los productores de mejillon.

Aunque ANFACO sea parte interesada en este expediente en su condicion de
denunciante, en ningin momento se dirigidé contra ella la incoacién ni se le ha
formulado imputacién por su conducta relacionada con los hechos analizados en
este expediente. Por tanto, resulta de todo punto improcedente que este Consejo
se pronuncie sobre dicha conducta ni la califique en el marco de esta Resolucion,
ya sea para considerar que hay indicios de infraccion o que no. Lo cual no quiere
decir que este Consejo comparta las valoraciones que al respecto realiza la
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Direccion de Investigacién, ni que la conducta de ANFACO no deba ser objeto de
analisis en el expediente que corresponda.

En todo caso, como nos recuerda el Tribunal Supremo, la doctrina del Tribunal
Constitucional es pacifica respecto a que no cabe invocar el principio de igualdad
en la ilegalidad, ya que la aplicacion del articulo 14 de la CE no puede ser un
instrumento para perpetuar situaciones contrarias a lo previsto por el
ordenamiento juridico. El principio de igualdad ha de reclamarse en la legalidad ya
gue, como es sabido, no cabe la igualdad en la ilegalidad (STS de 4 de febrero de
2009).

Octavo. Efectos de la conducta en el mercado

Las partes quieren ver en la bajada de precios la constatacion de la falta de
acuerdo. No se debe confundir la efectiva aplicacion de los sucesivos acuerdos
gue constituyen la infraccion con el hecho de que los acuerdos hayan tenido
efectos, por tratarse de dos cuestiones diferentes aunque relacionadas.

En el presente caso no cabe duda de que los diferentes acuerdos adoptados a lo
largo del tiempo que constituyen la conducta infractora han sido efectivamente
ejecutados. CEMEGA no solo entré6 en funcionamiento, sino que fue efectiva
varios afos. Las diferentes tablas de precios posteriormente pactadas tuvieron
repercusion precisamente al ser promovidas en el seno o con la contribucién de la
DOPM. Las actas contenidas en el expediente reflejan que tales acuerdos de
precios eran conocidos por terceras agrupaciones de productores, incluidas las del
precio del mejillébn para Europa. La central de ventas de 2006 conto incluso con un
sitio web al que podian tener acceso los usuarios (FARN, OPMEGA vy
AMEGROVE). Hay evidencia anecdoética del seguimiento de los acuerdos de
precios para determinados momentos. En concreto, constan en el expediente las
facturas de una determinada semana de septiembre de 2006 que la Direccion de
Investigacion requirid a varias de las después entidades imputadas. Tanto las
categorias de producto como los precios de las mismas por kilo coinciden. Por
ultimo, abundante documentacion prueba que PLADIMEGA, si bien por un periodo
limitado, estuvo operativa y, unida al acuerdo con FARN, orienté los precios del
sector en un momento critico de la campania.

Cabe un comentario aparte sobre el ejercicio realizado en valoracién de prueba
por EGROME vy la conclusion que al respecto obtiene y alega ante este Consejo. A
partir de los datos solicitados como prueba a la Conselleria do Mar sobre ventas
en el periodo 15 de octubre de 2008 a 15 de noviembre de 2008, en concreto de
las venta por asociacién en cantidad y valor, EGROME ha realizado el ejercicio de
estimar el precio medio del producto para productores asociados y no asociados a
PLADIMEGA vy concluye que el mismo coincide. EGROME quiere ver en esto la
constatacion de que la pertinencia o no a PLADIMEGA no era relevante a la hora
de fijar precios porque, segun manifiesta, los fijaban los cocederos y la industria.
Sin embargo, esta evidencia subrayada por EGROME es consistente con la
afirmacién de que la tabla de precios fijada por PLADIMEGA y pactada con FARN
fue seguida incluso por operadores no pertenecientes a la central de ventas, lo
cual amplifica el alcance de los acuerdos. La existencia y funcionamiento de
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PLADIMEGA ha sido acreditada y la prueba de EGROME no descarta su
efectividad, todo lo contrario, vendria a corroborarla.

En la medida en que los acuerdos se han aplicado efectivamente a lo largo del
tiempo con mayor o menor éxito, no cabe duda que han debido tener ciertos
efectos, al menos temporales, en el sostenimiento de los precios, aunque su
magnitud no se encuentre acreditada en el expediente. De hecho, resulta
significativo el hecho que los clientes, aglutinados en ANFACO o en asociaciones
de cocederos, hayan adoptado en momentos diversos del tiempo acciones de
boicot ante los acuerdos adoptados. Al margen de la clasificacion juridica que tales
actuaciones puedan merecer, son prueba evidente de que la coordinacion entre
productores en determinados periodos era efectiva frente a los clientes y estos
reaccionaban. Al considerar este hecho es importante tener en cuenta que al
presentar las ventas del mejillén cierta estacionalidad el que los pactos de precios
se apliquen en un momento u en otro no es irrelevante. Un acuerdo de precios o
un boicot, en la fase de la temporada mas algida en ventas a la industria, no cabe
duda de que son susceptibles de tener un mayor efecto.

Cuestion distinta es que las caracteristicas del producto y de la demanda hayan
llevado a que los acuerdos no hayan tenido toda la efectividad que las partes
pretendian y que sus efectos sobre el consumidor, como razona el TGDC, hayan
sido reducidos. Como ya se ha argumentado, las caracteristicas de la produccion
del mejillén y el propio producto llevan a que los intentos de desestabilizacion de
los acuerdos colusorios o, incluso, su ruptura sean frecuentes. A ello se une el
hecho de que se enfrentan a una demanda con un fuerte poder negociador y mas
cohesionada. Estos factores, sin duda, han restado eficacia a los acuerdos a la
hora de desplegar sus efectos sobre el mercado.

Salvo en los afos correspondientes al desastre del Prestige, los precios siguen
una evolucion descendente. Las actas y documentacion que obra en el expediente
sugieren que es precisamente la presion sobre los precios lo que refuerza el
incentivo de las partes a coludir. En épocas de exceso de oferta y mayor bajada de
precios es cuando las partes buscan los acuerdos para sostener los precios. De
hecho, eso explica que los contactos tengan una menor intensidad en el periodo
gue va desde finales de 2002 a finales de 2003. Como consecuencia del desastre
del Prestige apenas habia produccion y los precios subieron.
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Evolucién del precio del mejillon

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Anuario de Pesca de 2009 elaborado por la Consejeria del Mar de
la Xunta de Galicia

La bajada de precios también corre paralela al aumento de las exportaciones.
Conforme los precios se han ido moderando, las exportaciones han crecido hasta
alcanzar el 20% de la produccién espafiola en 2008 (ver Hechos Probados). Ello
sugiere que los precios se han movido hacia niveles mas competitivos y acordes
con una situacién de mercado.

En todo caso, como bien recuerda la Direccion de Investigacion, la relativa falta
de efectos no desvirtla la existencia de los acuerdos y, por tanto, la existencia de
infraccion. Como sefialan las Directrices de la Comision Europea sobre Acuerdos
Horizontales:

“24. (...) Cuando se haya demostrado que un acuerdo tiene un objeto contrario
a la competencia, no es necesario examinar sus efectos reales o posibles en el
mercado.”

Noveno. Solicitud de prueba y prueba practicada

Como se relata en el Antecedente de Hecho 12, mediante Acuerdo de 25 de enero
de 2011 el Consejo acordo la realizacién de determinadas pruebas solicitadas por
las partes. En particular, se han incorporado al expediente las facturas aportadas
por SAN AMARO; se han incorporado datos de importaciones de fuente oficial; se
ha solicitado a la Conselleria do Mar de la Xunta de Galicia que informe a este
Consejo de la CNC del alcance de sus intervenciones en las negociaciones que
hayan tenido lugar entre las distintas asociaciones de productores de mejillon y
gue aporte determinados datos de ventas correspondientes a 2008; se ha
requerido a ANFACO para que informe cudles eran las condiciones de compra que
aplicaba a los productores de mejillén antes de 1 de agosto de 2008 y se ha
solicitado a determinadas asociaciones (ANFACO, AGACOME y AGADE) que
certifiquen las compras que han realizado a determinados productores (XIDOIROS
y FARN) en un determinado periodo.

El Consejo deneg6 ciertas pruebas, asi como la celebracion de vista. El
Fundamento de Derecho Cuarto del mencionado Acuerdo expone de manera
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suficientemente detallada a juicio de este Consejo las razones por las que se
deniegan determinadas pruebas planteadas por algunas de las partes.

No obstante, algunas de las partes en sus alegaciones al acuerdo de 25 de enero
de 2011 vy en la valoracion de prueba insisten en la necesidad de que para
demostrar la tesis de la existencia de confianza legitima testifiquen ante este
Consejo personas que ostentaban cargos de responsabilidad en la Conselleria do
Mar en el momento en que se fragud y orquestd PLADIMEGA. El Consejo ya se
ha dirigido a través de la Direccion de Investigacion en el tramite de prueba a la
Conselleria do Mar de la Xunta de Galicia para que informe del alcance de las
intervenciones de la Xunta de Galicia en las negociaciones que hayan tenido lugar
entre las distintas asociaciones de productores de mejilléon durante el periodo que
abarca desde 1997 a 2008 y aporte la documentacion que estime adecuada. El
Consejo entiende que debe ser esta la instancia que se pronuncie —y no personas
fisicas que en su dia ocuparon determinados cargos- puesto que quien
supuestamente ha amparado las conductas y generado los signos externos que
inducen a la confianza legitima es la Administracion y no personas en particular.

En este tramite de prueba la Conselleria do Mar de la Xunta de Galicia no ha sido
capaz de concretar cudles fueron tales signos externos ni el papel que jugé en
descargo de los mejilloneros.

Respecto a la prueba practicada a peticion de XIDOIROS y de FARN, debe
sefalarse que por este Consejo no se cuestiona que tales entidades asociativas
no realicen ventas directas a clientes del sector. Pero ello no quiere decir que no
negocien en nombre de sus asociados y que puedan participar en acuerdos sobre
condiciones comerciales, como ha quedado de sobra acreditado en el expediente.

Décimo. Célculo de la sancion

En el Fundamento de Derecho Primero se ha dejado sentado que la Ley aplicable
a la conducta imputada es la Ley 16/1989 a efectos de la potestad sancionadora
por ser la mas favorable para los imputados.

El art. 10 de la Ley 16/1989 faculta al Consejo de la CNC para imponer a las
empresas que deliberadamente o por negligencia infrinjan la prohibicién del art.
1.1 de la Ley, multa de hasta 901.518,16 euros, cuantia que podra ser
incrementada hasta el 10 % del volumen de ventas correspondiente al ejercicio
econOmico inmediato anterior a la resolucion del Tribunal. Este limite maximo de
901.518,16 € ha sido interpretado en el pasado por el TDC como el limite de la
capacidad sancionadora que fija el articulo 10.1 de la Ley 16/1989 cuando los
imputados son operadores sin cifra de negocios, en particular, asociaciones
(Expte. 312/99 Vinos de Guipuzcoa).

Asimismo, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la discrecionalidad
gue el art. 10 de la Ley 16/1989 otorga a la CNC debe ser ejercitada ponderando
las circunstancias concurrentes, al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad, entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, dado
gue toda sancion debe determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion
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cometida, y segun un criterio de proporcionalidad atento a las circunstancias
objetivas del hecho.

La valoracién de qué Ley resulta mas favorable se debe realizar desde el punto de
vista de las personas juridicas a quien en este caso se imputa la infraccion. Los
autores de la conducta son, en su mayoria, entes asociativos que adoptan
diversas formas juridicas: normalmente asociacion sin animo de lucro, pero
también sociedades cooperativas. Algunos, como EGROME y CONS DE UDRA,
tienen sin embargo forma juridica de sociedades de responsabilidad limitada. Sin
embargo, considera el Consejo que a efectos de la sancion debe darseles a todos
el mismo tratamiento. Lo contrario supondria sancionar siguiendo criterios de
maximos diferentes en funcién de su naturaleza juridica (asociacion o sociedad) a
entidades que realizan una actividad econémica similar y han participado en la
misma infraccion.

La infraccion cometida tiene el caracter de muy grave y se ha prolongado en el
caso de OPMEGA y FARN por un periodo extenso de tiempo. OPMEGA es la
mayor asociacion de productores. Se la imputa la conducta durante 11 afios y es
claramente quien ha tenido un papel mas vivo para la celebracién de acuerdos y
de liderazgo a la hora de fijar los precios. De ser considerada la facturacion de los
productores que componen la OP como propia, la sancion a imponer a OPMEGA
hubiera podido alcanzar el 10% de su volumen de ventas, lo que superaria los dos
millones y medio de euros, limite que se habria alcanzado de haberse aplicado la
Comunicacion de la CNC sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de
infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007 dada la duracién de la
infraccion y el volumen de ventas afectado por la infraccion. No obstante, en
aplicacion del articulo 10 de la Ley 16/198 segun lo interpreta la doctrina, esta
multa no puede superar como ya se ha dicho los 901.518,16 euros.

Dado el porcentaje de lo que supone esta sancion respecto del limite que se le
hubiera podido aplicar a OPMEGA en el ultimo ejercicio de la infraccion (2008),
puede calcularse la sancion a satisfacer por el resto de empresas aplicando este
porcentaje al volumen de negocios de cada entidad en dicho ejercicio y
descontandolo de manera proporcional a la duracion de la infraccién en cada caso.
De esta forma se respeta el principio de proporcionalidad, al tener en cuenta el
tamafio del sector, el peso de la entidad -0 de los productores a los que
representa- en el mercado y la duracion de la infraccion.

De acuerdo con esta forma de calculo, el importe de las sanciones a imponer seria
el siguiente: 901.518,16 euros a OPMEGA,; 479.000 euros a la FARN; 118.500
euros a AGAME; 118.500 euros a AMEGROVE; 42.000 euros a ILLA DE
AROUSA; 48.500 euros a SOCOMGAL; 39.500 euros a AMC; 30.000 euros a
CONS DE UDRA,; 6.000 euros a A BOIRENSE; 2.500 euros a SAN AMARO; 2.000
euros a AMEVILA; 1.600 euros a EGROME; 1.500 euros a APROMAR; 1.000
euros a SEIXO y 600 euros a XIDOIROS.

En el caso de AGAME, que no ha facilitado el volumen de negocios de los
productores a los que representa, se tendra en cuenta el volumen de negocios de
los tres asociados que se conoce y que son los de mayor relevancia. Hay que
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tener en cuenta que el periodo para el que se considera responsable de la
infraccion a AGAME difiere del periodo en el que son responsables de la infraccion
sus asociados.

La Direccion de Investigacion no considera atenuantes explicitamente, aunque
manifiesta que factores como la representatividad de cada asociaciéon, las
caracteristicas del mercado afectado, la importancia del sector mejillonero en la
economia gallega o las consecuencias del Prestige, podrian ser considerados a la
hora de determinar el importe de la sancién (269 de la Propuesta de Resolucion).
Diversas asociaciones han alegado como atenuantes este tipo de
consideraciones, asi como que se trata de asociaciones formadas por pequefias
empresas familiares.

Este Consejo entiende que la representatividad de cada asociacion o las
caracteristicas del mercado afectado no son atenuantes, sino factores a tener en
cuenta en el célculo del importe basico de la sancion y que, de hecho, se ven
reflejados en el volumen de negocios de las diferentes entidades. El hecho de que
se esté atendiendo a los limites previstos en la Ley 16/1989 es otro factor que
toma en consideracion el caracter de las entidades implicadas y ayuda a moderar
el importe de las sanciones pese a la gravedad de la infraccion. El desastre del
Prestige es una cuestion que el Consejo no entiende que deba ser tenido en
cuenta de cara al célculo de la sancién. Los dafios causados por ese desastre
deben ser —y han tratado de ser- en su caso paliados mediante otro tipo de
mecanismos, como las ayudas, pero no mediante una reduccién de las sanciones
gue en su caso deban afrontar.

Al considerar los agravantes la Direccidon de Investigacion menciona que algunas
asociaciones han negado la realidad de los hechos, que posteriormente han
guedado acreditados, no respondiendo de forma veraz a los requerimientos de
informacion realizados por esta Direccion de Investigacion o el extinto SDC,
aspecto que podria considerarse como agravante en el caso de OPMEGA,
AMEGROVE y FARN en sus contestaciones a los requerimientos de informacién
(272). Ciertamente la colaboracion a la hora de contestar los requerimientos de
informacion formulados no ha sido estimable, en concreto en lo que refiere a
OPMEGA. El articulo 64.2 d) de la Ley 15/2007 prevé la falta de colaboracién u
obstruccion de la labor inspectora como agravante, sin perjuicio de la posible
consideracion como infraccion independiente segun lo previsto en el articulo 62 de
dicho texto legal. Sin embargo, la Ley 16/1989 guarda silencio a este respecto
como, en general, respecto de los agravantes a aplicar. En vista de ello y de que
no es posible elevar la multa impuesta a esta Asociacion, el Consejo no estima
oportuno la imposicién de este agravante.

Las parteas han presentado como atenuantes otros argumentos, aparte de los ya
mencionados, que vienen mas a refutar la existencia de infraccidén que a justificar
la atenuacién de la sancion. Asi, alegan que existe poder de la demanda. Los
productores no pueden negociar individualmente con las conserveras, sino que
tienen que negociar con ANFACO. Ello les obliga a asociarse y a tratar de
alcanzar acuerdos de precios minimos (AGAME; AMC, SOCOMGAL y CONS DE
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UDRA). Si los productores pueden asociarse en pequefias asociaciones para
vender de forma conjunta, el que traten de constituir una asociacion mayor no
puede estar prohibido. De lo contrario lo que se les estaria imputando es asociarse
para alcanzar fines e intereses comunes (AGAME; AMC, SOCOMGAL y CONS
DE UDRA). La infraccion que se imputa no dejan de ser meros intentos de
acuerdo, no continuados de escasa duracion (AGAME; AMC, SOCOMGAL vy
CONS DE UDRA). El Consejo ya ha contestado a este tipo de argumentos a lo
largo de los Fundamentos de Derecho previos y, en particular, en el Quinto y
Sexto.

Las partes también alegan como atenuante la existencia de confianza legitima en
la actuacion de la Xunta de Galicia (alegado por todas las partes) y en el silencio
de la Direccion de Investigacion tras las diligencias previas de 2006 (ILLA DE
AROUSA). Por las razones expuestas en el Fundamento de Derecho Sexto, el
Consejo considera que no cabe aceptar el argumento no confianza legitima ni, por
tanto, aplicar atenuante por este motivo.

De la misma forma, por las razones expuestas en el Fundamento de Derecho
Octavo el Consejo rechaza la tesis de que no ha habido aplicacién efectiva de los
acuerdos vy, por tanto, no cabe aplicar atenuante por tal motivo como solicitan
algunas de las partes (ILLA DE AROUSA y AMEGROVE), en concreto, en lo que
se refiere a PLADIMEGA (APROMAR, OPMEGA y XIDOIRQOS).

Algunas de las partes consideran que debe aplicarse atenuante por la falta de
efecto sobre los derechos de consumidores y usuarios (AGAME, AMC,
SOCOMGAL, CONS DE UDRA, XIDOIROS y EGROME). Otras recuerdan que asi
lo considera el TGDC (ILLA DE AROUSA, OPMEGA y AMEGROVE).

La no aplicacion efectiva de las conductas prohibidas si puede legalmente
contemplarse como atenuante. Se trata, al fin y al cabo, de una actuacion —falta de
actuacion mas bien- que depende de la parte. Por ello, puede tener caracter de
atenuante. Los efectos de la conducta, en cambio, pueden escapar al control de
qguien la realiza. Las partes que alcanzan un acuerdo pueden ejecutarlo y, por
razones que escapen a su voluntad (por ejemplo, una demanda que lo
desestabiliza), no desplegar dicho acuerdo sus efectos. Pero esta falta de efectos
no puede ser tomada como un atenuante de la conducta. De hecho, si por el
contrario se diera el caso de que se acredita que el acuerdo tiene efectos sobre los
consumidores y usuarios, este debe ser un elemento que se tenga presente a la
hora de calcular la infraccion. Por ello, aunque el Consejo acepta que en el
presente caso no estd acreditado que la conducta haya infringido un perjuicio
significativo a los consumidores y usuarios, no cabe considerar que tal hecho
constituya un atenuante que minore el importe de la sancion.

AMEGROVE alega que la conducta ha podido ser negligente, nunca dolosa y fruto
de la escasa sofisticacion de las entidades involucradas. A este respecto, el
articulo 10 de la Ley 16/1989, en aplicacién del principio de culpabilidad, establece
que la imposicién de una multa requiere concurrencia de culpa o dolo en el autor
de la conducta anticompetitiva (Expte. 2785/07 AIE, Expte. S/0196/09, Colegio
Notarial de Asturias y Expte. S/0181/09, Conserveras). Una conducta de esas
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caracteristicas y duracién dificilmente se puede hacer sin ser consciente de su
ilegalidad, por lo que a priori debe calificarse de dolosa. Pero aun cuando la
conducta se hubiera cometido de manera negligente constituiria en todo caso un
presupuesto de culpa que permite apreciar la existencia de responsabilidad
administrativa y la imposicién de la correspondiente sanciéon y no un elemento
atenuante de la misma.

Por ultimo, respecto a la propuesta de AMEGROVE e ILLA DE AROUSA de
organizar unas jornadas sobre la aplicacion de la LDC a costear por las
asociaciones, el Consejo considera que las partes son muy libres de hacer a tal
respecto lo que consideren, pero que ningun caso puede estimarse como medida
punitiva o reparadora de perjuicio.

Por todo cuanto antecede el Consejo de la Comision Nacional de Competencia

HA RESUELTO

PRIMERO. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la
existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17
de julio, de Defensa de la Competencia, y por el articulo 101.1 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, consistente en la fijacion de las condiciones
comerciales y el reparto de mercado para la venta de mejillon gallego de la que
son responsables OPMEGA, FARN, AGAME, AMEGROVE, ILLA DE AROUSA,
AMC, SOCOMGAL, CONS DE UDRA, AMEVILA, XIDOIROS, SEIXO,
APROMAR, EGROME, A BOIRENSE y SAN AMARO.

SEGUNDO. Imponer las siguientes multas a las autoras de la infraccion.
- 901.518,16 euros a OPMEGA por su responsabilidad en la infraccion en el

periodo 1997 a 2008;

- 479.000 euros a la FARN por su responsabilidad en la infraccién en el
periodo 1997 a 2008;

- 118.500 euros a AGAME por su responsabilidad en la infraccion en el
periodo 2004 a 2006;

- 118.500 euros a AMEGROVE por su responsabilidad en la infraccion en el
periodo 2004 a 2008;

- 42.000 euros a ILLA DE AROUSA por su responsabilidad en la infraccion
en el periodo 2006 a 2008;

- 48.500 euros a SOCOMGAL por su responsabilidad en la infraccién en el
periodo 2006 a 2008;

- 39.500 euros a AMC por su responsabilidad en la infraccion en el periodo
2006 a 2008;

- 30.000 euros a CONS DE UDRA por su responsabilidad en la infraccién en
el periodo 2006 a 2008;
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- 6.000 euros a A BOIRENSE por su responsabilidad en la infracciéon en el

afio 2008;

- 2.500 euros a SAN AMARO por su responsabilidad en la infraccion en el
afio 2008;

- 2.000 euros a AMEVILA por su responsabilidad en la infraccion en el afio
2008;

- 1.600 euros a EGROME por su responsabilidad en la infraccién en el afio
2008;

- 1.500 euros a APROMAR por su responsabilidad en la infraccién en el afio
2008;

- 1.000 euros a SEIXO por su responsabilidad en la infraccion en el afio
2008 y

- 600 euros a XIDOIROS por su responsabilidad en la infraccion en el afio
2008.

TERCERO. Declarar prescrita la infraccibn cometida por AGAME y AMC en el
periodo 1997 a 2000 y 2000 a 2003 respectivamente.

CUARTO. Instar a la Direccion de Investigacion para que vigile el cumplimiento
de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resoluciéon a la Direccion de Investigacion de la
Comisiébn Nacional de la Competencia y notifiquese a los interesados,
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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