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En Madrid, a 10 de enero de 2011

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), con la composicion
arriba expresada, ha dictado la siguiente Resolucion en el Expte. S/0230/10 APARATOS
ELEVADORES tramitado de oficio por supuestas practicas prohibidas por la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia en el sector de fabricacién, comercializacion,
instalacién y mantenimiento de aparatos elevadores y escaleras mecanicas.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 1 de julio de 2009, en el marco de las Diligencias Previas DP/024/09, la Directora
de Investigacion dictd una Orden de Investigacion de las empresas: Schindler, S.A.
(SCHINDLER), Thyssenkrupp Elevadores, S.L. (THYSSEN), Zardoya Otis, S.A
(OTIS) y Orona Sociedad Cooperativa (ORONA). El objeto de la investigacion era
contrastar la existencia de actuaciones que pudieran constituir practicas prohibidas por
el articulo 1 LDC y 101 del TFUE asi como cualquier otra conducta que pudiera
contribuir al cierre del mercado de fabricacion, comercializacion, instalacion y
mantenimiento de aparatos elevadores y escaleras mecénicas.

La Direccion de Investigacion justifica en su propuesta la apertura de oficio de las
Diligencias Previas por tratarse de un sector que habia sido analizado en multiples
ocasiones, fundamentalmente en operaciones de concentracion, detectandose
problemas estructurales asi como indicios de reparto de mercado y de conductas
potencialmente abusivas. Por otra parte, la Direccion de Investigacién ha recibido
numerosas consultas y quejas de varios operadores y consumidores relacionados
especificamente con el mercado de mantenimiento de aparatos elevadores.

2. Las investigaciones domiciliarias se llevaron a cabo el dia 9 de julio de 2009 previa
concesion, por parte del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo correspondiente, de
la oportuna autorizacion judicial.

3. Con posterioridad se han realizado diferentes requerimientos de informacion a las
empresas investigadas (SCHINDLER, THYSSEN, ORONA y OTIS), a mantenedores
independientes, a empresas que suministran piezas de repuesto de tipo eléctrico o
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electronico a los mantenedores independientes y a las Delegaciones Provinciales de
Industria.

4. Con fecha 4 de junio de 2010 tuvo entrada en esta Direccion de Investigacion escrito
de la Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia (ADCA) en el que
comunica que habian tenido conocimiento de la existencia de una clausula
potencialmente abusiva incluida en un contrato tipo cuya aplicacion podria haberse
generalizado a otras Comunidades, por lo que considera que el 6rgano competente para
conocer del asunto seria la CNC.

5. El 2 de diciembre de 2010 la Direccion de Investigacion eleva al Consejo una
propuesta en la que analiza determinados documentos e informaciones obtenidos en la
inspeccidn, en las respuestas a los requerimientos de informacién o en escritos de
diferentes fuentes a los que ha tenido acceso por si fueran constitutivos de un ilicito de
acuerdo con los articulos 1, 2y 3 LDC.

6. EIl presente expediente afecta a la industria de sistemas 0 equipos de transporte, cuyos
principales productos atendiendo a los Informes del extinto Servicio de Defensa de la
Competencia (EXPTE. N-302 UNITED TECHNOLOGIES
CORPORATION/SUZHOU JIANGNAN ELEVATOR Y EXPTE. N-05007
KONE/MCGREGOR) son por una parte los sistemas de transporte vertical, dentro de
los cuales se inscriben los ascensores y por otra los sistemas de transporte horizontal
entre los cuales se encuentran las escaleras mecanicas y los andenes moviles.

Dentro del mercado de fabricacion y venta de ascensores, los precedentes (C/108 /07
ORONA/ASCENSORES GASTEIZ; Expte. C/0109/08 ORONA/ASCENSORES
SAGASTIZABAL; Expte. C/150/09 ORONA/OMEGA) han distinguido dos sub-
mercados mas estrechos: el mercado de fabricacion y venta mayorista, que incluiria la
actividad de fabricacion y las ventas entre operadores, y el mercado de venta e
instalacion de ascensores, que comprenderia las ventas a clientes finales, incluyendo
instalacion y montaje. Su ambito geogréafico seria nacional.

El mercado de mantenimiento y reparacién de ascensores es considerado en la
precitada Resolucion C-108/07 ORONA/ASCENSORES GASTEIZ como un mercado
secundario con respecto al de venta e instalacion, pues necesariamente para que haya
demanda de mantenimiento ha de existir previamente un parque de ascensores
instalado. En cuanto a la oferta, en general comprende a los operadores activos en
fabricacion e instalacion de ascensores, esto es, a operadores verticalmente integrados,
asi como a operadores activos s6lo en el mercado de mantenimiento y reparacion. Estos
Gltimos suelen tener pequefias y medianas empresas no necesariamente presentes en
todo el territorio nacional.

Todos los precedentes sefialados coinciden en considerar el mercado del
mantenimiento y reparacion de ascensores como provincial por las siguientes razones:

- Con el objeto de asegurar una inspeccion y mantenimiento fiables, y una reparacion
rapida y adecuada (en las horas siguientes a la recepcion del aviso de averia), es
preciso garantizar la presencia fisica de la empresa conservadora en la zona donde
se ubiquen los ascensores cuyo mantenimiento y reparacion tengan contratados. Por
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ello, las empresas activas en este mercado disponen de servicios técnicos que
atienden areas mas reducidas que el territorio nacional, normalmente provincias.

- Ademas, las empresas organizan su operativa mediante rutas de revision
programadas, de tal manera que los técnicos se suelen desplazar con furgonetas
ligeras que podrian llegar a atender un radio de hasta 100 km. a la redonda.

- La normativa vigente exige, para prestar servicios de conservacion de ascensores,
estar en posesion de un "certificado de conservador"”, que se obtiene cumpliendo los
siguientes requisitos: (i) contar en la plantilla, a nivel de empresa, como minimo
con un titulado (ingeniero superior o técnico) y dos operarios cualificados que
habran de estar en jornada laboral completa, y (ii) contar, a nivel provincial, con un
operario cualificado con categoria de oficial por cada 75 aparatos a conservar y con
un local con teléfono, repuestos y demas medios necesarios para atender
eficazmente su trabajo

Operador Cuota (2006) Cuota (2007) Cuota (2008)
ORONA [10-20%)] [10-20%)] [10-20%)]
THYSSEN [20-30%] [20-30%)] [20-30%)]
ZARDOYA OTIS [20-30%)] [10-20%)] [10-20%)]
SCHINDLER [20-30%)] [10-20%)] [10-20%)]
KONE [0-10%] [0-10%] [0-10%]
FAIN [0-10%] [0-10%] [0-10%)]
GRUPO ENOR [0-10%] [0-10%] [0-10%]
OTROS [10-20%)] [0-10%] [0-10%]
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Resolucién Consejo CNC (Expte. C-150-09 ORONA/OMEGA)

La Direccion de Investigacion manifiesta de acuerdo con los precedentes que los
mercados de instalacion y venta de ascensores y los de mantenimiento y reparacion de
ascensores estan estrechamente vinculados. La informacion que se ha recabado de los
Registros de Aparatos Elevadores (RAE) de las Delegaciones Provinciales de Industria
ratifica estos hechos. La mayoria de los elevadores instalados en Espafia son instalados
y mantenidos por la misma empresa (68%). El 32% restante es mantenido por una
empresa distinta que puede estar verticalmente integrada o no. Esta pauta se repite
practicamente para todas las CCAA con algunas excepciones.

Este patron es especialmente acentuado en el caso de las empresas de mayor tamafio
donde el porcentaje de fidelizacidon en el mantenimiento se sitla por encima del 80%.
Por el contrario, en el grupo de pequenas y medianas empresas y en el de “otras” este
porcentaje es bastante menor aunque importante (superior al 40 %).
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Orona 58.728 53.488 91,08%

Kone 11.180 9.041 80,87%

Otis 89.199 73.810 82,75%

Schindler 50.393 42.572 84,48%

Thyssen 47.969 42.229 88,03%

Otros 136.300 55.810 40,95%

MANT 10.595 8.305 78,39%
Pymes verticalmente

integradas 71.247 38.712 54,33%

Total 475.611 323.967 68,12%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién facilitada por los RAE provinciales. Ver nota metodoldgica.

La Direccion de Investigacion indica algunos factores que explican esta tendencia y
que ya han sido analizados en algunos precedentes de la CNC:

El primer contrato de mantenimiento se suele firmar en el momento de la
adquisicion del ascensor por el promotor, subrogandose después la comunidad de
propietarios.

Existencia de obligacion legal de dar de alta el contrato de mantenimiento en el
RAE en el momento de la puesta en funcionamiento del ascensor.

El instalador est4 obligado por el Real Decreto Legislativo 1/2007 a ofrecer una
garantia de dos afios, presumiéndose salvo prueba en contrario que las faltas que se
manifiesten durante los seis meses posteriores a la contratacion existian a la entrega
del producto.

El usuario tiende a considerar que la empresa instaladora conoce bien el aparato y
estd en condiciones Optimas de prestar el servicio de mantenimiento.

Estos factores llevan a que los intereses de promotores y fabricantes no se encuentren
alineados con los de los demandantes de servicios de mantenimiento. Por un lado, los
promotores estaran interesados en un bajo precio del ascensor y seran poco sensibles a
elevados precios en el preceptivo contrato de mantenimiento pues el pago de este
servicio correspondera al comprador. Por otro lado, el fabricante podra ofrecer un bajo
precio por la venta e instalacion del ascensor sacrificando margen que luego podra
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recuperar a lo largo de la vigencia del contrato de mantenimiento por los factores antes
descritos: el mantenimiento suele ser contratado al instalador del ascensor y la
demanda de mantenimiento es poco sensible al precio.

7. Los hechos que se analizan en la Propuesta de Archivo hacen referencia a diferentes
aspectos:

A. Escaleras mecanicas

“(92) De la informacion obtenida en la inspeccion llevada a cabo en las sedes de
SCHINDLER y ORONA, corroborada posteriormente mediante requerimientos de
informacion a SCHINDLER y ORONA, se deduce que dichas entidades suscribieron
un acuerdo en virtud del cual SCHINDLER suministraria escaleras mecanicas y
otros sistemas de transporte horizontal sin montar a ORONA (folios no
confidenciales 984-986; folios CONFIDENCIALES 26-45; 48-53; 72; 130-170; 697-
737; 738-771; 786; 988-1028). Este acuerdo incluye un listado de clientes
[CONFIDENCIAL] (folios no confidenciales 984-985; folios CONFIDENCIALES
26-45; 48-53; 72; 130-170; 697-737; 738-771; 786; 988-1028). El acuerdo no
contiene expresamente ‘“clausulas de no competencia’ y, en todo caso, la duracion
del mismo es inferior a cinco aflos [CONFIDENCIAL]. El acuerdo limita la
comercializacion del producto por parte de ORONA a un determinado territorio.
[CONFIDENCIAL]

(93) Segun la informacién facilitada por ORONA a requerimiento de esta DI, esa
entidad no opera en el mercado de fabricacion y venta mayorista de sistemas de
transporte horizontal (folio 960). Por su parte SCHINDLER afirma, también en la
informacion facilitada a requerimiento de esta DI, que ORONA es un distribuidor
que no fabrica bienes que compitan con los bienes objeto de contrato y que ORONA
y SCHINDLER son competidores en el mercado de escaleras mecanicas porque
SCHINDLER suministra a ORONA los equipos correspondientes para la fabricacion
y montaje de las citadas escaleras (folio 985). En opinion de SCHINDLER, ORONA
es libre de comprar a otros fabricantes los equipos correspondientes para la
fabricacion y montaje de las escaleras (folio 986). Asi se deduce tambien de la
contestacion de ORONA al requerimiento de esta DI (folio 956 confidencial). Por
tanto, s6lo SHINDLER opera en el mercado de fabricacion y venta mayorista de
sistemas de transporte horizontal pero tanto SHINDLER como ORONA operan en el
mercado de la distribucion minorista de sistemas de transporte horizontal (folios
959, 982)”.

La Direccion de Investigacion subraya que el contrato suscrito entre SCHINDLER y
ORONA es un acuerdo entre dos empresas que operan en planos distintos de la cadena
de produccion y distribucion de sistemas de transporte horizontal y referido a las
condiciones en que las partes pueden adquirir, vender o revender determinados bienes o
servicios. Es, por tanto, un acuerdo vertical que habra que analizar de acuerdo con los
Reglamentos de exencion comunitarios.

El Reglamento (UE) N° 330/2010 de la Comision de 20 de abril de 2010 relativo a la
aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas (en
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adelante Reglamento (UE) N° 330/2010) sustituye al Reglamento (CE) n°® 2790/99 de 22
de diciembre de 1999, relativo a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado
CE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas (en adelante
Reglamento (CE) n° 2790/99). El nuevo Reglamento entro en vigor el 1 de junio de 2010
en virtud de lo dispuesto en su articulo 9 el cual establece asimismo un periodo
transitorio para los acuerdos vigentes a 31 de mayo de 2010 que no cumplan los
requisitos para la exencion recogidos en el Reglamento. Este periodo transitorio se
extiende desde el 1 de junio de 2010 hasta el 31 de mayo de 2011. Por ello, la Direccion
de Investigacion considera que al no haber expirado este periodo transitorio, el contrato
debe analizarse a la luz del Reglamento (CE) n°® 2790/99. El analisis que la Direccién de
Investigacion realiza se concreta como sigue:

“(149) A pesar de tratarse de empresas competidoras en la distribucién minorista de
los productos objeto del contrato, el contrato disfruta de la exencién en virtud de lo
establecido en el articulo 2.4.b) del Reglamento (CE) n°® 2790/99 pues el proveedor
es fabricante y distribuidor de bienes y el comprador es un distribuidor que no
fabrica bienes que compitan con los bienes del contrato. Asimismo, esta exencion es
aplicable ya que la cuota de mercado del proveedor en el mercado relevante de
fabricacion y venta mayorista de sistemas de transporte horizontal no excede de
30% (art. 3.1. del Reglamento (CE) n° 2790/99) como figura en el apartado relativo
al mercado (parrafo 41 de esta Propuesta).

(150) Por otra parte, aunque el contrato incluye determinadas restricciones (parrafo
92 de esta Propuesta), éstas quedan amparadas por lo dispuesto en la excepcién del
articulo 4. b) del Reglamento (CE) n° 2790/99 pues se restringen las ventas activas
en el territorio o al grupo de clientes reservados en exclusiva al proveedor o
asignados en exclusiva por el proveedor a otro comprador y no se limitan las ventas
de los clientes del comprador. Finalmente, el acuerdo no contiene ninguna de las
clausulas a las que hace referencia el art. 5 del citado Reglamento.

(151) A la vista de lo anterior, puede afirmarse que aunque el acuerdo vulnerase el
art. 1 LDC quedaria amparado por lo dispuesto en el Reglamento (CE) n°2790/99.”

B. Ascensores

A este respecto se han identificado cuestiones a analizar en relacion con los siguientes
aspectos: a) Acceso a piezas de recambio y a Utiles de diagndstico; b) Ofertas de
mantenimiento a bajo precio; ¢) Cartas de instaladores y d) Denuncias de diferente
naturaleza. A continuacion se describen los hechos analizados relativos a cada uno de
estos aspectos.

a) Acceso a piezas de recambio y a Gtiles de diagndstico

En las sedes inspeccionadas se hallaron indicios de posibles irregularidades en el
suministro de determinados repuestos originales, particularmente Gtiles de diagndstico
(Instrumentos electronicos que se emplean para detectar averias y en ocasiones también
programar determinados elementos de los ascensores) y placas y memorias. Estas
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Gltimas son piezas electrénicas que han de ser generalmente programadas de acuerdo
con las caracteristicas de cada ascensor. No obstante, la informacion recabada en la
inspeccion también incluye evidencias de suministro de repuestos a competidores.

Con objeto de establecer si las irregularidades eran generalizadas y existian indicios de
negativa de suministro en piezas de repuesto, se remitieron requerimientos de
informacion a once operadores del mercado de mantenimiento de ascensores de
pequefio y mediano tamafio. Del andlisis realizado la Direccion de Investigacion
deduce que:

- Existen proveedores de piezas de recambio independientes de las grandes
compaiiias verticalmente integradas. Numerosos mantenedores adquieren a estos
operadores de manera satisfactoria las piezas de recambio. También pueden
adquirirse a estos proveedores los Gtiles de diagndstico.

- Diez de los once operadores o bien mantienen todas las marcas o estarian
dispuestos a mantener todas. Si no las mantienen todas aportan explican objetiva
para ello (no se encuentran preparados para ello por la complejidad técnica o por no
estar dispuestos a tener repuestos de tantas marcas).

- Estos operadores dicen obtener sus repuestos tanto del fabricante del ascensor como
de fabricantes y distribuidores de componentes de ascensores nacionales e
internacionales y citan una lista relativamente extensa.

- Nueve de estos once operadores manifiestan no tener en la actualidad ningun
problema en el suministro de piezas de recambio en forma de retrasos, de negativa
de suministro o de precios excesivamente elevados. Alguna contestacion da a
entender que esos problemas si se han producido en el pasado. El plazo de entrega
habitual parece ser de 15 dias.

- No obstante, un operador del mercado de mantenimiento, GEXXI, sefiala que las
dificultades en el acceso a repuestos se limitan a los componentes no estandar sean
mecanicos, eléctricos o electronicos (folio 1750). Manifiesta haber tenido
dificultades en el suministro con varios proveedores y lo documenta. En cuanto a
SCHINDLER, considera que el precio de placas y memorias es excesivo y que el
plazo de suministro (dos semanas) también lo es. También refieren que
SCHINDLER no suministra determinada informacion técnica, tampoco suministra
atiles de diagnostico y no repara las placas. Por lo que respecta a ORONA y
THYSSEN, GEXXI sefiala que no le han sido suministrados los Utiles de pruebas.
Finalmente, otros operadores habrian encriptado sus repuestos, lo cual a su vez
habria obstaculizado el mantenimiento de sus ascensores. La Direccion de
Investigacion también habria recibido un escrito de una comunidad de propietarios
poniendo de manifiesto anomalias en relacion con el suministro de una consola de
programacion.

En vista de ello, la Direccion de Investigacion procedié a analizar con mayor
detenimiento el suministro de placas o tarjetas por parte de SCHINDLER, el suministro
de dtiles de prueba y la encriptacion.

i.  Suministro de placas o tarjetas por parte de SCHLINDLER
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De la informacion aportada por GEXXI se deduce que SCHINDLER facilita
determinados repuestos en un plazo de 15 dias y que en ocasiones solicita informacion
concreta acerca del ascensor al que va destinado el repuesto.

En su respuesta al requerimiento de informacion remitido por la Direccion de
Investigacion, SCHINDLER explica que:

- Dado que cada tarjeta SIM es Unica para cada ascensor, no es posible mantener un
stock de tarjetas SIM. Por tanto, el pedido siempre debe hacerse de forma unitaria
para cada necesidad concreta de tarjeta SIM.

- Es necesario programar las tarjetas SIM para cada ascensor en funcion de sus
especificaciones de funcionamiento. Por ello, para reemplazar la tarjeta SIM, es
necesario que SCHINDLER recupere los datos especificos de ese ascensor en su
banco de datos, para cargarlos en la tarjeta.

- El precio que factura SCHINDLER ELECTRONICS LTD. a SCHINDLER S.A.
por la tarjeta es exactamente el mismo cuando el mantenimiento lo realiza
SCHINDLER que cuando lo realiza un tercero. Asi, la delegacion de
mantenimiento que realiza la reparacion cobrard al cliente (i) la remuneracion
pertinente por el servicio (mano de obra, etc.) y (ii) una cantidad por la tarjeta SIM.
Si el mantenimiento lo lleva a cabo un tercero, SCHINDLER, S.A. vende la tarjeta
a dicho tercero mantenedor por la misma cuantia.

ii. Suministro de Utiles de prueba

Con vistas a determinar si el Gtil de pruebas es necesario e insustituible para el correcto
mantenimiento de los ascensores se requirid informacion a SCHINDLER, ORONA,
THYSSEN y OTIS. Estos operadores manifiestan que:

- El atil de pruebas no es insustituible para poder determinar donde esta una averia y
poder posteriormente repararla. Afirman puede ser necesario para diagnosticar
determinadas averias mas complejas.

- Suministran estos equipos a terceros, aportando asimismo prueba documental de tal
afirmacion en forma de facturas. En la documentacion recabada en la inspeccion se
encuentran también evidencias de suministro del Gtil de diagndstico por canales
alternativos al fabricante y directamente del fabricante.

iii. Encriptacion
GEXXI informa de que la encriptacion de repuestos con codigo cliente dificulta el
mantenimiento puesto que no se puede acceder a la programacién o desblogqueo en caso

de averia sin este codigo. Los casos que cita GEXXI hacen referencia a instaladores
distintos de los inspeccionados.

La Direccion de Investigacion envid un requerimiento de informacion a seis empresas
que suministran piezas de repuesto de tipo eléctrico o electronico a los mantenedores
independientes. Ninguna de ellas dijo fabricar herramientas de programaciéon o
diagnosis para SCHINDLER, OTIS, ORONA o THYSSEN. Dos de estos cinco
proveedores, afirman que codifican sus piezas en determinados casos (el primero
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cuando disefia una pieza a medida para un cliente siguiendo sus especificaciones; el
segundo para seguimiento de sus clientes).

La Direccion de Investigacion considera que los operadores verticalmente integrados
podrian gozar de posicion de dominio en un posible mercado de suministro de piezas
de repuestos originales y Utiles de prueba. Por ello, analiza si los hechos descritos
pueden ser constitutivos de un abuso consistente en la negativa de suministro o en la
excesiva duracion de los contratos.

La Direccion de Investigacion concluye que no puede acreditarse un abuso consistente
en una negativa de suministro.

Por lo que respecta a las piezas de repuesto originales, concretamente placas y tarjetas
SIM:

- Aun admitiendo que las mismas sean esenciales para competir en el mercado de
mantenimiento, no se han acreditado estrategia de negativas de suministro
propiamente dichas.

- Las respuestas de los clientes no permiten concluir que el plazo de 15 dias para
servir las piezas puede ser considerado una negativa de suministro constructiva.

- En cuanto a los precios cargados por SCHINDLER, no existen indicios de que
cargue un coste diferente por las placas a los terceros mantenedores y, en todo caso,
siguiendo el criterio del Consejo de la CNC en el asunto S/0177/09 3M, no hay
evidencia de negativa de suministro constructiva lo suficientemente generalizada
como para llevar a la exclusion de GEXXI (que es el operador que ha cuestionado
los precios cargados por SCHINDLER) del mercado de los servicios del
mantenimiento.

En cuanto al resto de repuestos que no precisan de programacion de acuerdo con las
especificidades de cada ascensor, ha quedado acreditado por un lado que existen
numerosos distribuidores multimarca que disponen de los mismos y a los que los
operadores acceden habitualmente de forma satisfactoria y por otro lado que no existen
negativas de suministro generalizadas por parte de los fabricantes originales de las
piezas en tanto la mayoria de los operadores consultados han manifestado no haber
experimentado problema alguno en el suministro de piezas de repuesto.

Por otra parte, cabria considerar si la encriptacion de repuestos constituye una negativa
constructiva de suministro en tanto vuelve inservible el repuesto en caso de no contar
con el codigo en cuestion. No obstante, primero, no se ha evidenciado que los
operadores que encriptan tengan una posicién de dominio; segundo, no operan en el
mercado del mantenimiento, al que supuestamente querrian extender su posicion de
dominio y tercero, no se han constatado los efectos perversos de esta conducta en el
mercado.

En cuanto al suministro de informacion técnica, hay que destacar que la normativa
sectorial prevé la obligacidn de suministrar la informacidn técnica necesaria para el uso
normal y el mantenimiento de cada ascensor (apartado 6.2. Anexo |, RD1314/1997).
No hacerlo supondria en su caso un ilicito sectorial del que ha de conocer la Autoridad
Territorial Competente en cada caso. EI cumplimiento de tal obligacién es relevante
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desde la optica de la Defensa de la Competencia pues posibilita que los mantenedores
puedan operar.

En suma, con independencia de la supuesta existencia de una posicion dominante de
los instaladores verticalmente integrados en el mercado de repuestos originales, la
Direccion de Investigacion no considera probado que existan indicios de un
comportamiento abusivo por parte de los mismos en dicho mercado pues o bien no
existen tales negativas 0 no son generalizadas, o los retrasos son justificados o
razonables. Asimismo, no se ha acreditado que el suministro de estos repuestos haya
llevado o haya podido llevar a la exclusion de competidores del mercado conexo de
mantenimiento de aparatos elevadores.

En cuanto al suministro de dtiles de prueba, no se trata de un elemento esencial con
caracter generalizado, existen de fuentes de suministro alternativas a las de los
fabricantes de los Utiles a los que recurren tanto mantenedores independientes como los
propios operadores verticalmente integrados y no se aprecia una estrategia manifiesta
de negativa de suministro.

Por tanto, supuesto que existiera un mercado de venta de Utiles de prueba, no habria
quedado acreditada la posicion de dominio en su caso de los operadores verticalmente
integrados pues se ha documentado que existen proveedores alternativos a los cuales
mantenedores independientes han podido recurrir con éxito.

b) Ofertas de mantenimiento a bajo precio

GEXXI afirma que OTIS hizo una oferta a determinados clientes de GEXXI en
Cordoba de 25 euros mensuales méas IVA durante el primer afio de contrato, 50 euros el
segundo, 75 euros el tercero y 100 euros el cuarto afio. Aunque a juicio de GEXXI se
trata de un caso de dumping, reconocen que “hubo que rebajar el precio a esa cuantia
para no perder al cliente” (folio 1832).

No obstante, la Direccidén de Investigacion no considera constatado que OTIS tenga
una posicién de dominio en el mercado regional de mantenimiento de aparatos
elevadores supuestamente afectado (Cdrdoba) ni de que los precios practicados por
OTIS puedan ser predatorios. Reflejo de ello seria el hecho de que GEXXI haya
conseguido replicar dichos precios y conservar al cliente.

c) Cartas de instaladores

GEXXI aporté asimismo cartas de instaladores (XXX, OTIS, THYSSEN, MACR)
advirtiendo de que los mantenedores de reciente creacion o, simplemente, que no son
los que han instalado el ascensor, pueden dar mal servicio por causas como falta de
medios materiales, de existencias; que los precios que ofrecen son engafiosamente
bajos con el afan de captar al cliente, pero que luego se produciran subidas y que sélo
el instalador puede ofrecer un servicio de reparacion del ascensor con garantias
suficiente de calidad y seguridad. (folios 1838-1842). La carta més reciente es la de
XXX, que corresponde a un fax de 16 de noviembre de 2005.

La Direccion de Investigacion considera que las cartas remitidas por XXX, THYSSEN,
OTIS y ORONA (MACR) a sus clientes hacen referencia a ofertas o visitas de
conservadores distintos de la empresa instaladora del elevador en cuestion o de reciente
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creacion en el caso de XXX, por lo que se estan refiriendo a visitas u ofertas efectuadas
por agentes pertenecientes a compafiias de la competencia, que han optado por realizar
campafias de captacién de nuevos clientes. Los términos empleados por XXX,
THYSSEN, OTIS y MACR para referirse a estas campafias suponen una
descalificacion de las actuaciones de sus competidores. Las manifestaciones que
realizan no resultan en su totalidad exactas, verdaderas y pertinentes, y tenian
capacidad para menoscabar el crédito de sus competidores en el mercado.

Estas comunicaciones apelan al temor de los clientes a poner en peligro su seguridad al
contratar el mantenimiento de un aparato elevador con una compafiia distinta de la
instaladora en el caso de THYSSEN, ORONA Y OTIS y a contratar con empresas de
reciente creacion en el caso de XXX. Todas ellas transmiten un mensaje claramente
peyorativo. Al hacer hincapié en los peligros que implicaria cambiar a otra compaiiia
conservadora, se estaria influyendo indebidamente sobre los consumidores ya que se
les estaria transmitiendo una informacion engafiosa consistente en la calidad del
servicio prestado por proveedores alternativos que ofrecen menores precios. En el caso
de THYSSEN, OTIS y MACR se estaria denigrando fundamentalmente a
mantenedores no instaladores y XXX. Esto es particularmente nocivo toda vez que la
calidad en la prestacion de estos servicios es importante pues esta ligada a la seguridad
de las personas. Es también relevante el hecho de que exista obligacién legal de contar
con un contrato de mantenimiento para cada aparato elevador, precisamente por
preservar la seguridad de las personas.

Por ello, la Direccidon de Investigacidn considera que la actuacion de XXX, THYSSEN,
OTIS y MACR consistente en la remision de cartas a sus clientes, en la que les alerta
contra las camparias comerciales llevadas a cabo por agentes de otras compafiias de la
competencia, supone un falseamiento de la libre competencia que afecta gravemente al
interés publico, al obstaculizar la competencia en el mercado de mantenimiento de
aparatos elevadores, siendo el mantenimiento de los mismos legalmente obligatorio por
razones de seguridad y, por tanto, constituiria una infraccion del articulo 3 de la LDC.

No obstante, la infraccidn habria prescrito. A tenor de lo dispuesto en el art. 62.3 LDC,
el falseamiento de la libre competencia por actos desleales constituye una infraccion
grave. A su vez, el art. 68.1 LDC establece que las infracciones graves prescriben a los
dos afios. Por tanto, toda vez que la méas reciente de estas cartas se envid con fecha 16
de noviembre de 2005, que no hay indicio alguno de que se trate de una infraccion
continuada y que no se ha producido interrupcion alguna del plazo de prescripcién, al
haber transcurrido un plazo superior a dos afios desde la comision de la infraccion,
todas ellas han prescrito.

d) Denuncias varias

La Direccion de Investigacion ha recibido por distintos medios escritos de denuncia
sobre aspectos diversos:

(i) Con fecha 14 de diciembre de 2009 tuvo entrada escrito del Director de los
Servicios territoriales de Lérida del Departamento de Innovacién, Universidad y
Empresa de la Generalitat de Catalunya (en adelante SSTT) que remitia una serie
de denuncias y quejas de los que habian tenido conocimiento.
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- Denuncias de sabotaje, actos vandalicos y robo.

- Denuncia ante los SSTT por parte de varias Comunidades de Propietarios de la
negativa del instalador y antiguo mantenedor a facilitar determinada
informacion técnica.

- Denuncia de varias Comunidades de Propietarios y dos operadores contra la
instaladora de ascensores, porque cuando deja de mantener un ascensor éste se
bloquea (funcionamiento lento) cada 120 dias salvo que se emplee la consola.

Con fecha 19 de octubre de 2009, el Jefe de la Seccion de Seguridad Industrial
remite informe relativo al presunto acceso al interior de edificios por parte de
operarios de empresas conservadoras de ascensores a fin de manipular aparatos. En
este informe se valoran los blogueos y las averias intencionadas denunciadas por
unas y otras empresas de la zona.

Los SSTT decidieron en primer lugar promover la reforma de la normativa
reguladora de ascensores orientada a la obligacion de proporcionar a los
mantenedores actuales del aparato todos los codigos e instrucciones necesarios para
desbloquear o resolver sin problemas las posibles anomalias que puedan
presentarse. En segundo lugar los SSTT decidieron iniciar actuaciones para
sancionar infracciones en materia de seguridad industrial relativas al mantenimiento
del ascensor. Finalmente y en cuanto al acceso de instalaciones de Comunidades de
Propietarios afectados por manipulaciones y sabotajes, consideran que la
investigacion es competencia del Departamento del Interior por poder ser
constitutivas de delito.

(if) GEXXI también aporté dos denuncias. En la primera se denuncian ante la
Comisaria de Distrito los dafios en el ascensor al romper el sistema de correas y
arrancar unos circuitos. En esta el denunciante, el Presidente de la Comunidad de
propietarios, afirma “que al parecer el autor del hecho es trabajador de
mantenimiento de la empresa Otis, la cual fue la que instalo los ascensores en el
edificio” (folio 2383). En la segunda el Presidente de una Comunidad de Lugo
denuncia ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Lugo la sustraccion
de una tarjeta SIM 34 dias después de haber resuelto el contrato de mantenimiento
con SCHINDLER.

En opinion de la Direccién de investigacion, los robos y actos vandalicos
oportunamente denunciados ante la Policia y la jurisdiccion competente,
constituirian en su caso ilicitos penales de los que habra de conocer la jurisdiccion
competente. En cualquier caso, toda vez que no se aprecia indicio de infraccion
derivado de los mismos, no han de valorarse como parte de una conducta
anticompetitiva.

(iif)La Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia remite a la Direccion de
Investigacion un escrito que a su vez habia recibido en el que se informa de la
existencia de una clausula de duracion de un contrato de mantenimiento suscrito
por OTIS con una Comunidad de Propietarios de Malaga potencialmente abusiva.
La clausula 10 de este contrato establece lo siguiente:
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“Este Contrato empezara a regir el dia 1 enero 99 y su duracién sera de
cinco afios, considerandose después tacitamente prorrogado por iguales
periodos sucesivos, mientras una de las partes no lo denuncie con ciento
ochenta (180) dias de antelacion a su vencimiento. Dado que ZOSA, para
llevar a cabo los trabajos de mantenimiento, objeto de este contrato ha
tenido que invertir en sus estructuras, en el supuesto de resolucion
unilateral del contrato por parte del Cliente, antes de su vencimiento, se
establece en concepto de valoracion de dafios y perjuicios una
indemnizacion igual al 50% del importe del mantenimiento pendiente desde
el momento de la resolucion unilateral, hasta su fecha de vencimiento,
tomando como base el importe del ultimo recibo devengado
correspondiente al periodo en que se produzca la resolucion”.

La DI descarta una infraccion del art. 2 por falta de posicion de dominio de OTIS
en el mercado regional de mantenimiento de aparatos elevadores aunque afade:
“No obstante es necesario destacar que la larga duracion de los contratos de
mantenimiento, especialmente si se trata de una practica que se repite en el
conjunto del territorio espafiol constituye en si misma una barrera de entrada a
este mercado. Esta barrera de entrada es significativa pues se afiade a otros
factores estructurales que favorecen que sea el propio instalador quien mantiene
sus ascensores”.

8. En definitiva, tras haber analizado y valorado juridicamente las diferentes piezas de
evidencia que obran en el expediente la Direccion de Investigacion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, propone al Consejo de la CNC el archivo de las actuaciones.

9. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia deliber6 y fall6 esta
Resolucion en su reunion del dia 4 de enero de 2011.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. EIl nimero 3 del articulo 49 de la Ley de Defensa de la Competencia dispone
que el Consejo, a propuesta de la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia, podrd acordar no incoar procedimiento sancionador por la presunta
realizacion de las conductas prohibidas en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley vy, en
consecuencia, el archivo de las actuaciones realizadas por la Direccion de Investigacion
cuando considere que no hay indicios de infraccion de la LDC. Afade el articulo 25.5 del
RD 261/2008, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC),
que el Acuerdo del Consejo de no iniciacion del procedimiento sancionador debera
comunicarse al denunciante, indicando los motivos por los que no procede la iniciacion del
procedimiento sancionador.

Las conductas que se analizan en este expediente afectan al sector de la fabricacion,
comercializacion, instalacion, mantenimiento y reparacion de aparatos elevadores y
escaleras mecanicas. En particular se analizan determinados documentos e informaciones
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obtenidos en la inspeccién de 9 de julio de 2009, en las respuestas a los requerimientos de
informacidn realizados o en escritos de diferentes fuentes a los que ha tenido acceso la
Direccion de Investigacion, por si fueran constitutivos de un ilicito de acuerdo con los
articulos 1, 2y 3 LDC.

SEGUNDO. EI Consejo esta de acuerdo con el andlisis que la Direccion de Investigacion
realiza de la aplicacion del Art. 1 LDC y 101 TFUE al contrato suscrito entre
SCHINDLER y ORONA para el suministro por parte de la primera de escaleras mecanicas
y otros sistemas de transporte horizontal sin montar a ORONA.

Asumiendo que las partes no superan una cuota del 30% en el mercado mayorista de la
fabricacion y venta de escaleras mecéanicas y otros sistemas de transporte horizontal, el
acuerdo resultaria amparado por la excepcion del articulo 4. b) del Reglamento (CE) n°
2790/99 (que tiene idéntica redaccion en el art. 4. b) del Reglamento (CE) n° 330/2010 de
la Comision) pues se restringen las ventas activas en el territorio o al grupo de clientes
reservados en exclusiva al proveedor o asignados en exclusiva por el proveedor a otro
comprador y no se limitan las ventas de los clientes del comprador.

No se tiene constancia de que este acuerdo conlleve una discriminacion de precios ni que
el resto de los operadores practiquen una asignacion de cliente exclusivo similar. Todas
estas son cuestiones que, al igual que la cuota de mercado de las partes, podrian
condicionar la valoracion del mismo de acuerdo con las Directrices relativas a las
restricciones verticales.

TERCERO. EIl Consejo también coincide con el andlisis que realiza la Direccion de
Investigacion sobre la aplicacion del articulo 2 LDC a los mercados de servicios de
mantenimiento.

Podria existir una posicion de dominio de los instaladores verticalmente integrados en los
respectivos mercados de repuestos originales. Desde esta posicion determinadas précticas
comerciales como el retraso injustificado en la provision de piezas, la falta de suministro a
mantenedores independientes de la informacion técnica necesaria para efectuar el
mantenimiento y las reparaciones o la aplicacion de precios discriminatorios con respecto a
sus propios servicios podrian ser restringir la competencia en el mercado de los servicios
de mantenimiento y ser constitutivas de un abuso prohibido por el art. 2 LDC.

Sin perjuicio de ello, en el presente caso no puede concluirse que exista comportamiento
abusivo por parte de alguno de los instaladores verticalmente integrados dado que no
existen tales negativas, no son generalizadas o los retrasos son justificados o razonables.
De esta forma, no hay constancia de practicas abusivas en el suministro de estos repuestos
que estén restringiendo la competencia en el mercado conexo de mantenimiento de
aparatos elevadores.

En cuanto al suministro de Utiles de prueba, no se ha constatado que se trate de un
elemento esencial con caracter generalizado, existen de fuentes de suministro alternativas a
las de los fabricantes de los Utiles a los que recurren tanto mantenedores independientes
como los propios operadores verticalmente integrados y no se aprecia una estrategia
manifiesta de negativa de suministro.
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Tampoco se han constatado posiciones de dominio en el mercado de mantenimiento desde
la que el operador dominante haya podido abusar obstaculizando la competencia mediante
su politica de precios, la duracion de sus contratos con las Comunidades de propietarios u
otro tipo de clausulas contractuales que dificulten el cambio de proveedor de estos
servicios. Todo ello sin perjuicio de que ante potenciales practicas que se circunscriban y
afecten a mercados de servicios de mantenimiento de ambito regional sea la autoridad de
competencia de la Comunidad Auténoma correspondiente quien deba entender al respecto.

CUARTO. Respecto a las cartas remitidas por XXX, THYSSEN, OTIS y MACR,
coincide el Consejo con la Direccion de Investigacién en que dadas las fechas en que tales
cartas se emitieron el derecho de la Administracion a investigar y, en su caso, sancionar las
conductas que de ellas se derivasen habria prescrito.

No obstante, este Consejo considera importante subrayar que este tipo de practicas que
buscan, ya sea a través de cartas o por otros medios, dificultar el acceso a potenciales
entrantes o elevar los costes de cambio —sicologicos o econdmicos- de los clientes podrian
ser consideradas desleales y, atendiendo a su aptitud para obstaculizar la competencia en el
mercado de los servicios de mantenimiento, constituir una conducta ilicita.

Por todo lo anterior, el Consejo de la Comisidén Nacional de la Competencia

RESUELVE

UNICO. No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones iniciadas de
oficio por supuestas practicas prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia en el sector de fabricacion, comercializacion, instalacion y mantenimiento
de aparatos elevadores y escaleras mecanicas.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion y notifiquese a
SCHINDLER, S.A., THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.L., ZARDOYA OTIS, SA Yy
ORONA SOCIEDAD COOPERATIVA, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via
administrativa, y que pueden interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su notificacion.
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