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Madrid, a veinte de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 209/18 promovido por el Procurador D. Luis
Fernando Granados Bravo en nombre y representacién del ILUSTRE COLEGIO DE LA ABOGACIA DE
BARCELONA contra la resolucion de 8 de marzo de 2018, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA,
mediante la cual se le impuso una sancién de multa por importe de 620.000 euros. Ha sido parte en autos
la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado; e intervenido como
codemandada la entidad BANKIA, representada por el Procurador D. Jaime Briones Méndez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se
dictase sentencia por la que proceda a:

"- Declarar la nulidad o, subsidiariamente, anule la Resolucién de fecha 8 de marzo de 2018 del Consejo de la
CNMC, dictada en el marco del expediente nimero S/DC/0587/16, Costas Bankia, por la se impone al ICAB una
sancién por importe de seiscientos veinte mil euros (620.000 €);

- Subsidiariamente, en el supuesto que ello no se estime, dicte Sentencia reduciendo sustancialmente la sancién
impuesta al ICAB u ordenando la devolucidn del expediente ala CNMC para el recalculo de la sancién impuesta; e

- Imponer las costas del presente recurso contencioso-administrativo a las demandadas”.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado y la entidad codemandada contestaron a la demanda mediante sendos
escritos en los que suplicaban se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos
sus extremos.

TERCERO.- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 9 de junio de 2021.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - A través de este proceso impugna el ILUSTRE COLEGIO DE LA ABOGACIA DE BARCELONA (ICAB)
la resolucion de 8 de marzo de 2018, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia en el expediente S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA, cuya parte dispositiva
era del siguiente tenor literal:

"PRIMERO.- Declarar la existencia de nueve conductas prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007 de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia , consistentes en recomendaciones de precios mediante la elaboracion,
publicacidn y difusion de baremos de honorarios por parte de los Colegios de Abogados incoados.

SEGUNDO. - Las conductas anteriormente descritas, tipificadas en el articulo 62.4.a) de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, deben ser calificadas como muy graves.

TERCEROQO. - Declarar responsables de dichas conductas infractoras a los siguientes Colegios de Abogados con
la duracidn que se indica:

()

ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE BARCELONA (ICAB), desde el 27 de diciembre de 2009 hasta, al menos,
el 21 de julio de 2016.

(..)

CUARTO. - De conformidad con la responsabilidad declarada, procede imponer las siguientes multas:
(..)

- ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE BARCELONA (ICAB): 620.000euros.

()

QUINTO. - Intimar a los nueve Colegios de Abogados sancionados para que en el futuro se abstengan de realizar
conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la presente resolucion.

SEXTO. - Ordenar a los nueve Colegios de Abogados sancionados la difusion entre sus colegiados del texto
integro de esta resolucion.

SEPTIMO. - Instar a la Direccién de Competencia de esta Comisién para que vigile y cuide del cumplimiento
integro de esta resolucion”.

Como antecedentes de este acuerdo pueden destacarse, a la vista de los documentos que integran el
expediente administrativo, los siguientes:

1. Con fecha 3 de diciembre de 2015 la entidad BANKIA, S.A. (BANKIA) presenté escrito ante la Direccidn
de Competencia (DC) en el que denunciaba a tres despachos de abogados y a un nimero indeterminado de
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Colegios de Abogados por supuestas conductas contrarias a la LDC. Denuncia que amplié el 29 de diciembre
siguiente.

2. Iniciada informacién reservada como consecuencia de la presentacion de esta denuncia, e incorporada
nueva documentacién aportada por BANKIA a requerimiento de la DC, esta dispuso con fecha 14 de junio
de 2016 la incoacién de expediente sancionador contra el llustre Colegio de Abogados de Valencia (ICAV);
el llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona (ICAB); el llustre Colegio de Abogados de Avila (ICAAVILA); el
llustre Colegio de Abogados de La Rioja (ICAR); el llustre Colegio de Abogados del Sefiorio de Vizcaya (ICASV);
el llustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (ICASCT); el llustre Colegio de Abogados de Albacete
(ICALBA); el llustre Colegio Provincial de Abogados de A Corufia (ICACOR); y el llustre Colegio de Abogados de
Sevilla (ICAS). Y ello por conductas prohibidas en el articulo 1 de la LDC, consistentes en "recomendaciones
de precios, mediante la elaboracion y publicacion de criterios orientativos para la tasacion de costas judiciales
que no tienen en cuenta la existencia de pleitos masivos idénticos o muy parecidos entre si".

3. Formulados los requerimientos de informacién que constan en el expediente, y aportada la documentacion
gue también obra en el mismo, el 17 de mayo de 2017 la DC emiti6 pliego de concrecidn de hechos frente al
cual las partes formularon las alegaciones que tuvieron por conveniente.

4. Con fecha 30 de junio de 2017 la DC acordo cerrar la fase de instruccion del expediente de referencia. Y el
6 de julio de 2017 formuld propuesta de resolucién en la que interesaba " Que se declare que no ha quedado
acreditada la existencia de conductas prohibidas por el articulo 1 de la ley 15/2007 ".

5. Elevada dicha propuesta al Consejo, el 10 de enero de 2018 la Sala de Competencia del Consejo de la
CNMC dicté acuerdo de recalificacién mediante el que resolvia modificar la calificacién propuesta por la DC,
calificando las conductas como infracciones muy graves contrarias al articulo 1 de la LDC, y dando plazo de
alegaciones a los nueve Colegios de Abogados imputados, ademas de requerirles sus volumenes de ingresos
consolidados en los ejercicios comprendidos entre 2010 y 2017. Con suspension del plazo para resolver.

6. Presentadas las correspondientes alegaciones, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y
fallé el asunto en su reunién de 8 de marzo de 2018.

SEGUNDO - Frente a la resolucion recurrida esgrime la entidad actora en su demanda los siguientes motivos
de impugnacion:

- La CNMC no era competente ni territorial ni materialmente para la resolucion del expediente.

- La aprobacion y publicacion de los Criterios Orientadores en materia de honorarios profesionales a los
exclusivos efectos de la tasacion de costas y jura de cuentas no constituye una infraccion del articulo 1 de la
LDC puesto que se halla amparada legalmente (articulo 4 de la LDC).

- La CNMC no ha probado los supuestos efectos de la conducta en el mercado.
- Subsidiariamente, el calculo de la sancién es erréneo y desproporcionado.

Por tanto, la primera cuestién que ha de abordarse es la relativa a si la CNMC tenia competencia para
la tramitacion y resolucion del procedimiento, competencia que el ICAB niega por entender que la misma
correspondia a la autoridad autonémica correspondiente.

Invoca en apoyo de este criterio lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 1/2002 y la interpretacion que se ha
seguido por la misma CNMC y por otros érganos autonémicos que, en el caso de conductas realizadas por
Colegios de Abogados o por otras organizaciones colegiales, han estimado que la competencia correspondia
a la autoridad autonémica correspondiente.

Sobre esta cuestion de la incompetencia territorial se pronuncié la resolucién recurrida al hilo de las
alegaciones formuladas por el ICAB, ahora recurrente, y también por el ICAV (ilustre Colegio de Abogados de
Valencia), remitiéndose a lo razonado al respecto en la propuesta de resolucion donde se decia lo siguiente:

"Tal y como se sefialaba en el parrafo (68) del PCH, el mercado afectado ha de considerarse de alcance nacional,
por cuanto las caracteristicas de los procedimientos masivos que subyacen a la controversia planteada por
Bankia no permiten segmentacion territorial alguna. Efectivamente, los servicios juridicos prestados en el marco
de este tipo de procedimientos y que dan lugar a la tasacion de costas se caracterizan por tener un alcance
nacional, por ser prestados por despachos especializados, por la existencia de campafias publicitarias masivas
en medios de alcance nacional, y, finalmente, por la similitud de los demandados y condenados en costas
(grandes entidades, normalmente financieras, de implantacién nacional). Todo esto hace que, sin perjuicio de
la conclusién que pueda alcanzarse en relacién con otras conductas colegiales de las que han conocido tanto
la CNMC como las Autoridades Autondmicas de Competencia, en el presente expediente, el mercado afectado
tenga cardcter nacional, siendo la CNMC la competente para conocer de el".
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Afade ademas la Sala de Competencia que habria de tenerse en cuenta la afectacion de la libre competencia en
un ambito supraautonomico en la medida en que se ven afectados los territorios de 9 de las 50 provincias que
componen el estado espafol, ubicadas en 9 Comunidades Auténomas diferentes; el principio de colegiacién
Unica recogido en el articulo 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales, que permite el
ejercicio de la profesion de abogado en todo el territorio nacional, al margen de que la misma se organice en
torno a colegios territoriales; la posibilidad de que los denominados “criterios orientativos" de los diferentes
Colegios puedan llegar a producir efectos fuera del ambito de actuacidn de los respectivos Colegios, alterando
la competencia entre abogados; la publicacién de dichos "criterios orientativos" en paginas webs diferentes
a las oficiales de cada uno de los Colegios, de manera que la difusién de los mismos no se habria limitado
al concreto ambito territorial de cada uno de los Colegios, sino que lo extralimitaria, refiriéndose ademas a
las herramientas de minutacion Lextools y Jurisoft que, por un lado, incluyen los "criterios orientativos" de
los nueve Colegios imputados, ademas de ser accesibles tanto a los abogados como al publico en general
gratuitamente (bien mediante usuario y contrasefia en el caso de Lextools bien libremente en el de Jurisoft).
Destaca que, de los nueve Colegios imputados, 2 no disponen de autoridad de competencia autonémica (el
ICALBA Yy el ICAR) y 1 solo cuenta con 6rgano de instruccion (el ICASCT), por lo que en estos casos el 6rgano
competente para resolver es la CNMC, en cualquier caso. Y que algunos Colegios reconocen que los referidos
criterios serian de aplicacién no solo a los abogados ejercientes dentro de su dmbito territorial, sino también
a aquellos que intervengan en dicho ambito, aunque no se encuentre colegiado en ninguno de los Colegios
del mismo.

Por ultimo, y en cuanto a las alegaciones del ICAB aqui recurrente relacionadas con la Junta de Conflictos
y con su derecho a acceder al dictamen emitido por esta, invoca la falta de competencia de la CNMC para
conceder dicho acceso cuando se trata de un dictamen "... emitido por otro érgano diferente, la referida Junta
de Confiictos en cuanto oirgano consultivo especializado en la resolucion de los conflictos de atribucion de
Competencias entre la Administracion estatal y las Comunidades Auténomas o estas entre si, como ya afirmé
la Sala de Competencia en su Resolucion de 13 de julio de 2017, Expediente Colegio Abogados Barcelona".

TERCERO - El andlisis de la posible incompetencia territorial de la CNMC respecto de las actuaciones seguidas
frente al ICAB debe partir de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién
de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia,
segun el cual:

"1. Corresponderd al Estado el ejercicio de las competencias reconocidas en la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, respecto de los procedimientos que tengan por objeto las conductas previstas en
los articulos 1, 6 y 7 de la mencionada Ley , cuando las citadas conductas alteren o puedan alterar la libre
competencia en un ambito supraautondmico o en el conjunto del mercado nacional, aun cuando el ejercicio de
tales competencias haya de realizarse en el territorio de cualquiera de las Comunidades Auténomas.

2. Entodo caso, se considera que se altera o se puede alterar la libre competencia en un ambito supraautonémico
o en el conjunto del mercado nacional, en los siguientes casos:

a) Cuando una conducta altere o pueda alterar la libre competencia en un ambito supraautonémico o en el
conjunto del mercado nacional o pueda afectar a la unidad de mercado nacional, entre otras causas, por la
dimension del mercado afectado, la cuota de mercado de la empresa correspondiente, la modalidad y alcance
de la restriccion de la competencia, o sus efectos sobre los competidores efectivos o potenciales y sobre los
consumidores y usuarios, aun cuando tales conductas se realicen en el territorio de una Comunidad Auténoma.

b) Cuando una conducta pueda atentar contra el establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y justo
entre las diversas partes del territorio espafiol, implicar medidas que directa o indirectamente obstaculicen
la libre circulacion y establecimiento de las personas y la libre circulacién de bienes en todo el territorio
nacional, suponer la compartimentacion de los mercados o menoscabar las condiciones bdsicas que garanticen
la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales, aun cuando tales conductas se realicen en el territorio de una Comunidad Auténoma.

3. Correspondera a las Comunidades Auténomas con competencias en la materia el ejercicio en su territorio de
las competencias reconocidas en la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, respecto de los
procedimientos que tengan por objeto las conductas previstas en los articulos 1, 6 y 7 de la mencionada Ley,
cuando las citadas conductas, sin afectar a un ambito superior al de una Comunidad Auténoma o al conjunto
del mercado nacional, alteren o puedan alterar la libre competencia en el ambito de la respectiva Comunidad
Auténoma.

()"
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Al mismo tiempo, es preciso tener presente que la organizacion y funcionamiento de los Colegios Profesionales
se articula sobre la base del principio de competencia territorial, lo que implica que no puede extenderse mas
alla del territorio correspondiente. Y asi se sigue de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, de Colegios Profesionales, que, al relacionar las funciones que tienen encomendadas, dispone de
manera expresa que las mismas se ejerceran "... en su dmbito territorial”.

En el mismo sentido se pronuncia el Estatuto General de la Abogacia aprobado por Real Decreto 658/2001,
de 22 de junio, -hoy derogado por el Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo, pero aplicable a los hechos
enjuiciados-, cuyo articulo 17, tras declarar en su apartado 1 que "Todo abogado incorporado a cualquier Colegio
de Abogados de Espafia podrd prestar sus servicios profesionales libremente en todo el territorio del Estado, en
el resto de los Estados miembros de la Unién Europea y en los demds paises, con arreglo a la normativa vigente
al respecto” (acogiendo asi el principio de colegiacién tnica que, con caracter general, establece el articulo 3
de la citada Ley 2/1974 ), dispone en su apartado 4 que "En las actuaciones profesionales que lleve a cabo en
el ambito territorial de otro Colegio, el abogado estara sujeto a las normas de actuacion, deontologia y régimen
disciplinario del mismo".

Este precepto evidencia la compatibilidad del principio de colegiacién uUnica y el de competencia territorial
del Colegio Profesional pues, si bien permite el ejercicio de la abogacia en todo el territorio del Estado con
independencia del Colegio Profesional al que esté incorporado el abogado, somete su actuacién profesional,
en todo caso, a las normas de actuacion fijadas por el Colegio correspondiente al territorio en el que interviene.

Del conjunto normativo expuesto se desprende que las actuaciones de los Colegios Profesionales, también las
que pudieran ser constitutivas de infracciones de la Ley de Defensa de la Competencia, tienen por definicién
legal un alcance territorial limitado al del Colegio Profesional que las lleva a cabo y, en consecuencia, y por
aplicacion del articulo 1.3 de la Ley 1/2002, debiera conocer de las mismas la autoridad autonémica de
competencia en aquellas Comunidades en las que exista.

Este ha sido, por lo demas, el criterio aplicado por la misma CNMC en el procedimiento SAMAD/09/2013,
seguido frente al llustre Colegio de Abogados de Madrid en relacién a la conducta consistente en la publicacién
de unos baremos de honorarios a efectos de la tasacién de costas y jura de cuentas efectuada por el ICAM al
entender que suponia una recomendacion colectiva de precios (honorarios) y por tanto la realizacién de una
conducta anticompetitiva.

En ese caso, la Direccion de Competencia consideré que, en relacién a lo establecido en la Ley 1/2002, de
21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autdbnomas en materia
de Defensa de la Competencia, la conducta se limitaba exclusivamente al ambito territorial de la Comunidad
de Madrid, por lo que el expediente fue incoado e instruido por el Servicio de Defensa de la Competencia de
la Comunidad de Madrid, si bien se resolvié por la Sala de Competencia de la CNMC al estar limitadas las
facultades del 6rgano autonémico de competencia a la instruccién del procedimiento.

Laresolucion dictada en aquel expediente, de fecha 15 de septiembre de 2016, se refiere al mercado geografico
afectado por una practica sustancialmente andloga a la que ahora enjuiciamos. Y lo describe del siguiente
modo:

"En relacién con el ambito territorial del ICAM, el articulo 2 de sus Estatutos ("De su ambito territorial") dispone:
"El ambito del Colegio se extiende a todo el territorio de la Comunidad de Madrid, a excepcidn del que, segun Ley,
corresponde al Colegio de Abogados de Alcala de Henares". Por su parte, los Estatutos del ICAAH, aprobados
por su Junta General Extraordinaria de 9 de mayo de 2013, sefialaban que el ambito territorial de este Colegio
se extiende a los partidos judiciales de Alcala de Henares, Arganda del Rey, Coslada y Torrejon de Ardoz. En
consecuencia, en el presente expediente, el ambito geografico del mercado afectado se circunscribe a toda
la Comunidad de Madrid salvo el territorio en el que extiende su ambito el Colegio de Abogados de Alcala
de Henares (ICAAH). Teniendo en cuenta que en Esparia el ejercicio de la profesién de abogado requiere de
colegiacién obligatoria, las conductas analizadas en este Expediente afectan a todos los abogados ejercientes
en el dmbito geografico descrito, cuyo nimero ha quedado reflejado anteriormente”.

Se mostro en este supuesto tan escrupulosa en el respeto del ambito territorial colegial que excluyé el territorio
correspondiente a otro Colegio de Abogados con demarcacion propia dentro de la Comunidad de Madrid,
cuando las razones que segun la CNMC justifican su competencia en el caso de la sancién al ICAB que estamos
analizando concurrian de igual modo en el referido expediente SAMAD/09/2013.

Si el criterio de la Comisién, en lo que constituye un claro precedente, fue entonces distinto, procede plantearse
si las razones esgrimidas en la resolucién recurrida justifican el que pudiera adoptarse ahora un criterio
diferente y contrario, por lo expuesto, a la regla general de competencia.
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Conforme al transcrito articulo 1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, cabria atribuir la competencia a la CNMC
en este supuesto, no obstante la regla general de competencia territorial, si se tratase de una conducta que "...
altere o pueda alterar la libre competencia en un dambito supraautonémico o en el conjunto del mercado nacional
o pueda afectar a la unidad de mercado nacional, entre otras causas, por la dimensidn del mercado afectado, la
cuota de mercado de la empresa correspondiente, la modalidad y alcance de la restriccion de la competencia,
o0 sus efectos sobre los competidores efectivos o potenciales y sobre los consumidores y usuarios, aun cuando
tales conductas se realicen en el territorio de una Comunidad Auténoma"; o bien que "... pueda atentar contra
el establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espafiol,
implicar medidas que directa o indirectamente obstaculicen la libre circulacidn y establecimiento de las personas
y la libre circulacion de bienes en todo el territorio nacional, suponer la compartimentacion de los mercados o
menoscabar las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espafoles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales...", aun cuando tales conductas se hubieran
llevado a cabo en el territorio de una sola Comunidad Auténoma.

Pese a los esfuerzos desplegados en la resolucién para justificar la competencia de la CNMC, considera la
Sala que las circunstancias que invoca no permiten excepcionar la regla general.

En efecto, debe partirse de que lo que se sanciona en este caso son las conductas auténomas de cada uno de
los Colegios incoados, sin que se acredite, ni constituya ademas causa de la sancién, una actuacion concertada
de todos ellos.

Pues bien, no se advierte en qué medida puede verse afectada la competencia en un dmbito supraautonémico
o en el conjunto del mercado nacional por la actuacién concreta de cada Colegio de Abogados.

Desde luego, no es suficiente que la resoluciéon ponga de manifiesto que "... se ven afectados los territorios de
9 de las 50 provincias que componen el estado espanbol, ubicadas en 9 Comunidades Auténomas diferentes”.

Como decimos, la actuacién de cada uno de los Colegios sancionados solo puede alcanzar, por definicidn de
la Ley de Colegios Profesionales y de sus respectivos Estatutos, a su concreto ambito territorial. La posibilidad,
a la que se refiere también la resolucidn, de que "... la recomendacidn de honorarios o aplicacién de los criterios
dirigida por cada Colegio a sus colegiados puede tener efectos negativos sobre la competencia al facilitar la
coordinacién de honorarios entre los abogados” se basa solo en la difusién que habrian tenido los criterios
orientativos elaborados por los distintos Colegios -menciona la publicacién en la pagina web o la difusién a
través de las herramientas informatica de minutacion Lextools y Jurisoft- lo que a nuestro juicio no es por si
solo bastante para excepcionar el principio de competencia territorial.

En realidad, el criterio mantenido por la CNMC en este punto lleva a concluir, de modo general, que
los potenciales efectos negativos para la competencia se producen -con la consiguiente alteracién de la
competencia territorial- por el solo hecho de que las practicas restrictivas de que se trate tengan alguna
difusién mas alla del mercado geografico determinado en el que se llevan a cabo -lo que es frecuente
en cualquier atendidas las posibilidades que ofrecen los medios electronicos y la especializacién de las
publicaciones de cada sector de actividad- sin que sea necesario justificar que la afectaciéon del ambito
supraautondmico se ha producido por la concurrencia de los factores a los que se refiere el articulo 1 de la Ley
1/2002, como son "... la dimensidn del mercado afectado, la cuota de mercado de la empresa correspondiente,
la modalidad y alcance de la restriccién de la competencia, o sus efectos sobre los competidores efectivos o
potenciales y sobre los consumidores y usuarios”. Justificaciéon que, en este caso, no existe al margen de la
referencia a la difusién de los criterios orientadores.

Por lo demas, compartimos los argumentos expuestos por el ICAB en su critica a los razonamientos de la
CNMC relacionados con las caracteristicas de los procedimientos masivos seguidos frente a Bankia, y con la
actuacion de despachos de abogados especializados que operan en todo el territorio nacional con demandas
idénticas.

En efecto, en cuanto a lo primero es significativo el dato aportado por el mismo ICAB de que Unicamente
constan en el expediente dos dictamenes emitidos por ese Colegio, ademads de despachos distintos.

Y, por otra parte, no puede dejar de recordarse que los expedientados y sancionados finalmente no son los
despachos de abogados frente a los que, por cierto, se dirigia también originariamente la denuncia que dio
origen al procedimiento sancionador.

Todo ello nos lleva a concluir que la CNMC carecia de competencia territorial para la incoacién, tramitacién
y resolucion del expediente sancionador seguido frente al ICAB por estar atribuida dicha competencia a
la Autoridad Catalana de la Competencia, como en su dia informé este organismo en cumplimiento de lo
prevenido en el articulo 5 Cuatro de la Ley 1/2002, de 21 de febrero (folios 9086 y siguientes del expediente
administrativo).
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CUARTO.- La anterior conclusién exige determinar cual sea la consecuencia que debe seguirse de la
imposicidn de una sancion por érgano territorialmente incompetente, que no es otra que la nulidad de pleno
derecho conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

El precepto exige, no obstante, que la incompetencia territorial sea manifiesta.

Entendemos que, en el presente caso, el conjunto normativo que hemos expuesto en el fundamento anterior,
en particular, el articulo 1 de la Ley 1/2002 y los articulos 4 y 17.4 del Real Decreto 658/2001, de 22 de
junio, asi como el hecho de que consten en el expediente informes de las autoridades catalana y andaluza
de competencia favorables a la tesis que sostenemos, asumida por la misma CNMC en el expediente
SAMAD/09/2013, obligan a concluir que, en efecto, la falta de competencia territorial era manifiesta y la
resolucién adoptada, por esa razén, nula de pleno Derecho, por lo que procede declararlo asi con estimacion
del recurso interpuesto.

QUINTO.- Las costas de esta instancia habran de ser satisfechas por la Administracién demandada en
aplicacion de lo prevenido en el articulo 139 de la LJCA.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Luis Fernando Granados Bravo
en nombre y representacién del ILUSTRE COLEGIO DE LA ABOGACIA DE BARCELONA contra la resolucién de
8 de marzo de 2018, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia en el expediente S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA, mediante la cual se le impuso una sancion
de multa por importe de 620.000 euros. Resolucion que declaramos nula de pleno Derecho.

Con expresa imposicion de cos tas a la Administracién demandada.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.



