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En Madrid, a 14 de septiembre de 2021

La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia, con la composicién expresada, ha dictado la siguiente resoluciéon
en el expediente R/AJ/100/21, COHEMO por la que se resuelve el recurso
administrativo interpuesto por COMERCIAL HERNANDO MORENO, S.L.U.
(COHEMO) contra la actuaciéon de la Direccion de Competencia durante la
inspeccion de la sede de dicha empresa.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 23 de junio de 2021 tuvo entrada en la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) el recurso interpuesto por COHEMO, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC), contra la orden de inspecciéon de 2 de junio
de 2021, y la actuacion inspectora realizada los dias 9 y 10 de junio de 2021.

2. Con fecha 23 de junio de 2021, conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Defensa de la Competencia (RDC), el Secretario del Consejo de la CNMC
solicité a la Direcciéon de Competencia (DC) antecedentes e informe sobre el
recurso interpuesto por COHEMO.
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3. Con fecha 30 de junio de 2021, la DC emitié el preceptivo informe sobre el
recurso. En dicho informe, la DC propone la desestimacion del presente recurso.

4. Con fecha 6 de julio de 2021, la Sala de Competencia admitié6 a tramite el
recurso de COHEMO, concediéndole un plazo de 15 dias para que, previo
acceso al expediente pudiera formular alegaciones.

5. Eldia 13 de julio de 2021, COHEMO tuvo acceso al expediente.

6. El dia 2 de agosto de 2021, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de
alegaciones complementarias de COHEMO.

7. La Sala de Competencia resolvié este recurso en su reunion de 14 de
septiembre de 2021.

8. Es interesada en este expediente de recurso COMERCIAL HERNANDO
MORENO, S.L.U. (COHEMO).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - OBJETO DE LA RESOLUCION Y PRETENSIONES DEL
RECURRENTE.

El presente recurso se promueve contra las actuaciones llevadas a cabo por la DC
durante la inspeccion de la sede de COHEMO que tuvo lugar los dias 9 y 10 de
junio 2021.

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo previsto contra las
resoluciones y actos dictados por el érgano de instruccion de la CNMC, disponiendo
que "[llas resoluciones y actos de la Direccion de Investigacion que produzcan
indefensiébn o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran
recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia en el plazo
de diez dias".

COHEMO considera que la orden de investigacion de 2 junio de 2021 vy, por
consiguiente, la inspeccion que trae causa de la misma deben declararse nulas.

En primer lugar, sostiene COHEMO que el domicilio social de la empresa incluido
en la Orden de Inspeccion y en el Auto Judicial de entrada, no corresponde con la
ubicacion de las oficinas de la empresa.

Por otro lado, la empresa afirma que la informacion inicial recabada por los
inspectores incluia no sélo informacién corporativa, sino también personal y las
mantenidas con los abogados externos de la empresa, si bien estas dos ultimas
fueron filtradas y descartadas por el equipo de inspeccion durante la labor
inspectora.

COHEMO sostiene que la motivaciéon de la Orden de Inspeccién es abstracta, sin
concretar los hechos, ni definir de manera suficiente su objeto, finalidad y alcance.,
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sin incluir indicios concretos o hechos facticos que habrian concluido a la Direccion
de Competencia la conveniencia de llevar a cabo la inspeccion.

Frente a lo alegado por la recurrente, la DC considera en su informe de 30 de junio
de 2021, que el recurso debe ser desestimado al no reunir los requisitos exigidos
por el articulo 47 de la LDC, en tanto que la actuacion de la DC durante la
inspeccion de la sede de COHEMO que tuvo lugar durante los dias 9 y 10 de junio
2021 no es susceptible de causar a la recurrente indefension ni perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos.

En su escrito de alegaciones al informe de la DC, formulado tras el acceso al
expediente, COHEMO reitera los argumentos ya expuestos en su recurso.

SEGUNDO. - SOBRE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 47 DE LA LDC.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, la adopcion de una
decision respecto al recurso interpuesto por COHEMO supone verificar si la orden
de investigacion y la subsiguiente actuacion inspectora recurridas han ocasionado
indefensidn o perjuicio irreparable a la recurrente, lo que conllevaria la estimacion
del recurso.

2.1. AUSENCIA DE INDEFENSION

Es doctrina del Tribunal Constitucional que para apreciar la existencia de
indefensidon no basta con que se produzca una transgresion formal de las normas,
sino que es necesario que tal vulneracién se traduzca en una privacion, limitacion,
menoscabo o negacién real, efectiva y actual del derecho de defensa, nunca
potencial o abstracta. Esto es, una indefensién material'. Debe comprobarse, por
tanto, si la indefension alegada por COHEMO se ha producido y, de haberse
producido, si ha dado lugar a una indefensién material en el sentido que acabamos
de exponer.

En primer lugar, sostiene COHEMO que el domicilio social de la empresa incluido
en la Orden de Inspeccion y en el Auto Judicial de entrada, Calle Camino de las
Pajarillas, 8, Poligono de las Pajarillas, Méstoles 28935 (Madrid), no corresponde
con la ubicacion de las oficinas de la empresa, que estarian localizadas en la Calle
Camino de las Pajarillas 2, 4, 6 y 8, esgrimiendo esta cuestién la empresa como
suficiente para considerar nulas las labores de inspeccion.

Por otro lado, la empresa afirma que la informacion inicial recabada por los
inspectores incluia no soélo informacidén corporativa, sino también personal y las
mantenidas con los abogados externos de la empresa, si bien estas dos Ultimas
fueron filtradas y descartadas por el equipo de inspeccion durante la labor
inspectora. No obstante, se trataria segun COHEMO, de actuaciones nulas, al tener
su origen en una Orden de Inspeccion nula o anulable por cuanto se trataria de una

1 Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1995, de 24 de enero.
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resolucién estereotipada carente de la motivacién exigible de acuerdo con la
normativa y jurisprudencia aplicable.

COHEMO sostiene que la motivacion de la Orden de Inspeccién es abstracta, sin
concretar los hechos, ni definir de manera suficiente su objeto, finalidad y alcance.,
sin incluir indicios concretos o hechos facticos que habrian concluido a la Direccién
de Competencia la conveniencia de llevar a cabo la inspeccion.

Esta falta de motivacién concreta habria situado a la empresa en una situacion de
indefensidn, al no conocerse la relacion de la mercantil con hecho concreto alguno.
Reconoce COHEMO que, al tratarse de un procedimiento en informacién
reservada, la Orden de Inspeccidn no podria ofrecer informacion detallada y
exhaustiva de los hechos investigados, si bien esto no deberia suponer un cheque
en blanco a la hora de no motivar minimamente las resoluciones, segun la
recurrente, remitiéndose a las sentencias del Tribunal Supremo (TS) de 10 de
diciembre de 2014, asunto UNESA (recurso 4201/2011), de 27 de febrero de 2015,
asunto Trasmediterranea (recurso 1292/2012) y de 31 de octubre de 2017, asunto
SEMI (recurso 1062/2017). Considera la empresa que, al menos en el caso de las
sentencias de 27 de febrero de 2015 y de 31 de octubre de 2017, la motivacion de
las Ordenes de Investigacion que condujo a su anulacion es idéntica a la motivacion
de la Orden de Inspeccion de 2 de junio de 2021 recurrida por COHEMO.

Por todo ello, y por considerarse vulnerados los articulos 18.1, 2y 3y 24.2 de la
Constitucion Espafiola, asi como los articulos 8.1 y 2 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, COHEMO solicita que se anulen la orden de inspeccion de 2
de junio de 2021 y las actuaciones inspectoras realizadas en ejecuciéon de la
misma.

Esta Sala, sin embargo, considera que la actuacion inspectora de la DC fue
proporcionada y ajustada a Derecho por las razones que se exponen a
continuacion:

La inspeccion llevada a cabo los dias 9 y 10 de junio de 2021, se realiz6 de acuerdo
con las facultades de inspeccion previstas en el articulo 40 de la LDC, siguiendo lo
dispuesto en la orden de inspeccion de 2 de junio de 2021 y también en el Auto n°®
80/2021 de 4 de junio de 2021 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 31
de Madrid, de concesion de autorizacion de entrada en el domicilio de la citada
empresa para la realizacion de la inspeccion, firmando la empresa el
correspondiente recibi de notificacion de dicha orden y del Auto Judicial tras
informarle del objeto y contenido de éstos, accediendo a la practica de la
inspeccion, tal como se indica en el acta de la inspeccion.

En primer lugar y por lo que respecta al domicilio social de la empresa
inspeccionada, sin perjuicio de que efectivamente en la direccién indicada en la
Orden de Inspeccion y el Auto Judicial, Camino de las Pajarillas n° 8, efectivamente
se encuentra la sede de COHEMO, que la empresa ahora alega que también
incluye los nimeros 2, 4 y 6, ello no excluye, como ya se ha sefialado, que la
direccion de la sede social de COHEMO esté efectivamente en la citada direccion,
en su n°® 8, siendo ésta la que aparece en las bases de datos publicas

R/AJ/100/21 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 4 de 18
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



http://www.cnmc.es/

_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

empresariales, como AXESOR, adjuntandose informe con los datos que al respecto
constan en fuentes oficiales y que indica como domicilio social y comercial de la
empresa el ya citado y recogido tanto en la Orden de Inspeccién como en el Auto
Judicial de entrada (Camino de las Pajarillas 8), siendo también éste el que se
indica por la propia empresa en su pagina Web (www.cohemo.com):

OFICINA CENTRAL Y CENTRO DE

MANTENIMIENTO (.:al!e.CanllerJ_de las Pajarillas, 8

Ampliar el mapa
- N o - Calle Camino de las
Q c/ camino de las Paijarillas, 8. Poligono de Las Pajarillas, 8, 28935...

Pajarillas, 28935, Mbstoles, Madrid, Espafia -+

o +34 91616 5220 - -

. Datos del mapa | Términos de usc  Motificar un problema de Maps

B4 cohemo@cohemo.com

Por otro lado, en cuanto al &mbito cognitivo del érgano judicial autorizador de la
entrada, efectivamente éste debe comprobar que el interesado es el titular del
domicilio en el que se autoriza la entrada, que el acto cuya ejecucion se pretende
tiene una apariencia de legalidad, que la entrada en el domicilio es necesaria para
aquélla y que, en su caso, la misma se lleve a cabo de tal modo que no se
produzcan mas limitaciones al derecho que consagra el articulo 18.2 de la
Constitucion que las estrictamente necesarias para la ejecucion del acto
(sentencias del Tribunal Constitucional 76/1992, de 14 de mayo, F.J. 3.a, 50/1995,
de 23 de febrero, F.J. 5,171/1997, de 14 de octubre, F.J. 3, 69/1999, de 26 de abril,
136/2000, de 29 de mayo, FF.JJ. 3y 4).

Y como puede comprobarse de la lectura del Auto emitido por el juez, autorizando
la entrada en el domicilio de la recurrente, en éste se hace referencia al contenido
exigido respecto de la Orden de Inspeccion, de acuerdo con lo indicado en el
articulo 40.4 de la LDC y también en el articulo 13.3 del RDC, en los que
expresamente se indica que el personal de la CNMC debidamente autorizado por
la persona titular de la Direccion de Competencia para proceder a una inspeccion
tiene, en el ejercicio de sus funciones inspectoras, la consideracion de agente de
la autoridad y ejercera sus poderes previa presentacion de una autorizacion escrita
del Director de Competencia que indique el objeto y la finalidad de la inspeccion,
los sujetos investigados, los datos, documentos, operaciones, informaciones y
otros elementos que hayan de ser objeto de la inspeccion, la fecha en la que la
inspeccion vaya a practicarse y el alcance de la misma.

Es decir, desde un punto de vista formal, en la Orden de Inspeccién se debe indicar
el objeto y la finalidad de la inspeccion, los sujetos investigados, los datos,
documentos, operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser
objeto de la inspeccion, la fecha en la que la inspeccién va a practicarse y el alcance
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de la misma y, desde un punto de vista material, las caracteristicas basicas de la
infraccion, identificando el mercado de referencia, los sectores afectados por la
investigacion y la naturaleza de la presunta infraccion, siguiendo asi lo sefalado
por la AN en su sentencia de 18 de septiembre de 2017, que expresamente indica
lo siguiente?:

“De lo expuesto no se deduce que la CNMC deba trasladar al investigado
todos los datos que estan a su disposicion, ni tampoco debe realizar una
calificacion precisa de las conductas investigadas, pues conserva un margen
de apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de
informaciones que estén en su poder y planificar su actuacion.

No debe olvidarse que la finalidad de las inspecciones es conseguir pruebas,
lo que significa que a falta de éstas no puede exigirse a la CNMC que actue
con el mismo rigor de motivacion que cuando impone la sancion’.

Precisamente, en este caso, el juez concedio la autorizacion de entrada una vez
valorada que la actuacion administrativa que motiva la entrada tiene amparo en un
fin legitimo tutelado por el Ordenamiento juridico y que la entrada se plantea como
un medio necesario para la consecucién de ese legitimo fin, no siendo factible otra
via menos lesiva o constrictiva del derecho afectado. Con la citada inspeccion se
trataba de verificar la existencia de posibles practicas anticompetitivas, estimando
el juez suficiente la informacion trasladada por la Direccidon de Competencia para
gue éste pudiera realizar el control de legalidad de la actuacién administrativa,
concediendo por ello el auto autorizando la entrada en la sede social de COHEMO,
considerando que existia titulo habilitante (la reiterada Orden de Inspeccion), con
apariencia de legalidad, la constatacion de la necesidad de la actuacion, habida
cuenta de la naturaleza de los hechos a investigar, asi como la proporcionalidad de
la medida solicitada.

Por tanto, la citada Orden cumple las formalidades legales, tanto formales, en
cuanto al contenido de la Orden de Inspeccion, como materiales, siendo la finalidad
para la que se solicita la entrada, la de obtener informacién relevante sobre la
existencia de practicas restrictivas de la competencia, siendo la entrada en el
domicilio un medio adecuado y proporcionado para la finalidad que se pretende.

Se recuerda que justamente uno de los objetivos de la actuacion inspectora es
recabar evidencias que acrediten, en su caso, la posible infraccion de cara a contar
con indicios racionales que justifiquen la incoacion de un expediente sancionador,
como exige el articulo 49.1 de la LDC, posibilitando la identificacion de los
presuntos infractores y su grado de participacion en la conducta ilicita.

Asi, consta en el acta de la inspeccion (parrafos 25 y 26) que se informé a
COHEMO que la inspeccién se producia en relacion con lo sefialado en la Orden
de Inspeccion y que, de acuerdo con los poderes de inspeccion establecidos en el
articulo 40 de la LDC, se recabaria informacion relacionada con los hechos
sefialados en dicha Orden. Y también, por lo que se refiere al analisis y seleccion

2 Sentencia de la AN de 18 de septiembre de 2017, rec. n° 540/2014.
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de documentos, se informé que se realizaria una primera evaluacion de la
informacion al objeto de realizar una primera seleccion de la relacionada con la
investigacion, que seria posteriormente objeto de sucesivas fases de filtrado
mediante la inspeccidn visual del mismo por los inspectores y, eventualmente,
mediante la ayuda de otros criterios adicionales de busqueda basados en el uso de
palabras significativas que serian entregadas al finalizar la inspeccion (parrafo 32).

De hecho, tal y como indica la empresa en su escrito de recurso y quedoé
debidamente reflejado en el acta de la inspeccion (parrafos 28 a 30), de la
informacion de la empresa seleccionada inicialmente, la informacién de caracter
personal fue debidamente identificada por el personal inspector, con la
colaboracién de los inspeccionados, por lo que o bien no fue recabada, o bien fue
censurada, en el caso de las conversaciones de WhatsApp. En cuanto a la
documentacion que podria contener comunicaciones con abogados externos, la
empresa facilitd al equipo inspector un listado con sus direcciones de correo
electronico, que fue empleado para su identificacidn y posterior eliminacion (parrafo
57 del acta) de la informacion que seria finalmente recabada.

Una vez precisado que la empresa tuvo cumplida informacion respecto al objeto,
contenido y finalidad de la inspeccidn, asi como del procedimiento que iba a seguir
el equipo inspector en relacion con la seleccion de documentacion, y de ahi la firma
de la empresa del recibi tanto de la notificacion de la Orden como del auto judicial
de entrada, manifestando su consentimiento expreso a la practica de la inspeccion,
se procede a analizar con mas detalle el contenido de dicha Orden, a la vista del
recurso presentado por COHEMO. Dicho recurso sefiala que la Orden de 2 de junio
de 2021 es una Orden estereotipada, cuya motivacion es abstracta, en base a
hechos que no concreta, de fundamentacion genérica, sin definir de manera
suficiente su objeto, finalidad y alcance, de acuerdo con la normativa de
competencia y jurisprudencia aplicable, limitando sus derechos fundamentales. Sin
embargo, la Orden indica literalmente que las practicas a investigar consisten en
acuerdos para la manipulacion y reparto de licitaciones convocadas por el
Ministerio de Defensa, al menos desde 2012, en relacion con el suministro,
mantenimiento y modernizacion militar, en especial, de vehiculos militares:

“El objeto de la inspeccién es verificar la existencia, en su caso, de
actuaciones de la citada empresa, junto con otras empresas competidoras
en el sector del suministro, mantenimiento y modernizacion de material
militar, en especial, de vehiculos militares, respecto del reparto de
licitaciones convocadas en Espafa por el Ministerio de Defensa, al menos,
desde 2012 hasta la actualidad, que podrian constituir practicas restrictivas
prohibidas por el articulo 1.1 de la LDC vy el articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (en adelante, TFUE), dada su posible
afectacién del comercio intracomunitario. Asimismo, la inspeccion también
tiene por objeto verificar si los citados acuerdos y/o practicas concertadas se
han llevado a la practica.”

Por tanto, a la vista del contenido literal de la Orden en ningln momento puede
considerarse que sea abstracta y, por el contrario, ha de afirmarse que ésta cumple
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con las exigencias del articulo 13.3 del RDC, asi como lo dispuesto por la doctrina
y la jurisprudencia aplicable, como se ha corroborado en la reciente sentencia de
la Audiencia Nacional (AN) de 24 de mayo de 20213. En esta sentencia, la AN se
ha vuelto a manifestar en relacion con la también alegada falta de concrecion de la
Orden de investigacion, sefialando en primer lugar que no se ha vulnerado la
garantia constitucional de inviolabilidad domiciliaria reconocida en el articulo 18.2
de la Constitucién por cuanto la investigacion y el registro domiciliario ha contado
con el respaldo de una autorizacion judicial adoptada por el 6rgano judicial a quien
nuestro ordenamiento juridico le ha atribuido competencia para autorizar, en su
caso, esa entrada domiciliaria una vez que ha analizado la orden de inspeccion y
comprueba que la entrada domiciliaria cumple los requisitos de adecuacion, de
razonabilidad y de proporcionalidad en el analisis de los intereses contradictorios
gue estan en juego, como ha sido también el caso en este supuesto, reiterandose
gue la entrada fue autorizada por Auto n® 80/2021 de 4 de junio de 2021 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 31 de Madrid, de concesion de
autorizacion de entrada en el domicilio de COHEMO para la realizacion de la
inspeccidn, que se adjunta a este informe, firmando la empresa el correspondiente
recibi de notificacion de dicha Orden y del Auto Judicial tras informarle del objeto y
contenido de éstos, accediendo a la practica de la inspeccién, tal como se indica
en el acta de la inspeccién. Por tanto, el citado juez comprobé efectivamente que
() el interesado es titular del domicilio en el que se autoriza la entrada; (i) que el
acto cuya ejecucion e pretende tiene cierta apariencia de legalidad prima facie; (iii)
que la entrada en el domicilio es necesaria para la consecucion de aquélla; y (iv)
gue, en su caso, la medida se lleve a cabo de tal modo que no se produzcan mas
limitaciones al derecho fundamental que consagra el articulo 18 de la Constituciéon
gue las estrictamente necesarias para la ejecucion del acto.

Por tanto, ha de negarse lo alegado por COHEMO en relacion al contenido de la
Orden, pues a la luz de lo expuesto ésta se ajusta al contenido exigido en el articulo
13.3 del RDC, asi como también a lo indicado tanto por la Audiencia Nacional (AN)
como por el TS al respecto.

Asi, en la Orden se delimita el objeto, alcance y finalidad de la inspeccion,
precisando los mercados investigados (mercado de suministro, mantenimiento y
modernizacién de material militar, en especial, de vehiculos militares) y la
naturaleza de las conductas investigadas, en concreto, la manipulacion y reparto
de licitaciones convocadas en Espafia por el Ministerio de Defensa, al menos,
desde 2012 hasta la actualidad.

Precisamente, la informacion a la que la Direccion de Competencia ha tenido
acceso, a través de la denuncia recibida el 11 de marzo de 2021, en el marco de la
informacion reservada iniciada ha motivado, como se indica también expresamente
en la Orden de Investigacion, la inspeccion en la sede de COHEMO a partir del 9

8 Seentencia de la AN de 24 de mayo de 2021, rec. Derechos fundamentales 2/2019, dictada en el
ambito del Expte. R/AJ/002/19, en relacion con la inspeccion realizada en la sede comudn de
FERROSER INFRAESTRUCTAS, S.A. y FERROVIAL SERVICIOS, S.A..
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de junio de 2021, con la prevision de que ésta pudiera continuar hasta el 11 de
junio de 2021.

Como ya se ha adelantado, este contenido se ajusta también a lo indicado por
nuestros Tribunales. En este sentido, la AN ya en su sentencia de 20 de julio de
2011 indic6 que la Orden de Investigacion debe permitir identificar al inspeccionado
los elementos esenciales previstos en el citado articulo 13.3 del RDC al indicar de
forma suficiente el objeto, finalidad y alcance de la inspeccion®:

"En este caso la orden de investigacion permite identificar a los recurrentes
los elementos esenciales previstos en el articulo 13.3 del Reglamento de
Defensa de la Competencia, en particular el objeto y la finalidad de la
inspeccion. Asi ademas de relacionar el personal de la CNC autorizado para
realizar la inspeccion e identificar a la empresa objeto de inspeccion
(incluyendo la direccibn de su domicilio social) y sefalar la fecha de
realizacion de la citada inspeccion, se define el objeto y la finalidad de la
misma indicAndose expresamente que la DI ha tenido acceso a
"determinada informacion” segun la cual determinadas empresas habrian
podido incurrir en "posibles" practicas anticompetitivas en el mercado de
contratacion, suministro y ejecucion de obras para clientes publicos y/o
particulares, consistentes en la fijacion de precios y de condiciones
comerciales o de servicio, asi como en el reparto de mercado en el territorio
nacional y que, por lo tanto, el objeto de la inspeccion es verificar la
existencia, en su caso, de actuaciones de la entidad que podrian constituir
practicas restrictivas prohibidas por el articulo 1 de la LDC, consistentes, en
general, en acuerdos para el reparto de mercado, la fijacion de precios, la
fijaciobn de condiciones comerciales, asi como cualquier otra conducta que
pudiera contribuir al cierre de los mercados de contratacion, suministro y
ejecucién de obras. Asimismo, la inspeccién también tiene por objeto
verificar si estos acuerdos se han llevado a la practica. Ciertamente los
términos en que esta redactada la orden de investigacion son términos
generales y no se da una informacion detallada pero esta Sala considera
gue la misma cumple con los pardmetros establecidos en el articulo 13.3 del
Reglamento de Defensa de la Competencia al indicar de forma suficiente el
objeto, finalidad y alcance de la Inspeccion.”

Concluia la AN que los términos en los que estaba redactada la Orden de
Investigacion permitia identificar los elementos del citado articulo 13.3 del RDC y
gue debia tenerse en cuenta que el alcance de la obligacion de motivar las érdenes
de inspeccion depende de la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en
el que se haya adoptado, asi como del conjunto de normas juridicas que regulan la
materia, remitiéndose a la sentencia de 26 de octubre de 2010 del Tribunal General
de la Union Europea (TGUE), recaida en el asunto T-23/09 Conseil Nacional de
I'Ordre des Pharmaciens, que incide en el denominado “efecto util” de las
inspecciones:

4 Sentencia de la AN de 20 de julio de 2011, en el ambito del Expte. S/0192/09 Asfaltos.
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“(...) el Tribunal de Justicia también ha sefialado que es importante
salvaguardar el efecto util de las inspecciones como instrumento necesario
para permitir a la Comisién ejercer sus funciones de guardiana del Tratado
en materia de competencia. Asi, con el fin de salvaguardar la utilidad del
derecho de acceso de la Comision a los locales comerciales de la empresa
objeto de un procedimiento de aplicacion de los articulos 81 CE y 82 CE, tal
derecho implica la facultad de buscar elementos de informacién diversos que
aun no se conocen o no estan plenamente identificados (véanse, a proposito
del Reglamento num. 17, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
septiembre de 1989, Hoechst/Comision, 46/87 y 227/88, Rec. p. 1-2859,
apartado 27, y el auto Minoan Lines/Comisién, antes citado, apartado 36).”

A esta misma sentencia se ha remitido la AN en su reciente sentencia de 24 de
mayo de 2021°, estimando que se concretaron las practicas, la operativa de la
actuacion, las licitaciones afectadas y el momento temporal al que se refieren,
siendo trasladable esta estimacion a este supuesto, en el que la Orden de
Investigacion permite identificar los elementos esenciales de la investigacion, asi
como conocer el objeto y la finalidad de la inspeccion al especificar cual es el
mercado afectado (suministro, mantenimiento y modernizacion de material militar,
en especial, de vehiculos comerciales), asi como el &mbito material de actuacion
(reparto de licitaciones convocadas en Espafia por el Ministerio de Defensa, al
menos, desde 2012).

Se ha de remarcar la reiterada jurisprudencia comunitaria en cuanto al contenido
de las oOrdenes de investigacion y el efecto util de las inspecciones de las
Autoridades de Competencia, que no sélo se ha establecido en la citada sentencia
del TGUE de 26 de octubre de 2010, sino también previamente en la Sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (TPI) de 8 de
marzo de 2007, France Télécom Espafa, asunto T-339/04, que concluyo que la
Decision de investigacion de la Comision Europea impugnada cumplia los
elementos esenciales exigidos por el articulo 20.4 del Reglamento n° 1/2003, y a
la que se ha remitido expresamente nuestro TS en su sentencia de 31 de octubre
de 2017, sentencia a la que también se remite COHEMO en el recurso presentado,
asi como la citada reciente sentencia de la AN de 24 de mayo de 2021, y que
indicaba lo siguiente:

“ 58. La exigencia de que la Comision indique el objeto y la finalidad de la
inspeccion constituye una garantia fundamental del derecho de defensa de
las empresas afectadas y, en consecuencia, el alcance de la obligaciéon de
motivar las decisiones de inspeccidon no puede ser restringido en funcion de
consideraciones relativas a la eficacia de la investigacion. A este respecto
hay que precisar que, si bien es cierto que la Comisién no esta obligada a
comunicar al destinatario de una decisibn de inspeccion todas las
informaciones de que dispone acerca de supuestas infracciones, ni a

5 Seentencia de la AN de 24 de mayo de 2021, rec. Derechos fundamentales 2/2019, dictada en el
ambito del Expte. R/AJ/002/19, en relacion con la inspeccion realizada en la sede comudn de

FERROSER INFRAESTRUCTAS, S.A. y FERROVIAL SERVICIOS, S.A..

R/AJ/100/21 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 10 de 18
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



http://www.cnmc.es/

_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

delimitar de modo preciso el mercado relevante, ni a efectuar una calificacion
juridica rigurosa de dichas infracciones, ni a indicar el periodo durante el que
se cometieron las mismas, si debe, en cambio, sefialar lo mas claramente
posible los indicios que pretende comprobar, a saber, qué es lo que se busca
y los elementos sobre los que debe versar la inspeccién (véanse, en relacion
con el Reglamento nim. 17 ,las sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de
octubre de 1989, Dow Benelux/Comision, 85/87, Rec. pg. 3137, apartado 10;
Hoechst/Comision, citada en el apartado 57 supra, apartado 41, y Roquette
Freres, citada en el apartado 29 supra, apartado 48).

- 59. Con esta finalidad, la Comision también esta obligada a exponer, en la
decision que ordena la inspeccién, una descripcién de las caracteristicas
esenciales de la infraccion objeto de sospecha, indicando el supuesto
mercado de referencia y la naturaleza de las restricciones de competencia
objeto de sospecha, explicaciones sobre la manera en la que se supone que
la empresa objeto de inspeccion estd implicada en la infraccion, qué es lo
gue se busca y los elementos sobre los que debe versar la verificacion, asi
como las facultades conferidas a los investigadores comunitarios (véanse,
en relacion con el Reglamento num. 17, las sentencias del Tribunal de
Justicia de 26 de junio de 1980, National Panasonic/Comision, 136/79, Rec.
pg. 2033, apartado 26, y Roquette Freres, citada en el apartado 29 supra ,
apartados 81, 83y 99).

- 60. Para demostrar el caracter justificado de la inspeccion, la Comision esta
obligada a poner de manifiesto de modo detallado, en la decisién que ordena
la inspeccidn, que dispone de elementos e indicios materiales importantes
gue le llevan a sospechar de la existencia de una infraccion cometida por la
empresa objeto de inspeccion (véase, en relacion con el Reglamento nam.
17 la sentencia Roquette Freres, citada en el apartado 29 supra, apartados
55, 61y 99).

- 61. En el caso de autos, procede declarar que aunque la Decision
impugnada, reproducida anteriormente en los apartados 15 a 17, esta
redactada en términos generales, contiene sin embargo los elementos
esenciales exigidos por el articulo 20, apartado 4, del Reglamento n® 1/2003
y por la jurisprudencia. Indica el objeto y la finalidad de la inspeccidn,
poniendo de manifiesto las caracteristicas esenciales de la infraccidén objeto
de sospecha, designando el supuesto mercado relevante —el acceso a
Internet de alta velocidad para la clientela residencial en Francia—, la
naturaleza de las restricciones de la competencia de cuya practica la
demandante es sospechosa —practicas tarifarias que serian contrarias al
articulo 82 CE—, explicaciones relativas a la manera en que se supone que
la empresa objeto de inspeccidn estd implicada en la infraccién —seria la
autora de la misma—, qué era lo que se buscaba y los elementos sobre los
gue debia versar la inspecciéon —informacion relativa a estas practicas, en
particular datos que permitieran determinar el grado de cobertura de los
costes de la demandante y elementos propios de una estrategia de limitacion
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y expulsién de los competidores, que probablemente s6lo se comunicaron a
algunos miembros del personal de France Télécom y/o de la demandante,
gue podian buscarse en cualquier local de la empresa, en sus libros y otros
documentos empresariales y, en su caso, verbalmente—, las facultades
conferidas a los investigadores comunitarios, la fecha de su inicio —el 2 de
junio de 2004—, las sanciones previstas en el articulo 23 y en el articulo 24
del Reglamento n° 1/2003 y el derecho a recurrir contra esta Decision ante
el Tribunal de Primera Instancia”.

Y en base a la citada jurisprudencia, nuestro TS valoré el grado de concrecion de
la informacion que ha de contener las solicitudes de autorizacion de entrada en
domicilio social de una empresa, y la extension del control judicial cuando se trata,
como ocurre en este supuesto, de una informacion reservada, siendo asi que en
los casos de investigaciones preliminares en las que se buscan elementos de
informacion que aun no se conocen o no estan plenamente identificados, no cabe
exigir una informacion adicional o complementaria que, pudiendo ser propia de un
procedimiento sancionador, no se encuentra disponible en una investigacion
preliminar. Asi, expresamente el TS en la citada sentencia de 31 de octubre de
2017, a la que también se remite la reciente sentencia de la AN de 24 de mayo de
2021, literalmente sefiala que®:

“La exigencia de una informacioén detallada y exhaustiva seria contraria al
efecto Util de inspecciones como instrumento necesario para que la
Comision pudiera realizar sus funciones de velar por el respeto de las
normas de competencia. Asi pues, lo que resulta exigible en este tipo de
procedimientos es que la informacion suministrada para la solicitud de
entrada sea la precisa y necesaria para cumplir los requisitos legales vy
acreditar la procedencia y necesidad de la medida interesada que restringe
el derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio del articulo 18 CE.

Esto es, el examen jurisdiccional de la solicitud de autorizacion de entrada
para la inspeccion de domicilio de una empresa en el ambito del articulo 49.2
LDC debe considerar tanto el tipo de procedimiento en la que se inserta
como la limitacion de los elementos informativos de la conducta
anticompetitiva de los que puede disponer la CNM. No cabe extender a la
investigacion inicial o preliminar reservada las exigencias de informacion
propias de los procedimientos sancionadores en los que la CNMC dispone
de indicios y datos suficientes para apreciar la existencia de la infraccion”.

Y siguiendo lo indicado por el TS se ha manifestado igualmente la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC en aquellas ocasiones en las que dicha
cuestion se ha planteado en recursos a inspecciones’:

6 Sentencia del TS de 31 de octubre de 2017, rec. casacién nim. 1062/2017, asunto SEMI.
7 Por ejemplo, entre otras, Resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 9
de abril de 2015, Expte. R/AJ/004/15 PROSEGUR y de 28 de marzo de 2019, Expte. R/AJ/002/19,
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“(...) lo que no hace la Orden de Investigacion recurrida es reflejar de forma
detallada los datos y documentos que llevaron a la apertura de las diligencias
previas DP/0044/14 y condujeron a la actuacién inspectora de la Direccién
de Competencia. Dicha practica es perfectamente ajustada a Derecho. Tal
y como sefiala la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de enero
de 2015, la Administracion no esta obligada en esta fase a dar una
informacion mas detallada sino la estrictamente necesaria para concretar el
objeto, finalidad y alcance de la inspeccion”.

Es mas, en la citada sentencia de la AN de 24 de mayo de 2021 se concluye, con
arreglo a la jurisprudencia antes expuesta, los siguiente®:

“(...) afirmamos que resulta excesivamente desproporcionado exigir en la
solicitud de autorizacion de registro y entrada domiciliaria, que se inserta en
una fase preliminar de la investigacion, datos de participacion y otros
elementos de informacion —como datos de la operativa o el grado de
participacion de la afectada, o posibles alternativas a la solicitud de entrada-
, que no son propias de estos momentos iniciales o preliminares de la
investigacion en los que precisamente, a través de la entrada en el domicilio
social, se buscan elementos o datos que no se conocen 0 no estan
suficientemente identificados, todo ello con la finalidad de poder perfilar los
hechos supuestamente contrarios a la Ley de Defensa de la Competencia”.

Asi pues, siguiendo lo indicado en dicha jurisprudencia, asi como los requisitos de
contenidos en el articulo 13.3 del RDC, el juez estimé conceder la autorizacion de
entrada solicitada dado que analizada la Orden de inspeccion de 2 de junio de
2021, pues ésta concretaba de manera suficiente el objeto, la finalidad y el alcance
de la misma, teniendo en cuenta también la informacion aportada en anexo
confidencial por la Direccion de Competencia al juez para que éste pueda contar
con elementos de juicio suficientes para realizar dicho examen y le permitan fundar
la procedencia de la entrada en domicilio solicitada para la realizacion de la
inspeccion, sin que en ningun caso dicha informacion tenga que ser trasladada a
la inspeccionada dado el caracter confidencial de dicha informacién.

Es decir, el juez ha podido valorar adecuadamente, a la luz de la informacion
facilitada por la Direccion de Competencia, la necesidad de la medida solicitada,
como ha sefialado el TS, que, en su sentencia de 16 de enero de 2015, afirmaba
lo siguiente, en un supuesto también de una inspeccion realizada en el ambito de
una informacién reservada, y la informacion que asi mismo debia incluirse en la
Orden de inspeccion?®:

“En este sentido debe tenerse en cuenta que el alcance de la obligacion de
motivar las ordenes de Inspeccion "depende de la naturaleza del acto de que

8 Seentencia de la AN de 24 de mayo de 2021, rec. Derechos fundamentales 2/2019, dictada en el
ambito del Expte. R/AJ/002/19, en relacion con la inspeccion realizada en la sede comudn de
FERROSER INFRAESTRUCTAS, S.A. y FERROVIAL SERVICIOS, S.A..

9 Sentencia del TS de 16 de enero de 2015 (rec. Casacién nim. 5447/2011), Expte. R/0026/09
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se trate y del contexto en el que se haya adoptado, asi como del conjunto
de normas juridicas que regulan la materia" (apartado 39 de la sentencia de
26 de octubre de 2010 del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas dictada en el asunto T-23/09 (TJCE 2010, 319) caso Conseil
Nacional de I'Prfre [sic] des Pharmaciens). En este caso hay que tener en
cuenta que la autorizacion de entrada domiciliaria se realizé en el curso de
una informacién reservada al tener conocimiento "de la posible existencia de
una infraccion”. Es decir, la Inspeccion no se realizo tal como sefiala la
resoluciéon de la CNC en el ambito del expediente incoado, tras observar
indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas -en cuyo caso
el articulo 49.1 LCD (RCL 1991, 71)- ordena incoar expediente sino en el
ambito de una informacion reservada con el fin precisamente, de determinar
si concurrian las circunstancias que justificasen la incoacién del expediente
sancionador. En ese momento no se dispone de una informacion muy
precisa y precisamente por ello se inicia la informacién reservada. Como
sefala la sentencia anteriormente citada del TPI de 26 de octubre de 2010
asunto T-23/09 apartado 40 "el Tribunal de Justicia también ha sefialado que
es importante salvaguardar el efecto util de las inspecciones como
instrumento necesario para permitir a la Comision ejercer sus funciones de
guardiana del Tratado en materia de competencia. Asi, con el fin de
salvaguardar la utilidad del derecho de acceso de la Comisién a los locales
comerciales de la empresa objeto de un procedimiento de aplicacion de los
articulos 81 CE y 82 CE, tal derecho implica la facultad de buscar elementos
de informacién diversos que aun no se conocen 0 no estan plenamente
identificados (véanse, a propésito del Reglamento nium. 17, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989 (TJCE 1989, 30),
Hoechst/Comision, 46/87 y 227/88, Rec. p. 1-2859, apartado 27, y el auto
Minoan Lines/Comision, antes citado, apartado 36).”

Y asi se ha manifestado también la AN en sus sentencias de 18 de septiembre de
2017 y 24 de mayo de 2021, remitiéndose a la reiterada jurisprudencia comunitaria
y nacional citada anteriormente, indicando respecto del alcance de la obligacion de
motivar y la informacién que debia trasladarse al inspeccionado, que*©:

“(...) no es correcto sostener que la CNMC debe trasladar al investigado
todos los datos que estan a su disposicion, ni tampoco debe realizar una
calificacién precisa de las conductas investigadas, pues conserva un margen
de apreciacion suficiente para garantizar la confidencialidad de
informaciones que estén en su poder y planificar su actuacion. No debe
olvidarse que la finalidad de la inspeccion es conseguir pruebas, lo que
significa que a falta de éstas no puede exigirse a la CNMC que actle con el
mismo rigor de motivacion que cuando impone la sancion”.

10 Sentencias de la AN de 18 de septiembre de 2017 (rec. 540/2014), dictada en el &mbito del Expte.
S/0430/12 RECOGIDA DE PAPEL y de 24 de mayo de 2021 (rec. derechos fundamentales 2/2019),
dictada en el ambito del Expte. R/AJ/002/19, en relacion con la inspeccion realizada en la sede

comun de FERROSER INFRAESTRUCTAS, S.A. y FERROVIAL SERVICIOS, S.A.
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Como ya habia sefialado la AN en su sentencia de 27 de diciembre de 2019,
citando jurisprudencia comunitaria, incluida la sentencia del TJUE de 17 de octubre
de 1989, asunto Dow Chemical, a la que también se remite la AN en la citada
sentencia de 24 de mayo de 2021, en cuanto a la informacion que debe ser
trasladada al inspeccionado!!:

“...) que SJUE de 17 de octubre de 1989 Dow Chemical Ibérica y
otros/Comision, 97/87 a 99/87, afirmd que la Comisién no esta obligada a
comunicar al destinatario de una decision de inspeccion toda la informacion
de que dispone acerca de supuestas infracciones, ni a efectuar una
calificacion juridica rigurosa de tales infracciones, siempre que indique con
claridad los indicios que pretende comprobar (apartado 45). Y respecto del
alcance de esta facultad reconoce que «quedaria privada de utilidad si los
Agentes de la Comision hubieran de limitarse a pedir la presentacion de
documentos o de expedientes que pudieran identificar previamente de
manera precisa. Dicha facultad supone, por el contrario, la posibilidad de
buscar elementos de informacién diversos que no sean aun conocidos, 0 no
estén todavia plenamente identificados. Sin esta facultad seria imposible
para la Comision recoger los elementos de informacion necesarios para la
verificacion, en el supuesto de enfrentarse con una negativa de colaboracion
0 incluso con una actitud de obstruccion por parte de las empresas
afectadas». Precisa todavia mas la STJU de 25 de junio de 2014, asunto C-
37/13, cuando afirma en su punto «[tleniendo en cuenta que las
inspecciones tienen lugar al principio de la investigacion, (...), la Comision
no dispone aun de informacion precisa para emitir un dictamen juridico
especifico y debe, en primer lugar, verificar la procedencia de sus sospechas
y el alcance de los hechos ocurridos, siendo la finalidad de la inspeccion
precisamente recabar las pruebas relativas a una infraccion objeto de
sospecha [...]». Como ya dijimos en nuestra sentencia de 24 de mayo de
2019, recurso 286/2015, sin apartarnos de la STS de 31 de octubre de 2017,
recurso 1062/2017, y cifiendonos al contenido de la Orden que nos ocupa,
constamos es suficientemente explicito en las razones y el objeto en que se
centra la investigacion, a pesar de que parte de la informacion a la que ha
podido acceder tenga el caracter de reservada y no pueda ser totalmente
explicitada...”

Por tanto, respecto a la informacion que segun COHEMO debe estar disponible por
parte del inspeccionado para preservar su derecho de defensa, lo que se exige
tanto por la normativa en vigor como por la jurisprudencia es que la Direccion de
Competencia aporte informacioén suficiente al érgano judicial para que éste pueda
contar con elementos de juicio que le permitan fundar la procedencia de la solicitud
de entrada en el domicilio para la realizacion de la inspeccion.

11 Sentencia de la AN de 27 de diciembre de 2019 (rec. 624/2015), dictada en el &mbito del Expte.

S/0482/13 FABRICANTES DE AUTOMOVILES.
R/AJ/100/21 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 15 de 18
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



http://www.cnmc.es/

_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Exigencia que ha sido satisfecha por la Direccion de Competencia, como se pone
de manifiesto explicitamente en el auto judicial, donde consta que la CNMC remitio
al érgano judicial dicha informacion, con caracter confidencial, lo que implica su
tratamiento como tal por el 6rgano jurisdiccional, al que incumbe no exponer datos
gue frustren el efecto Gtil de la investigacién, pero al mismo tiempo le permite contar
con informacion mas precisa sobre la oportunidad de la entrada solicitada, como
ha sefialado el TS en la ya citada sentencia de 31 de octubre de 2017, también
aludida por COHEMO en su recurso y citada en la reciente sentencia de la AN de
24 de mayo de 2021, aportando la CNMC al juez la informacidon necesaria para que
éste pueda contar con elementos de juicio suficientes que le permitieran
fundamentar adecuadamente la pertinencia de la entrada en el domicilio, pero en
ningun caso se contempla que dicha informacion sea trasladada al inspeccionado,
dado el caracter reservado o confidencial de dicha informacion.

Por todo ello, ha de desestimarse lo alegado por el recurrente en cuanto al
incumplimiento por la Orden de Inspeccion de los requisitos legales y la
jurisprudencia que los desarrolla, ya que el contenido de aquélla, tal y como se ha
expuesto, respeta las exigencias establecidas por el citado articulo 13.3 del RDC y
por la jurisprudencia relevante al efecto. Asi, la CNMC no debe dar traslado al
investigado de todos los datos que estén a su disposicién, como también se ha
corroborado en la sentencia de 20 de diciembre de 2019 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, concluyendo lo siguiente en relacién a una peticion muy similar
a la contemplada ahora y en fase de informacion reservada, en cuanto a que el
apelante solicité acceder a la informacion facilitada por la Direccion de
Competencia organo judicial al solicitar la autorizacion judicial de entrada para la
realizacion de una inspeccion domiciliaria, destacando el citado 6rgano judicial la
necesidad de mantener la confidencialidad de la informacion que disponia la
Direccién de Competencia en el marco de una informacion reservada®?:

“Por tanto, en la medida en que se refiere la otra parte a informacion de un
expediente que se encuentra en informacion reservada (con las
caracteristicas citadas; no ha habido acceso de las partes todavia, ni
alegaciones o identificacion de informacion sensible en el mismo), no
deberia darse acceso al mismo, ya que, entre otros motivos, podrian verse
comprometidos derechos de defensa de las otras partes investigadas.”

Es mas, en la citada sentencia el Tribunal valoré asi la solicitud de la recurrente en
conocer la informacién trasladada por la Direccibn de Competencia al juez al
solicitar la autorizacion de entrada para realizar una inspeccion en fase de
informacion reservada:

“No obstante, parece ser que lo que la parte apelante busca es conocer al
detalle el objeto, circunstancias y desarrollo de las diligencias de
investigacion. Sin embargo, el conocimiento de dicha tramitacidon excede del
objeto del presente procedimiento, limitado a la autorizacién de una entrada

12 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de diciembre de 2019, rec. apelacion

120/2019.
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en domicilio y a la comprobacion de la concurrencia de los requisitos legal y
jurisprudencialmente exigibles (...)".

Por tanto, se considera que la alegacion de COHEMO relativa a la falta de
concrecion de los indicios o datos facticos que justificasen la actuacion inspectora
debe desestimarse por infundada, pues, como se ha expuesto, la DC ha satisfecho
las exigencias requeridas en cuanto a la provision al 6rgano judicial de los
elementos de juicio necesarios para decidir la procedencia de la entrada en el
domicilio de la recurrente, sin que ello haya supuesto menoscabo alguno del
derecho de defensa de la empresa inspeccionada, en cuanto que en la propia
Orden de Inspeccion de 2 de junio de 2021, por otra parte, en cumplimiento de los
requisitos sefialados en el citado articulo 13.3 del RDC vy en la jurisprudencia, se
concretaba de manera suficiente el objeto, la finalidad y el alcance de la inspeccion.

2.2. AUSENCIA DE PERJUICIO IRREPARABLE.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos por el articulo 47 LDC para que
pudiera prosperar el recurso, esto es, la existencia de un perjuicio irreparable, cabe
recordar que el Tribunal Constitucional entiende que es "aquel que provoque el
restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional vulnerado sea tardio e
impida su efectiva restauracion” (por todas, ATC 79/2009, de 9 de marzo de 2009).

En anteriores recursos®® planteados frente a actuaciones inspectoras de la
autoridad de competencia se ha analizado la posible existencia de un perjuicio
irreparable a la empresa inspeccionada en los términos sefialados por el Tribunal
Constitucional. En dichos recursos la autoridad de competencia ha descartado la
existencia del perjuicio sefialado cuando no se acredita la existencia de vulneracion
alguna al derecho a la inviolabilidad del domicilio protegido por el articulo 18.2 de
la Constitucion, como es el caso que nos ocupa.

Asi, del analisis desarrollado en el apartado anterior en relacion a la
proporcionalidad de la inspeccién y su adecuacién a la orden de investigacion vy el
auto judicial que la amparaban, no puede deducirse vulneracion alguna al derecho
a la inviolabilidad del domicilio, lo que permite a esta Sala descartar igualmente la
existencia de cualquier perjuicio irreparable en los derechos de la recurrente. De
hecho, COHEMO no lleva a cabo una argumentaciéon especifica con respecto a la
vulneracion concreta de este derecho, por lo que el andlisis de la Sala en este punto
se considera innecesario.

Por todo ello, esta Sala considera que la actividad inspectora de la DC fue
proporcionada y ajustada a derecho, por lo que ninguno de los mencionados actos
de la DC ha causado indefensién o perjuicio irreparable a la recurrente.

13 Entre otros expedientes R/0112/12, Grupo Lactalis Iberia; R/0141/13, AOP; R/0148/13, Renault;
R/0149/13, BP Espafia y R/DC/0001/14, Almendra y Miel.
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Por todo lo anteriormente expuesto, no reuniendo los requisitos exigidos por el
articulo 47 de la LDC, esta Sala entiende que el recurso examinado en la presente
resolucion debe ser desestimado.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de
Competencia,

HA RESUELTO

UNICO. - Desestimar el recurso interpuesto por COMERCIAL HERNANDO
MORENO, S.L.U. contra la Orden de inspeccion de 2 de junio de 2021, y la
actuacioén inspectora realizada los dias 9 y 10 de junio de 2021 en la sede de la
empresa.

Comuniquese esta resolucién a la Direccién de Competencia y notifiquese a la
interesada, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion.
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