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Madrid, a dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccidn Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de
la Audiencia Nacional, el recurso n°® 1103/2019, seguido a instancia de Sociedad Estatal Correos y Telégrafos,
S.A., S.M.E. (Correos), representada por la procuradora de los tribunales D2. Maria Jests Gutiérrez Aceves, con
asistencia letrada, y como Administracion demandada la General del Estado, actuando en su representacion
y defensa la Abogacia del Estado. El recurso versé sobre impugnacion de resolucion de la Comisién Nacional
de los Mercados y de la Competencia (CNMC), la cuantia se fij6 en 60.000 euros e intervino como ponente el
Magistrado Don Santiago Soldevila Fragoso. La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Para el correcto enjuiciamiento de la cuestidon planteada es necesario el conocimiento de los
siguientes hechos:
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1. La Urbanizacién Bellavista es un asentamiento de viviendas ubicado a las afueras del nucleo urbano del
municipio de Palma de Mallorca, que a la fecha de los hechos sancionados por la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC), no contaba con Proyecto de Urbanizacion aprobado por el Ayuntamiento,
ni con dotacién de servicios municipales (acceso rodado, red de abastecimiento y evacuacion de aguas o
suministro de energia eléctrica).

2. No obstante, debido a su cercania con otros nucleos de poblacién debidamente recepcionados por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca, Correos estuvo prestando el servicio postal universal a los vecinos de
esa urbanizacion.

3.Enelafo 2015,y tras haberse denunciado diversos accidentes de trabajo relacionados con el precario estado
de conservacién de los viales sin asfaltar donde se enclavan las viviendas, la unidad de reparto correspondiente
advirtié a la unidad de prevencién de riesgos laborales sobre la necesidad de realizar un estudio de las
condiciones de seguridad de los trabajadores asignados a esa seccion de reparto.

4. Atales efectos, se emiti6 el Informe de 22 de junio de 2015 de Seguridad Vial, en el que se ponia de manifiesto
la existencia de numerosas irregularidades en los viales de acceso a las viviendas (terreno sin asfaltar, piedras
sueltas, crecimiento espontaneo de vegetacidn, ausencia de aceras y arcenes, depdsitos de arena y aciculas
de pinos, etc.) y se concluia que era totalmente desaconsejable la conduccidn con vehiculos de dos ruedas
hasta que las anomalias descritas quedaran subsanadas.

5. Desde este momento, y con el fin de arbitrar una solucién, Correos inicié una ronda de contactos con
la Secretaria de la Junta de Delegados de la citada Urbanizacién, informdandole de los riesgos advertidos
y ofreciendo, como medida menos gravosa para los intereses de ambas partes, la posibilidad de instalar
casilleros pluridomiciliarios concentrados en lugares cercanos a las viviendas, en los que los vecinos pudieran
recoger su correspondencia con facilidad sin que se pusiera en riesgo la seguridad de los trabajadores de
reparto. No obstante el fracaso de esta iniciativa, Correos continud prestando sus servicios.

6. En octubre de 2016 y ante la acumulacion de agua de lluvias y el peligro que ello suponia para la seguridad
de los trabajadores, Correos sustituyo provisionalmente el servicio de entrega en el domicilio por la entrega en
la oficina postal de SArenal. Para ello se ampard en el art. 32.4 del Real Decreto 1829/1999 de 3 de diciembre
por el que se aprueba el Reglamento que regula la prestacién de los servicios postales.

7. EI 13 de febrero de 2017, ante la renuencia de los vecinos a instalar casilleros pluridomiciliarios cercanos a
sus viviendas, Correos remitié escrito a la Direccién de Transportes y del Sector Postal de la CNMC, explicando
lo sucedido en las Ultimas fechas e informando de que se habia adoptado, con apoyo en el art. 37.6 Reglamento
Postal, la sustitucion de la entrega de correspondencia en el buzén domiciliario por la entrega en oficina.

8. En marzo de 2017, la CNMC inicié diligencias preliminares y remitié una solicitud de informacién al
Ayuntamiento de Palma de Mallorca, que confirmé el estado de los viales de la Urbanizacién Bellavista. Por
su parte, los vecinos criticaron que la decisién de Correos afectara a la correspondencia ordinaria, ya que
la certificada, urgente y paqueteria se seguia entregando mediante vehiculos de cuatro ruedas. También
criticaron que la suspension de este servicio no viniera precedida de un procedimiento administrativo.

9. El17 dejulio de 2017, la CNMC incoé el expediente sobre establecimiento de las condiciones de distribucién
y entrega de los envios postales en la Urbanizacion Bellavista, reconociendo en un primer momento la
peligrosidad del reparto en la zona, y refrendando la decision de sustituir el servicio de entrega en el domicilio
por la entrega en oficina, en tanto en cuanto no se llevaran a cabo las obras de acondicionamiento de los viales.

10.El21 de septiembre de 2018, la CNMC dict6 resolucion por la que, en contra del criterio anterior, se declaraba
que no concurrian las condiciones establecidas en el articulo 37.6 del Reglamento Postal, y se ordenaba
a Correos reanudar el reparto en los buzones domiciliarios de los vecinos de la Urbanizacion Bellavista,
«utilizando para ello medios de transporte adecuados y que no pongan en riesgo la integridad fisica de sus
empleados».

11. Asimismo, se advertia que el establecimiento de condiciones especificas del reparto postal corresponde
a la CNMC, de forma que Correos no puede hacer comunicaciones relativas a la concurrencia de condiciones
excepcionales de reparto sin que medie resolucién previa del érgano regulador.

12. Por escrito de 29 de octubre de 2018, el Director de Relaciones Institucionales y Coordinacién de Correos
dirigio escrito a la CNMC, manifestando su disconformidad con la resolucién anterior y solicitando la apertura
de un nuevo expediente de establecimiento de condiciones especificas de entrega debido a la falta de
identificacién de las viviendas. Asimismo, se informaba de que el servicio de reparto se habia reanudado segun
lo acordado en la resolucién de 21 de septiembre de 2018.
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13. Dicha solicitud fue desestimada por acuerdo de 21 de noviembre de 2018, del Director de Transportes y
Sector Postal de la CNMC.

14. El 14 de enero de 2019 se notificé a Correos un acuerdo de incoacidn del expediente sancionador, por una
supuesta infraccién consistente en el «<incumplimiento de las condiciones de prestacién del servicio postal
universal por parte de Correos (operador designado) por un periodo de dos afios, que va desde octubre de
2016 hasta octubre de 2018» (folios 7 y 8 del expediente).

15. Mediante resolucién de 3 de abril de 2019, la Sala de Supervisién Regulatoria de la CNMC sancioné a
Correos con una multa de sesenta mil euros por una infraccién grave de la normativa postal ( art. 60.a) de la
Ley 43/2010, en relacién con el art. 59.b) del mismo cuerpo legal, por incumplimiento de lo estipulado en los
articulos 28.1.b) y 37.6 del Reglamento Postal.

SEGUNDO: Po r la representacion de la actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién precedente, formalizando demanda con la suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad
del acto recurrido por no ser conforme a derecho. La fundamentacion juridica de la demanda, tras subrayar las
contradicciones de la CNMC reflejadas en los antecedentes, se basé en las siguientes consideraciones:

I. No queda acreditado que los hechos descritos sean constitutivos de infraccion administrativa.

1. En un primer periodo que va desde el 1 de octubre de 2016 hasta el 13 de febrero de 2017, Correos sustituyé
provisionalmente el servicio de reparto y entrega de correspondencia en el domicilio por la entrega en oficina,
debido al peligro que suponia la cantidad de agua acumulada en la Urbanizacién Bellavista después de las
fuertes lluvias caidas en esas fechas la isla de Palma de Mallorca.

-Esta decisién fue adoptada por Correos al amparo de lo dispuesto en el articulo 32.4 del Reglamento Postal,
que contempla una excepcion a la regla general de reparto domiciliario. EI mismo no exige en ningiin momento
que la entrega en un lugar distinto al buzén domiciliario cuando media causa justificada, deba ser autorizada
por la CNMC.

-La justificacién para la adopcién de esta medida se encuentra en los informes de la Unidad de Prevencion de
Riesgos Laborales de Correos y del Ayuntamiento de Palma.

-Invoca los principios de la Ley 43/2010 de 30 de diciembre del servicio postal universal, segun la cual, los
derechos de los usuarios y el mercado postal debe realizarse de forma «eficaz, eficiente y de calidad», para lo
que Correos ha establecido su propia organizacién.

De esta manera, el reparto de la correspondencia incluida en el @mbito del servicio postal universal, se realiza
por sus empleados a pie y mediante vehiculo de dos ruedas tipo motocicleta, mientras que para el reparto de
paqueteria y correspondencia urgente se utilizan, mayoritariamente, vehiculos de cuatro ruedas.

-La prestacion del servicio postal universal mediante vehiculos tipo furgoneta para un caso concreto, como
pretende la CNMC, supone una verdadera ineficiencia que incrementa de forma exponencial la carga financiera
injusta soportada por Correos. En consecuencia, Correos se ha visto obligada a una reestructuraciéon de
la unidad de reparto para compatibilizar las necesidades especificas de esa concreta urbanizacién con la
normalidad de las demds, donde el reparto se hace a pie o a través de vehiculo tipo motocicleta.

2. Un segundo periodo va desde el 13 de febrero hasta el 17 julio de 2017 y se corresponde con la fecha en
que se remitié comunicacion a la CNMC sobre la sustitucion provisional del método de entrega y la fecha en
que dicho 6rgano regulador dictd su primera resolucién al respecto.

-Durante este periodo la actuacién de Correos estuvo amparada por lo dispuesto en el articulo 37.6 del
Reglamento Postal, que contempla la posibilidad para el operador designado (Correos) de adoptar condiciones
especificas de entrega en ambitos donde concurran circunstancias o condiciones excepcionales, que afecten
a la regularidad del reparto o a las condiciones de entrega de la correspondencia.

-La unica obligacién que dicha norma impone con caracter imperativo es la de poner en conocimiento
del 6rgano regulador la existencia de circunstancias excepcionales, mientras que la adopcién de medidas
especificas se le ofrece como posibilidad a Correos, sin perjuicio de lo que pueda determinar la CNMC con
posterioridad.

-Es evidente, por tanto, que los hechos carecen de relevancia sancionadora, pues Correos cumplié con su
obligacion el mismo dia 13 de febrero de 2017, fecha en que comunicé a la CNMC, tanto la existencia
de circunstancias excepcionales en la Urbanizacion Bellavista de Palma de Mallorca, como las medidas
provisionalmente adoptadas.
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Il. Subsidiariamente, la conducta llevada a cabo por Correos se habria ajustado a parametros de maxima
diligencia.

-La actuacion de Correos en todo momento se ha caracterizado por estar basada en una interpretacion
razonable de la norma, lo que la exime de cualquier tipo de culpa, pues a lo sumo estariamos en presencia de
un error invencible sobre el tipo sancionador.

-Desde un primer momento Correos actué con la maxima diligencia, al interesarse reiteradamente por el estado
de las supuestas obras de asfaltado que, segln los vecinos, se llevarian a cabo de forma inminente.

-También lo hizo al ofrecer soluciones alternativas como la instalacion de casilleros pluridomiciliarios
concentrados en un lugar accesible y cercano a las viviendas. Ademas, estuvo prestando el servicio en las
condiciones descritas y sélo lo interrumpié cuando el periodo de lluvias (octubre de 2016) hizo ostensible el
riesgo para seguridad de los trabajadores.

-Tales medidas contrastan diametralmente con la amplia dilacidn en resolver por parte del érgano regulador,
pues la primera actuacién de la CNMC que se refleja en el expediente administrativo es de 13 de marzo de
2017 (mas de un mes después de la comunicacion) y contiene simplemente un requerimiento de informacién
al Ayuntamiento de Palma de Mallorca sobre las condiciones de la Urbanizacién. Asimismo, el primer
pronunciamiento con contenido decisorio es el acuerdo de 17 de julio de 2017, de incoacidn del expediente
para responder al escrito de Correos (mas de cinco meses después de la comunicacién) y el mismo viene a
validar la decision inicialmente adoptada por Correos.

-Resulta desconcertante que la CNMC sancione a Correos por una situacion que, segun su propia interpretacién
de la norma (propuesta de resolucién sancionadora), ella misma habria propiciado: primero con su silencio
durante meses, después con su aprobacion y mas tarde con su cambio de criterio.

-Invoca la interpretacion razonable de la norma como circunstancia modificativa de la responsabilidad
administrativa, por analogia con lo dispuesto en la Ley General Tributaria (articulo 179.2 (d).

-No tiene sentido recabar la autorizacién del érgano regulador en supuestos excepcionales como pudieran ser
un incendio, alteraciones del orden publico o cualquier tipo de catastrofe natural, especialmente si tenemos
en cuenta la urgencia en la decision que solicitan tales circunstancias y los plazos con que se resolvié.

[ll. Sobre las soluciones alternativas a que se refiere la propuesta de resolucion.

-La CNMC sefialo que, en todo caso, Correos debid plantearse otras opciones alternativas de entrega mas
proporcionadas, como seria el reparto en vehiculo de cuatro ruedas.

-Subraya que se le impone una obligacién que excede de su compromiso y se hace para satisfacer la demanda
de viviendas ajenas a la legalidad urbanistica, sin tener en cuenta los esfuerzos de Correos para resolver el
problema.

-El establecimiento de estas medidas excepcionales y estructurales es ineficiente (y en consecuencia vulnera
uno de los principios que informa la Ley Postal), pues incrementan de forma desproporcionada los costes
operativos de la unidad de origen y no se pueden justificar desde un punto de vista operacional interno, de ahi
que se trate de una medida que, en ningun caso, deberia ser adoptada de forma unilateral por Correos. Destaca
su gran incidencia en la carga financiera injusta soportada por Correos, sobre todo si se tiene en cuenta el
elevado numero de situaciones potencialmente similares.

IV. En ningun caso hubo discriminacién entre residentes.

-La resolucién impugnada sefiala que Correos discrimind a los residentes de Bellavista ya que, segun
sostuvieron los vecinos en via administrativa, Correos siguié realizando el reparto de forma plena en
determinadas calles adyacentes a las afectadas, lo que no es cierto.

-La zona afectada por la interrupcién del reparto de correspondencia ordinaria se refiere a la zona en que
la calzada no estaba asfaltada. Mientras la correspondencia se siguié repartiendo con normalidad en todas
aquellas viviendas cuyos accesos contaban con el correspondiente asfaltado y donde, los vecinos habian
acordado con Correos la colocacion de una bateria de casilleros pluridomiciliarios, por lo que las situaciones
no son comparables.

VI. La sancién propuesta resulta desproporcionada.

-Concurren al presente caso multiples circunstancias modificativas de la responsabilidad que la resolucién
impugnada no ha tomado en consideracién.
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-Tales circunstancias son: la inexistencia de discriminacion entre residentes, la existencia de una explicacién
razonable a la eleccién de la entrega en oficina en lugar de la dotacién de vehiculos de cuatro ruedas vy,
especialmente, la drastica reduccion de la duracién de la infraccidén supuestamente cometida.

-Se ha calificado como infraccién grave y se ha impuesto una multa que se encuadra en la mitad superior de su
techo maximo (60.000 euros sobre un maximo de 80.000 euros), una conducta que en un principio se entendié
aplicable a dos afios de duracion (desde octubre de 2016 a octubre de 2018) y que, finalmente se redujo a
ocho meses (desde octubre de 2016 a julio de 2017).

-Ademas, cualquier demora posterior al 13 de febrero de 2017 debiera ser imputable a dilaciones provocadas
por la propia CNMC, que ni siquiera acord6 una medida provisional inicial.

-Asi las cosas, no puede entenderse razonable la justificacién que hace el drgano regulador cuando afirma
que no cabe aplicar nuevas atenuantes porque «ya se ha hecho una atenuacion en la gravedad de la conducta
basada, en la naturaleza y alcance de la misma, que lleva Iégicamente aparejada una atenuacion también de
la posible multa a imponer».

-Por ultimo, invoca la resolucion de la CNMC por la que impuso a Unipost, S.A. una sancién por infracciéon muy
grave de la normativa postal consistente en multa de 80.001 euros por no haber entregado 3.397.958 envios
postales, lo que supone un agravio comparativo ostensible.

-Por consiguiente, y con caracter subsidiario solicita que se acuerde una reduccién de la sancién (calificacidn
y multa) que sea proporcional, como minimo, a la reduccién del periodo de comisién admitido, esto es, de dos
afios a poco mas de ocho meses.

TERCERO: La Administracién demandada contesté a la demanda oponiéndose a ella con la suplica de que se
dicte sentencia desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho la resolucion recurrida.

CUARTO: Pr acticada la prueba declarada pertinente, se acord6 en sustituciéon de la vista el tramite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

QUINTO: Senalado el dia 14 de julio de 2021 para la deliberacion, votacion y fallo ésta tuvo lugar en la reunién
del Tribunal sefialada al efecto.

SEXTO: Aparecen observadas las formalidades de tramitacién, que son las del procedimiento ordinario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La cuestidn que se plantea en el presente proceso es la relativa a determinar el ajuste legal de la
resolucién de 3 de abril de 2019 de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisiéon Nacional de los Mercados
y de la Competencia (CNMC), por la que se sancioné a la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.
(Correos), con una multa de sesenta mil euros, por una infraccién grave de la normativa postal (articulo 60.a. de
la Ley 43/2010 de 30 de diciembre del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado
postal, en relacién con el art. 59.b) del mismo cuerpo legal.

La concreta conducta que motivé la sancién fue la suspension por decisiéon propia de Correos y sin que
constara la preceptiva y previa autorizacion de la CNMC, de la entrega de los envios postales ordinarios en
los que se consignaba como direccién en la cubierta de los mismos, viales de la Urbanizacion Bellavista del
Palma de Mallorca.

Correos en su lugar, decidié dejar los envios en la Oficina Postal de SArenal, comprendiendo el periodo afectado
desde el mes de octubre de 2016 hasta el mes de julio de 2017.

SEGUNDO: El presente recurso debe ser desestimado con arreglo a los siguientes argumentos que
esencialmente coinciden con lo manifestado por la Abogacia de Estado, cuyos razonamientos asumimos
plenamente:

. El bloque normativo constituido por los articulos 24 de la Ley 43/2010 citada y los articulos 28.1 b), 32.2 y 37
del Real Decreto 1829/1999 de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento que regula la prestacién
de los servicios postales (Reglamento Postal), imponen al operador designado por el Estado para la prestacién
del servicio postal universal (Correos) las siguientes obligaciones:

1. La entrega de los envios postales se realizara regularmente en la direccidn postal que figure en su cubierta.

2. La entrega en instalaciones apropiadas distintas al domicilio postal, requerira previa autorizacion de la
Comision Nacional del Sector Postal (hoy CNMC), cuando concurran las condiciones fijadas en la normativa
de desarrollo de la Ley, y con arreglo a lo previsto en la directiva 97/67/ CE.
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3. Cuando concurran circunstancias excepcionales, que afecten a la regularidad del reparto o a las condiciones
de entrega de la correspondencia, entre otras cuando se ponga en peligro la seguridad de los empleados, "el
operador encargado de la prestacién del servicio postal universal debera ponerlo en conocimiento del érgano
regulador para su valoracion y, en su caso, establecer condiciones especificas que faciliten la entrega de los
envios en dichos ambitos".

II. El marco sancionatorio aplicado esta integrado por los articulos 59.b) de la Ley Postal, en relacién con su
articulo 60.a):

1. El primero califica como infracciéon grave la conducta prevista en el articulo 59 b) consistente en "El
incumplimiento de los principios, requisitos y condiciones relacionados con la prestacion del servicio postal
universal por no realizar la entrega de los envios postales ordinarios, incluidos en el servicio postal universal’,
cuando no se den las circunstancias que permitan calificar la infraccion como muy grave.

2. La sancién mdaxima que puede imponerse a una infraccion grave son 80.000 euros y a la muy grave 400.000
euros.

[ll. La cuestion nuclear planteada en el presente caso es la relativa a determinar si, para la suspension de las
obligaciones descritas, el operador designado necesita o no la autorizacion previa de la CNMC.

1. En cuanto al primer periodo de suspension definido por la recurrente (octubre de 2016 a 13 de febrero
de 2017), no podemos admitir que la decision unilateral de Correos estuviera cubierta por el articulo 32.4
del Reglamento Postal, que efectivamente exonera al operador designado a solicitar autorizacién previa
a la CNMC. Dicha norma indica lo siguiente: "Se entregard en oficina la correspondencia dirigida a dicha
dependencia o aquella que, por ausencia u otra causa justificada, no se hubiese podido entregar en el domicilio.
Los plazos de permanencia en dicha oficina se determinaran por el operador al que se ha encomendado la
prestacion del servicio postal universal".

2. La excepcion a la entrega domiciliaria de la correspondencia que reconoce dicho precepto sin obligacién de
comunicarlo ala CNMC, se refiere, bien a la ausencia del domicilio del destinatario, bien a "causas justificadas”,
que tienen por objeto alguna imposibilidad concreta y puntual. No se refiere por lo tanto, a una situacién
permanente o de larga duracién como la planteada por Correos en este caso.

3. Es evidente que una circunstancia puntual que, como se infiere de la norma puede deberse a una causa tal
banal como la ausencia del domicilio del destinatario u otra analoga, no implica realmente una suspension del
servicio, ni una alteracién sustancial del mismo. Por ello carece de sentido exigir en ese caso la comunicacién
ala CNMC y la espera a su autorizacion para proceder en el sentido procedente.

4. El propio comportamiento de Correos denota ese convencimiento como subraya la Abogacia del Estado,
pues si las cosas fueran como postula en la demanda careceria de sentido la posterior presentacion, el 13 de
febrero de 2017, de una comunicacién a la CNMC para dar cuenta de lo que estaba ocurriendo.

5. En el segundo periodo identificado por la recurrente (13 de febrero de 2017 a julio de 2011), entra en juego
el articulo 37.6 del Reglamento Postal que si especifica una serie de causas excepcionales que permiten al
operador suspender la entrega domiciliaria. Entre ellas se encuentra la concurrencia de “circunstancias que
pongan en peligro la seguridad de los empleados”, lo que podria avalar la conducta de Correos.

6. Sin embargo, una lectura completa de dicho precepto nos conduce a la solucién contraria, pues en el mismo
se indica que en ese caso: "el operador encargado de la prestacién del servicio postal universal debera ponerlo
en conocimiento del érgano regulador para su valoracién y, en su caso, establecer condiciones especificas que
faciliten la entrega de los envios en dichos ambitos."

7. Frente a la rotundidad del precepto, no pueden admitirse las alternativas propuestas por la recurrente.

8. En primer lugar, el hecho de que el articulo 37.5 del Reglamento Postal imponga la autorizacién expresa
del regulador para efectuar entregas mediante casilleros concentrados pluridomiciliarios en "conjuntos
residenciales de inmuebles que sean viviendas unifamiliares con un tnico nimero de policiay sin identificacion
oficial individualizada de cada una de las viviendas, o areas industriales cuyas naves tengan, asimismo,
un Unico numero de policia y sin identificacion oficial de cada una de ellas”, no desvirtia la necesidad de
autorizacion del regulador en el caso del articulo 37.6.

La frase "Sin perjuicio de los supuestos sefialados en los puntos anteriores" con la que empieza el articulo 37.6
del Reglamento Postal, lo que hace es reforzar esa necesidad de autorizacién para el supuesto antes descrito
y, al mismo tiempo, impone esa misma necesidad en el caso especifico que regula, lo que no es mas que una
consecuencia del articulo 24.2 de la Ley 43/2010.
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9. En segundo lugar, la diccién del precepto es muy clara e inequivoca en cuanto al hecho de que no apodera
al operador a actuar unilateralmente, pues su comunicacién sobre la suspension del servicio se sujeta a la
valoracién que de la misma haga el érgano regulador y de la decisién que éste tome, en su caso, al respecto.

Al proponer una prueba de analisis sintactico sobre el sentido de dicha norma a realizar por un experto
independiente, olvida la recurrente que esa es justamente la funcién de este Tribunal que, por otra parte, no
tiene duda alguna sobre el contenido y sentido de la misma.

IV. Subsidiariamente, la recurrente plantea una exencién de responsabilidad al haber desarrollado una
conducta ajustada a parametros de maxima diligencia.

No podemos acoger el planteamiento de la recurrente por los siguientes motivos:

1. No nos cabe duda de que Correos fue sensible ante el problema planteado y que traté de encontrar
soluciones al margen de la estricta aplicacion de la ley. Sin embargo, ni la interpretacion de la norma que
propone es razonable, ni existe al margen del derecho tributario un precepto como el articulo 179.2 d, de la
Ley General Tributaria.

2. El hecho de que el acuerdo de 17 de julio de 2017 de iniciacién del procedimiento para determinar las
condiciones especificas de entrega de los envios postales en el ambito de la citada urbanizacién, asumiese
la propuesta de la Direccidn en el sentido de autorizar la actuacion de Correos, no impide que posteriormente
y a la vista del conjunto de la informacién recopilada, la Sala de Regulacién con fecha de 26 de julio de 2018
y tras realizar un nuevo trdmite de audiencia a las partes, procediendo de conformidad con el articulo 82 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
cambiase de criterio.

La informacién recabada con posterioridad a dicho acuerdo de inicio y que fundamenta el cambio de criterio
es el Informe Técnico de Seguridad Vial sobre el estado de las calles de la Urbanizacion Bellavista de 22 de
agosto de 2017 y las alegaciones de la Junta de Compensacion de 17 de agosto y 16 de noviembre de 2017.

3. No existe error invencible alguno, pues el articulo 37.6 del Reglamento Postal no deja dudas sobre su alcance
y no puede concluirse que la recurrente actuara diligentemente, pues como operador del sistema le resulta
particularmente exigible el conocimiento de sus obligaciones explicitamente sefialadas en el articulo 24.2
de la Ley Postal. En su parrafo segundo, dicha norma indica que "se realizard una entrega en instalaciones
apropiadas distintas al domicilio postal, previa autorizacién de la Comisién Nacional del Sector Postal, cuando
concurran las condiciones fijadas en la normativa de desarrollo de la presente Ley, con arreglo a lo previsto
en la Directiva 97/67/CE".

V. Sobre las soluciones alternativas a que se refiere la propuesta de resolucién.
Tampoco en este punto pueden acogerse las pretensiones de la recurrente por los siguientes motivos:

1. La CNMC en el gjercicio de sus competencias concluyé mediante resolucién del 21 de septiembre de 2018,
gue "la entrega de los envios postales debe hacerse en el buzén o casillero domiciliario de cada una de
las viviendas, utilizando para ello medios de transporte que no pongan en riesgo la integridad fisica de sus
empleados”, lo que Correos cumplié mediante el uso de vehiculos de cuatro ruedas, opcion que ratifico la
resolucién impugnada.

2. El alegato de Correos sobre la ineficiencia de esas medidas porque incrementan de forma desproporcionada
los costes operativos de la Unidad de origen, cede ante la necesidad sefialada por la CNMC de prestar el
servicio en los términos legalmente establecidos y, ademads, ante la constatacion de que, efectivamente,
Correos ha venido realizando, en vehiculos de cuatro ruedas, las entregas de paqueteria en los domicilios
individuales de los residentes en la Urbanizacién Bellavista.

VI. Sobre la discriminacion entre residentes.

Nuevamente tampoco en este punto pueden acogerse las pretensiones de la recurrente y ello por los siguientes
motivos:

1. La actora considera que, al haber hecho el reparto con normalidad en las calles asfaltadas y no en las que
no lo estan, no puede existir agravio comparativo ya que se ha empleado un criterio basado en datos objetivos.

2. Frente a este argumento cabe decir que no puede la recurrente por su propia autoridad, tal y como se
ha argumentado hasta este momento, establecer una discriminacién permanente respecto de determinados
destinatarios del servicio postal, maxime cuando no existe justificacion para ello.

3. En el escrito de alegaciones de la Junta de Compensacién de fecha 16 de noviembre de 2017, se indica, sin
que Correos lo haya desmentido, que "la entrega en las calles asfaltadas se realiza en motocicleta, pasando
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por los viales de Bellavista" y en el informe técnico de 17 de agosto de 2017, se sefiala que "sin embargo,
se realiza el reparto de paqueteria y se atraviesa la urbanizacién Bellavista para ir a hacer entrega de correo
ordinario a una bateria de buzones situada en una zona arbolada, (suelo rustico), pasado el puente, al final de
la calle "C"y fuera del ambito de la UE 82/01".

4. En consecuencia, como indica la Abogacia del Estado, "se pasaba por la zona no asfaltada para repartir en
la zona que si lo estaba’, lo que, ademads de poner en evidencia las contradicciones de la recurrente, acredita
que la discriminacion denunciada se ha producido vulnerado con ello el principio de equidad en la prestacion
del servicio, recogido en el articulo 22.1.a) de la Ley Postal.

VII. Infraccién del principio de proporcionalidad de la sancién

Tal y como se indica en la resolucién impugnada, la CNMC no calificé los hechos como falta muy grave, sino
grave, lo que de por si implica una considerable disminucién de responsabilidad, ya que la multa pasa de un
maximo de 400.000 euros a 80.000 euros de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Postal.
Ademas, la sancion no se ha impuesto en su grado maximo.

En estas circunstancias no puede entenderse infringido el principio de proporcionalidad, pues ha existido una
gradacién de la sancidn y la recurrente no ha acreditado la concurrencia de ninguna circunstancia atenuante.
Por otra parte, la sancién se impone al operador designado para la prestacion del servicio publico universal
por lo que no puede afirmarse que la cuantia de la sancién resulta desproporcionada para su capacidad
econdémica.

Ninguna de las atenuantes que Correos invoca concurre en este caso. Ya se ha dado respuesta a las relativas a
la interpretacion razonable de la normay a la alegada ausencia de discriminacién. Tampoco podemos aceptar
como atenuante el hecho de que el periodo infractor se redujera, tomando como parametros lo previsto en el
acuerdo de incoacidn (dos afios) y lo finalmente resuelto (menos de dos afios), ya que no existe prevision legal
al respecto y no esta vinculada la imposicion de la multa a la duracién prevista en el acuerdo de incoacion.

En atencion a lo expuesto procede desestimar el recurso.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas a la
recurrente, parte vencida en este proceso, sin que se aprecien por la Sala la existencia de serias dudas que
justifiquen un especial pronunciamiento sobre esta materia.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacioén, venimos a pronunciar
el siguiente

FALLAMOS

Desestimamos el recurso interpuesto y en consecuencia confirmamos el acto impugnado. Se imponen las
costas a la parte recurrente. Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

"La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta."



