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Madrid, a ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 59/18 promovido por la Procuradora D? Ruth
Oterino Sanchez en nombre y representacion de la ASOCIACION NACIONAL DE CRIADORES DE CABALLOS
DE PURA RAZA ESPANOLA (ANCCE), contra la resolucién de 21 de noviembre de 2017, dictada por la Sala
de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente S/
DC/0580/16 CRIADORES DE CABALLOS, mediante la cual se le impuso una sancién de multa por importe de
187.677 euros. Ha sido parte en autos la Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
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que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se
dictase sentencia por la que "... declarando haber lugar a la demanda, proceda a:

a) Declarar la nulidad de la Resolucién impugnada; y ello con devolucién de la sancién abonada, incrementada
en el interés legal del dinero y con la expresa condena en costas de la administracion demandada si formulase
oposicion a la presente demanda. 61

b) Eventualmente, y para el caso de que no se estime la solicitud anterior, caducado el expediente, con el
correspondiente archivo del mismo y ello con devolucién de la sancién abonada, incrementada en el interés
legal del dinero y con la expresa condena en costas de la administracién demandada si formulase oposicion a
la presente demanda.

c¢) Eventualmente, y para el caso de que no se estime la solicitud anterior, se acuerde declarar la prescripcion
de las conductas relacionadas con MELPI S.L. y la inexistencia de infraccién en la conducta de la recurrente
(ANCCE); y ello con devolucién de la sancion abonada, incrementada en el interés legal del dinero y con la expresa
condena en costas de la administracién demandada si formulase oposicion a la presente demanda.

d) Eventualmente, y en el caso de que se entienda que la conducta de la recurrente constituye una infraccién
de los art. 2 LDC y 102 TFUE, se considere que no se trata de una infraccién Unica y continuada y se acuerde
reducir la sancién impuesta de acuerdo a los términos que se han expuesto en la presente, y ello con la expresa
condena en costas de la administracion demandada si formulase oposicién a la presente demanda”.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO.- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno le correspondiera,
se fijo para ello la audiencia del dia 7 de abril de 2021, prolongandose la deliberacién a la del dia 21 de abril
siguiente.

CUARTO.- Con fecha 4 de mayo de 2021 la ANCCE present6 escrito al que acompariaba auto de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2021 por el cual se inadmite el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 14 de diciembre de 2017. De dicho escrito, y de
los documentos que lo acompafian, se dio traslado al Abogado del Estado quien ha hecho frente al mismo las
alegaciones que resultan de su escrito de 14 de junio de 2021.

QUINTO.- La deliberacién se prolong6 a las sesiones de 23 de junio y 7 de julio 2021.

Ha sido ponente el IImo. Sr. D. Francisco de la Peia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - A través de este proceso impugna la ASOCIACION NACIONAL DE CRIADORES DE CABALLOS DE
PURA RAZA ESPANOLA (ANCCE) la resolucién dictada con fecha 21 de noviembre de 2017 por la Sala de
Competencia del Consejo de la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente S/
DC/0580/16 CRIADORES DE CABALLOS, cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada la comision de una infraccién del articulo 2
delalLey 15/2007 de 3 dejulio de Defensa de la Competencia, y del articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, por parte de la Asociacién Nacional de Criadores de Caballos de Pura Raza Espariola (ANCCE),
consistente en abusar de su posicion de dominio en los mercados de gestion del LGPRE y el de reglamentacion
y ordenacion de los CMF, mediante la aprobacion por parte de ANCCE de una serie de disposiciones arbitrarias,
discriminatorias o no objetivas en los Reglamentos de Concursos Morfoldgicos de 2011, 2013,2014 y 2015, con
el objeto de reforzar su posicion en el mercado de promocién del PRE y limitar la competencia en el mercado de
servicios de Secretarias Técnicas de los Concursos.

SEGUNDO.- Declarar responsable de esta infraccién a la Asociacién Nacional de Criadores de Caballos de Pura
Raza Espaiiola (ANCCE).

TERCERO.- Imponer a la Asociacién Nacional de Criadores de Caballos de Pura Raza Espafiola (ANCCE) una
multa de 187.677 euros.

CUARTO.- Intimar a la Asociacién Nacional de Criadores de Caballos de Pura Raza Espafiola (ANCCE) para que
en el futuro se abstenga de realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la presente Resolucidn.

QUINTO.-Instar a la Direccién de Competencia para que vigile el cumplimiento integro de esta Resolucion.



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

SEXTO.- Declarar confidencial la informacion a la que hace referencia el Fundamento de Derecho Quinto de esta
Resolucion”.

Como antecedentes de este acuerdo pueden destacarse, a la vista de los documentos que integran el
expediente administrativo, los siguientes:

1. Mediante resolucién dictada con fecha 17 de julio de 2014 en el expediente S/345/11 CRIADORES DE
CABALLOS, la Sala de Competencia de la CNMC declaré a la Asociacion Nacional de Criadores de Caballos de
Pura Raza Espariola (ANNCE) responsable de una infraccion del articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC) y el articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

2. Contra este acuerdo interpuso ANCCE recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional que,
por sentencia de 13 de noviembre de 2015, lo anul6 al entender que el procedimiento habia caducado, sin
entrar a examinar el fondo del asunto.

3. EI 19 de abril de 2016 la Direccion de Competencia acordé la incoacién de nuevo expediente sancionador
contra ANCCE por conductas prohibidas en los articulos 2 de la LDC y 102 del TFUE, al considerar que los
hechos que constituian el objeto del expediente S/345/11 no habrian prescrito, y que podrian ser constitutivos
de una muy grave del articulo 62.4.b) del LDC.4.

4. Tras la practica de las actuaciones que recoge el expediente, el 8 de noviembre de 2016 la DC formulé
el Pliego de concrecién de hechos, frente al cual la Asociacién incoada formulé las alegaciones que tuvo
por conveniente. Cerrada la fase de instruccion, los dias 3 y 4 de abril de 2017 se notificé dicho acuerdo a
los interesados -la propia ANCCE y MELPI, S.L., entidad que habia presentado inicialmente denuncia contra
la ANCCE por supuestas conductas contrarias a los articulos 1, 2 y 3 de la LDC consistentes en impedir la
contratacion de MELPI en el mercado de Secretarias Técnicas de los concursos morfoldgicos de caballos de
Pura Raza Espafiola y desacreditar a otras entidades sectoriales, y que se habia personado en el expediente
administrativo como interesada-.

5. Formuladas alegaciones por la entidad incoada, y cumplimentados los trdmites que igualmente constan en
el expediente, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y fallé el asunto en sesién de 21 de
noviembre de 2017.

SEGUNDO .- La resolucidn impugnada, cuando aborda la cuestion relativa a las partes intervinientes, describe
a la ANCCE como una asociacién de ganaderos y criadores de caballos de Pura Raza Espafiola (PRE), regida
por sus Estatutos y sometida a la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, cuyo objeto es la representacion y
defensa de los ganaderos y criadores de caballos de PRE, y del sector econémico y social donde desarrollan
su actividad, asi como el fomento, la promocién y la preservacion de la raza.

Destaca que desde el 1 de enero de 2007 la ANCCE tiene encomendada la gestién del Libro Genealdgico del
PRE (LGPRE), primero en régimen de concesién administrativa y, posteriormente, a través de un reconocimiento
oficial.

n

Y cita entre sus competencias ".. la organizacién y desarrollo de los concursos morfolégicos (CMF) y
la elaboracion de los reglamentos de los mismos. ANCCE también estd presente en los mercados de
promocion del PRE: ha comercializado un programa de gestion de caballerias integrado con su base de
datos (Agenda Ganadera) y es titular de los sitios web www.ancce.es, www.sicab.org, www.sicab.tv y
www.concursosancce.com, en los cuales se puede consultar informacidn relativa a los CMF asi como acceder
a imdgenes de los mismos".

Se refiere asimismo a la entidad denunciante, MELPI, S.L., a quien describe como una empresa informatica
espafiola, con domicilio en Tomares (Sevilla), dedicada al desarrollo de software para la gestién de ganaderias,
en particular del toro de lidia (programa BRAVA) y del caballo PRE (programa GESCAB), con implantacién no
s6lo en Espafia sino también en Europa y América. Sefala la resolucion que MELPI ces6 en su actividad el 28
de enero de 2015y el 23 de junio siguiente entré en concurso voluntario de acreedores.

Particular relevancia tiene la delimitacion del mercado, advirtiendo la resolucion que las conductas se
desarrollan en una pluralidad de mercados, vinculados con actividades econdmicas relacionadas con los
caballos de PRE. En concreto, se refiere a cuatro mercados, que identifica de este modo:

- El mercado de gestion del Libro Genealdgico de caballos de Pura Raza espariola (LGPRE). Lo define como el
registro publico, propiedad del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA), en el
que se recogen los datos genealdgicos de los ejemplares de équidos de PRE, asi como de sus ascendientes
y descendientes.
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Desde el 1 de enero de 2007 la gestién del Libro corresponde a la ANCCE, inicialmente en régimen de concesion
administrativa y después mediante un reconocimiento oficial realizado por la Direccién General de Ganaderia
del entonces MAPA de 11 de diciembre de 2007. Puntualiza la CNMC que tanto la normativa espafiola como la
comunitaria permiten que la autorizacion para la gestién del LGPRE pueda efectuarse a mds de una asociacion,
si bien en Espafia s6lo se habria autorizado a la ANCCE para gestionar el registro oficial de caballos PRE.

- El mercado de reglamentacion y ordenacién de los Concursos Morfologicos Funcionales (CMF), que se
describen como concentraciones de caballos PRE a las que cada ganadero acude con sus animales y en
las que un jurado determina cudles de éstos relinen las condiciones morfolégicas y funcionales que mas se
ajustan a las bondades ideales de la raza.

Antes de la concesion del LG a la ANCCE, el Ministerio designaba un organizador cada afio entre diferentes
candidatos, pero a partir de entonces la Asociacién es la Unica entidad con capacidad para organizar el
desarrollo y normativa de los CMF de caballos de PRE.

- El mercado de servicios de la Secretaria Técnica. Al respecto dice la resolucion que, dentro de la
infraestructura necesaria para la celebracion de un CMF, hasta 2013, los Reglamentos publicados por la
ANCCE exigian a los comités organizadores disponer en todos los casos de una "secretaria del certamen, con
programacion homologada por ANCCE"y a la que correspondian las funciones enumeradas por el Reglamento
de Concursos Morfolégicos, elaborado por la Asociacion. La Secretaria Técnica ha de estar informatizada con
un programa elaborado por la ANCCE, quien habria establecido un procedimiento de homologacién de las
Secretarias Técnicas de manera que solo pudieran contratarse las que reunieran los requisitos establecidos
por ANCCE vy, entre ellos, el disponer de un programa informatico homologado.

A partir de 2013, se eliminaron los requisitos de homologacion de Secretarias Técnicas y programas
informaticos, y en los RCM posteriores de 2014, 2015 y 2016 se mantiene formalmente la libertad de
contratacion de Secretarias Técnicas y de uso de programas informaticos.

- El mercado de promocién de la PRE.

Sefiala la resolucién que dicha promocién se lleva a cabo a través de unas bases de datos que ofrecen
informacion sobre los ejemplares, informacion sobre los caballos y yeguas PRE que se genera y registra
fundamentalmente en dos dmbitos: (i) la relativa a los ascendientes, que se obtiene de los registros del LG, y (ii)
la relativa a los méritos de los ejemplares, que se obtiene de las calificaciones y puntuaciones que les otorgan
los jueces de los CMF (folio 231).La prestacion de servicios de Secretaria Técnica en los CMF permite tener
acceso inmediato a los resultados, captar imagenes, etc. La integracion de esta informacion y de la contenida
en el LG permite obtener bases de datos con un importante valor afiadido, de gran utilidad en la gestién de
caballerias, y permitirian el seguimiento de los concursos online y otros servicios de interés para el aficionado.
Destaca que MELPI estuvo presente en el mercado de promocién del PRE desde 1994 hasta 2014 a través de
varias paginas web que incluian informacién de los resultados de los concursos y una tecnologia que permitia
ver en directo y online los concursos y consultar los resultados, habiendo desarrollado un programa de gestién
de caballerias -Gescab 2000-. Y que ANCCE también ha intervenido en este mercado mediante su pagina web,
cuyas caracteristicas y posibilidades describe también la resolucion recurrida.

A continuacién, incorpora un prolijo relato de hechos probados que, a juicio de la CNMC, acreditarian, como
refleja la propuesta de resolucién elaborada por la DC, que ANCCE llevé a cabo una conducta prohibida por el
articulo 2 de la Ley 15/2007, asi como del articulo 102 del TFUE, consistente en la aprobacién de una serie de
disposiciones arbitrarias, discriminatorias o no objetivas en los Reglamentos de Concursos Morfolégicos de
2011, 2013, 2014 y 2015, con el objeto de reforzar su posicién en el mercado de promocién del PRE y limitar
la competencia en el mercado de servicios de Secretarias Técnicas de /os Concursos.

Y estas disposiciones se habrian materializado a través de:

- La modificacion en 2011 de los requisitos exigidos por la normativa de Concursos Morfolégicos de Caballos
PRE para actuar como Secretaria Técnica.

- La imposicién en los RCM de 2013, 2014, 2015 y 2016 de la obligaciéon a las Secretarias Técnicas de
Concursos Morfolégicos de caballos PRE de publicar en la web de ANCCE y practicamente en tiempo real los
resultados de los concursos.

- La obligacién impuesta en los RCM de 2013, 2014 y 2015 a los Comités Organizadores de los Concursos
Morfoldgicos de caballos PRE de ceder a ANCCE el material grafico, incluidos los derechos de publicacion,
obtenido en los concursos (videos y fotografias).

- La obligacién impuesta en el RCM 2016 de contratar a través de ANCCE los servicios de Secretaria Técnica
de los Concursos Morfolégicos.
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TERCERO .- El primero de los motivos que la ANCCE esgrime en su demanda denuncia lo que califica como
nulidad radical del procedimiento por irregularidades en la tramitacion.

Considera asi que se ha producido una infraccién del articulo 30 del Reglamento de Defensa de la Competencia
aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, pues, desde el inicio del procedimiento de investigacién
hasta el acuerdo de incoacidn, no se practicé ninguna diligencia por la CNMC, que se limité a incorporar al
nuevo procedimiento la documentacién del caducado S/0345/11;y dicha incorporacion no fue notificada a las
partes en contra de lo prevenido en el citado articulo.

Pues bien, establece este precepto que " La Direccién de Investigacion podra acordar la incorporacion a un
expediente de la informacidn obrante en otro cuando la misma sea necesaria para el esclarecimiento de los
hechos investigados en aquél. El acuerdo de incorporacién sera notificado a los interesados y a los terceros que
hubieran remitido la informacidn objeto de incorporacion, concediéndoles un plazo de 5 dias para que aleguen
cuanto estimen conveniente para la defensa de sus derechos e intereses”.

Habilitaba, por tanto, a que la hoy Direccidon de Competencia pudiera incorporar lo actuado en el expediente
caducado al nuevo procedimiento de investigacion sin que el hecho de que esta se limitara, precisamente, a esa
incorporacion, dictandose después el acuerdo de incoacidén, suponga vulneracién alguna del procedimiento
aplicable, salvo que se hubiera acreditado que con ello se hubiera generado indefensién, lo que en modo alguno
ha sucedido.

Esa ausencia de una efectiva y real indefensién conduce también a rechazar la interpretacién de la Asociacién
recurrente sobre el alcance que ha de atribuirse a la falta de notificacion del acuerdo por el que se decidié
incorporar la documentacién obrante en el expediente caducado, notificacién obligada a la vista de lo
establecido en el transcrito articulo 30. Y es que es jurisprudencia constante la que condiciona la nulidad de lo
actuado por falta de audiencia en un determinado trdmite a la causacion de una indefensién real, consecuencia
de la limitacion del derecho de defensa, indefensién que, insistimos, no se ha producido en este caso en el
que la Asociacion afectada ha podido hacer cuantas alegaciones ha tenido por conveniente. De hecho, en su
demanda la entidad actora argumenta que "Ello supone una infraccion del articulo 30 del RDC susceptible de
generar la nulidad del acuerdo de inicio del procedimiento de investigacion, de acuerdo con el articulo 63.7 de la
Ley 30/71992 ", es decir, alude a que esa omision es susceptible de generar indefensién, pero no concreta en qué
medida ni por qué se le ha causado esta; ademas de que el articulo 63.1 de la Ley 30/1992 no prevé un motivo
de nulidad radical, que es la que mantiene ANCCE que se ha producido en este caso, sino de anulabilidad.

Sin que pueda desconocerse, ademas, que la documentacion incorporada al procedimiento de investigacién
procedia de un expediente sancionador dirigido frente a la misma Asociacién, que conocia por tanto su
contenido.

Por otra parte, considera ANCCE que son nulos tanto el acuerdo de inicio del procedimiento de investigacion
como el de incoacion al incorporar actos de valoracidn de un expediente caducado.

Ha de insistirse en este punto en que la posibilidad de incorporar a un expediente la informacién obrante en
otro cuando la misma sea necesaria para el esclarecimiento de los hechos investigados en aquél aparece
expresamente reconocida en el transcrito articulo 30 del Reglamento de Defensa de la Competencia.

Ademas, la misma entidad recurrente alude a principio de conservacion de actos anulados previsto en el
articulo 66 de la Ley 30/1992 y al alcance de la declaracidn de caducidad a que se refiere el articulo 92.3 de
la misma Ley.

Sin desconocer el criterio que sobre esta cuestion refleja la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero
de 2004, recurso num. 3754/2001, a la que se remite la actora, entendemos que la incorporacion, en el caso
de autos, de documentos que integraban el procedimiento caducado ni ha producido indefensién a la entidad
afectada, que ha podido hacer, insistimos, a lo largo del expediente cuantas alegaciones ha considerado
oportunas, ademas de haber tenido ocasion de intervenir en todos los tramites del procedimiento; ni vulnera
la doctrina que resulta de la referida sentencia del Tribunal Supremo en cuanto a las limitaciones que conlleva
la apertura de un nuevo procedimiento cuando se ha declarado caducado otro anterior.

n

En efecto, y conforme a dicha sentencia, en el nuevo expediente ".. pueden surtir efectos, si se decide
su incorporacién a él con observancia de las normas que regulan su tramitacién, actos independientes del
expediente caducado, no surgidos dentro de él, aunque a él se hubieran también incorporado. Concepto, éste, de
actos independientes, que también cabe ver en las sentencias que acaban de ser citadas".

Consideramos que esto y no otra cosa es lo que ha sucedido aqui, pues han sido datos incorporados al primero
de los procedimientos los que se ha tenido en cuenta en el segundo.
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Procede plantearse, ademas, si se ha incumplido la exigencia que impone el Tribunal Supremo al afirmar que
"... no cabe, en cambio, que en el nuevo procedimiento surtan efecto las actuaciones propias del primero, esto
es, las surgidas y documentadas en este a raiz de su incoacion para constatar la realidad de lo acontecido, la
persona o personas responsables de ello, el cargo o cargos imputables, o el contenido, alcance o efectos de la
responsabilidad, pues entonces no se daria cumplimiento al mandato legal de archivo de las actuaciones del
procedimiento caducado".

La comprobacion de las actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento que analizamos permite concluir que
no se han convalidado otras del expediente anterior, sino que se ha llevado a cabo la tramitacion de manera
independiente y al margen de lo actuado en el primero. De hecho, y pese a su denuncia sobre el particular, la
demandante no indica cuales de dichas actuaciones han vulnerado esa limitacion.

Por lo demas, y en cuanto a la incorporacion de la propuesta de archivo acordada en el expediente caducado
que solicita ANCCE con base, precisamente, en la misma sentencia, en realidad lo que esta indica es que
"... por excepcion, pueden surtir efecto en el nuevo procedimiento todas las actuaciones del caducado cuya
incorporacion solicite la persona contra la que se dirige aquel, pues la caducidad "sanciona” el retraso de la
Administracion no imputable al administrado y no puede, por ello, desenvolver sus efectos en perjuicio de este".

Se trata, en cualquier caso, de una posibilidad que excepciona la regla general segun la cual no pueden
surtir efecto las actuaciones llevadas a cabo en el expediente caducado. Pero es evidente que no obliga a la
Administracién a tomar en consideracién dicha propuesta, pues conserva sus potestades para la tramitacién
del nuevo procedimiento, potestades entre las que se incluye la de decidir sobre si procede o no el archivo
teniendo en cuenta que dicha propuesta de archivo no fue aceptada en su momento.

CUARTO.- Invoca a continuacion la Asociacion demandante los principios de presuncidn de inocencia y de
responsabilidad que entiende han sido vulnerados en la resolucion recurrida.

Recuerda que la responsabilidad es exigible solo a titulo de dolo o culpa una vez desaparecida la mencién
que el articulo 130 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, hacia a la mera inobservancia, y que en el derecho
administrativo sancionador resulta inadmisible la responsabilidad objetiva.

Partiendo de esas consideraciones generales, y de la aplicacién, sin excepciones, de la presuncién de
inocencia, pone de manifiesto que la resoluciéon que impugna no contiene un analisis individualizado de las
conductas imputadas ni, en particular, de las que constituirian la infraccion Unica y continuada que se atribuye
a ANCCE, limitandose a enumerar la pluralidad de actuaciones que integrarian esta infraccion pero sin analizar
la existencia del plan preconcebido o de la idéntica ocasion que constituyen elementos esenciales de esta
clase de infracciones. Y critica, ademas, que la afirmacion de que concurre el elemento volitivo identificado
con "obtener una ventaja no justificada en los mercados descendentes de promocién del PRE" no se precede de
un analisis suficiente, sin concretar cual pudiera ser el imprescindible dolo unitario que vertebre la pluralidad
de acciones.

En relacién con todo ello resulta conveniente precisar la concreta imputacién contenida en la parte dispositiva
de la resolucién, que literalmente advierte la comision de una infraccion del articulo 2 de la Ley 15/2007 de 3
de julio de Defensa de la Competencia, y del articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
"... por parte de la Asociacién Nacional de Criadores de Caballos de Pura Raza Espafiola (ANCCE), consistente en
abusar de su posicion de dominio en los mercados de gestion del LGPRE y el de reglamentacion y ordenacion de
los CMF, mediante la aprobacion por parte de ANCCE de una serie de disposiciones arbitrarias, discriminatorias
0 no objetivas en los Reglamentos de Concursos Morfoldgicos de 2011, 2013, 2014 y 2015, con el objeto de
reforzar su posicion en el mercado de promocidn del PRE y limitar la competencia en el mercado de servicios
de Secretarias Técnicas de los Concursos”.

Es importante destacar, a la vista de esa calificacion contenida, como decimos, en la parte dispositiva de la
resolucién, que lo que se atribuye a ANCCE es el abuso de posicion dominante, y ello en relacion a dos de los
mercados afectados de los cuatro que describe la resolucion: por una parte, el mercado de gestién del LGPRE,
y por otra, el de reglamentacién y ordenacién de los CMF.

Las conductas mediante las cuales se habria materializado dicho abuso consistirian en la "... aprobacién por
parte de ANCCE de una serie de disposiciones arbitrarias, discriminatorias o no objetivas en los Reglamentos de
Concursos Morfoldgicos de 2011,2013,2014y 2015" y lafinalidad perseguida con ello, también segun la misma
resolucion, seria la de "... reforzar su posicién en el mercado de promocién del PRE y limitar la competencia en
el mercado de servicios de Secretarias Técnicas de los Concursos”.

La CNMC refleja en el relato de hechos de la resolucion como se materializaron esas reformas de los
Reglamentos de Concursos Morfolégicos, con singular mencién a cada una de ellas.
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Asi, se refiere a la del articulo 23 aprobada por la Junta Directiva de la ANCCE el 14 de abril de 2011y a
las consecuencias que dicha modificacién tuvo en orden a la exclusiéon de MELPI del listado de Secretarias
Técnicas, con alusién a las solicitudes formuladas por la misma MELPI y a las respuestas que merecieron a la
ANCCE de acuerdo con la nueva redaccidn del citado articulo. Se describe también la evolucion del mercado
de las Secretarias Técnicas a partir de esa modificacién en estos términos: "En los afios 2071 y 2012 MELPI ha
estado excluida de los servicios de Secretaria Técnica de los CMF. Por su parte, ANCCE, que antes no prestaba
estos servicios, si ha llevado Secretarias Técnicas de CMF tras la modificacién del RCM 2011. En 2010 MELPI
llevo la Secretaria Técnica de 19 CMF de los 56 celebrados en Espafia y de 3 de los 23 celebrados en el extranjero
(folios 121 a 141y 957). En 2011 se celebraron 56 CMF en Espafia y 24 en el extranjero, y en todos ellos se utilizo
el programa de ANCCE para la gestion de los datos. MELPI no llevo ninguna Secretaria Técnica. ANCCE, por su
parte, se hizo cargo de la Secretaria Técnica del SICAB (final del Campeonato de Espafia). En 2012 se celebraron
43 CMF en Espafa y 18 en el extranjero, y en todos ellos se utilizé el programa de ANCCE para la gestion de los
datos. MELPI no llevo ninguna Secretaria Técnica, mientras que ANCCE se hizo cargo de la Secretaria Técnica
de 6 concursos (folios 779 a 781)".

Prueba toda ella que no ha sido desvirtuada por la ANCCE, que se ha limitado en su demanda a proponer la
documental que acompanfa con la misma y la obrante en el expediente administrativo.

Ademas, se refiere la resolucién a la publicacién del nuevo Reglamento en 2013 que suprimié estas
limitaciones eliminado el anterior articulo 23, y reconoce que "Como consecuencia de esta modificacion
reglamentaria, MELPI pudo retomar su actividad en los CMF en 2013, colaborando con la empresa Accién
Ecuestre a la que presté apoyo tanto informatico como audiovisual en unas 10 Secretarias, aunque no fue
contratada directamente por los Comités Organizadores de los concursos (folios 868 y 1251)".

Sin embargo, la CNMC alude a los condicionantes que surgen con este nuevo Reglamento al imponer la
obligacién de que las Secretarias Técnicas publicaran online en la web de ANCCE los resultados de los CMF
sin posibilidad de una herramienta alternativa al programa que proporcionaba gratuitamente ANCCE que
permitiera, de forma simultanea, gestionar los resultados de un CMF y publicarlos online en la web de la ANCCE.

Explica la resolucién que, para dar cumplimiento a esta obligacién de publicar los resultados online, ANCCE
ponla a disposicion de cualquier interesado de forma gratuita su programa informatico.

Y destaca que "En todos los CMF celebrados en 2013 las Secretarias Técnicas utilizaron exclusivamente el
programa informatico de ANCCE, salvo en los CMF en cuyas Secretarias Técnicas participé MELPI, en los que
se utilizé el programa de MELPI para la gestion de los datos del concurso (que permitia publicar los resultados
en las webs de MELPI) y el de ANCCE para dar cumplimiento a la obligacién del articulé 19.2.d) del RCM 2013
(folio 868)". Y que "Los Comités Organizadores de CMF en 2013 estaban obligados a grabar y fotografiar los
concursos y poner a disposicién de la ANCCE copia de esas imdgenes”.

En este sentido, la Circular de 29 de enero de 2013 disponia que " los concursos de categoria internacional
estarian obligados a grabar los concursos y poner a disposicion de ANCCE copia de la mencionada grabacion.
Asimismo, deberian disponer de fotografias de todo el concurso (...) su aportacién a ANCCE es condicién
indispensable para mantener la categoria del concurso" (folio 861). Y si bien dicha obligacién no estaba recogida
en el RCM 2013, la ANCCE habria confirmado su vigencia en su contestacion de 12 de junio de 2013 cuyo
contenido recogen los folios 862 y 863 del expediente administrativo.

Por ultimo, la resolucion se refiere al mantenimiento de las obligaciones de publicacién en tiempo real y de
cesion de imagenes a ANCCE en los Reglamentos de 2014 y 2015.

Una vez descritas las anteriores conductas, que se manifiestan por los hechos relatados cuya realidad no ha
sido, insistimos, desvirtuada por la recurrente -en rigor, en la demanda no se contradicen tales hechos con
un relato alternativo y distinto-, la CNMC expone las circunstancias por las que la ANCCE ocupa una posicion
dominante en los mercados descritos, sin que tampoco se cuestione esa valoracion por la demandante.

Asi, explica que la "ANCCE es la unica entidad reconocida oficialmente para la gestién del Libro Genealdgico del
Pura Raza Espafiola (LGPRE), lo que le permite acceder a una base de datos que contiene los datos personales
de todos los criadores, asi como toda la informacidn relacionada con su ganaderia. Asimismo, como Unica
entidad oficialmente reconocida para la gestion del LGPRE, le corresponde en exclusiva determinar las bases
de desarrollo de los Concursos Morfolégicos (CMF) y establecer sus Reglamentos (RCM). Ademds, como
organizadora del Campeonato de Espafia, la ANCCE tiene acceso a todos los resultados de los CMF. De acuerdo
con ambas circunstancias la Direccién de Competencia concluye que la ANCCE ostenta un monopolio de facto (y,
por ende, una clara posicién de dominio) en los dos primeros mercados analizados -el mercado de los servicios
de gestion del LGPRE y el mercado de ordenacion del desarrollo de los CMF- ya que en ambos mercados es la
uinica oferente".
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La CNMC extrae la conclusién de que la Asociacidn actora ostenta una posicion de dominio, que califica
de monopolio de facto, en los dos mercados situados aguas arriba, es decir, el mercado de los servicios de
gestion del LGPRE y el mercado de ordenacion del desarrollo de los CMF. Y opera también en los dos restantes
mercados analizados relacionados verticalmente con los anteriores: el mercado de prestacion de servicios de
Secretaria Técnica en CMF y el mercado de promocion del PRE.

Partiendo de la existencia de dicha posicion dominante, la resolucion analiza de manera prolija los datos que le
permiten concluir que la conducta desarrollada por la ANCCE constituye un abuso de dicha posicion que incide
en la prohibicion del articulo 2 de la LDC, y que, de modo resumido, se evidenciaria por la limitacion a la libertad
de contratacion de Secretarias Técnicas en 2011 y 2012 producida a raiz de la modificacién del articulo 23
del Reglamento de Concursos Morfoldgicos, la imposicién de uso de programas informaticos homologados
por la propia ANCCE, y la determinacién de no homologar los Concursos Morfolégicos gestionados por MELPI
reflejada en la Circular publicada en la web de la Asociacion de 7 de febrero de 2011 y reproducida ademds en
la revista oficial de ANCCE "El Caballo Espafiol" (folios 226 y 228) y en la publicacion especializada "Pura Raza"
correspondiente a los meses de enero-marzo de 2011; ademads de por la imposicién de nuevos requisitos para
actuar como Secretaria Técnica en los CM, lo que suponia una restriccion a la libre contratacidn de Secretarias
Técnicas por los Comités Organizadores desde enero de 2011.

También destaca que las modificaciones introducidas en la normativa sobre Concursos Morfolégicos en
2013 implicaban asimismo un abuso de posicién dominante pues suponian el establecimiento de nuevas
obligaciones para Comités Organizadores y Secretarias Técnicas, en concreto, la obligacién de publicar los
resultados online en la web de ANCCE y la obligacion de ceder las imagenes de los concursos también a la
Asociacion para su publicacion.

Por ultimo, expone las razones por las que la modificacion del Reglamento introducida en 2016 en relacién a
los servicios de gestién informativa de resultados y captacion de imagenes en los CMF, y en particular, el papel
que se atribuye la ANCCE en la contratacion de los mismos, tendria un alcance anticompetitivo.

A la vista de todo ello, debe rechazarse, en primer lugar, la alegacion contenida en la demanda relativa a la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia.

Los datos expuestos relacionados con las modificaciones del Reglamento de Concursos Morfoldgicos son
datos objetivos y contrastables mediante la simple consulta del expediente administrativo.

Por otra parte, es también incontestable la intervencién de la ANCCE en las conductas descritas, lo que
reconduce la cuestién a determinar si, como sostiene la misma Asociacién, lo que no se habria probado es su
responsabilidad -que solo podria justificar la sancion de apreciarse dolo o culpa- ni tampoco, dice, la existencia
de la concreta infraccion que se le imputa, estos es, una infraccién tnica y continuada en los términos en que
se ha descrito esta clase de infraccién en la jurisprudencia.

Pues bien, el analisis de las conductas descritas obliga a concluir que la actuacion de la ANCCE tiene sin
duda un componente intencional, pues no de otra manera puede entenderse la modificacién del articulo 23 del
Reglamento llevada en cabo en 2011 y vigente hasta el 2013; o la imposicion de la obligacidon de publicar los
resultados online en la web de ANCCE y la de ceder las imagenes de los concursos también a la Asociacion
para su publicacion.

Particularmente explicita resultaba en este sentido la Circular de 7 de febrero de 2011 -folio 94 del expediente-,
en la cual la ANCCE decidi6 la exclusioin de MELPIy de "toda persona vinculada a ella" del mercado de servicios
de Secretaria Técnica y de cualquier otra actividad concursal.

Ademas, no puede desconocerse que la posicién dominante que ostentaba la Asociacion en los mercados
descritos le atribuye un plus de responsabilidad traducido en la necesidad de observar una mayor diligencia
para garantizar que no se produjeran restricciones a la competencia, especial responsabilidad que ha venido
exigiendo de manera reiterada la jurisprudencia europea desde la sentencia del TJ de 21 de febrero de 1973
(Europemballage Corporation y Continental Can., as. 6/72), cuyo criterio se refleja en otras como la sentencia
del TPI de 1 de abril de 1993 (BPB Industries y British Gypsum/Comisioin, As. T-65/89); de 17 de julio de 1998
(TPIITT Promedia/Comisidn, As. T-111/96); de 30 de septiembre de 2003 (Michelin/Comisién, As. T-203/01);
de 23 de octubre de 2003 (Van den Bergh Foods/Comision, As. T-65/98), y 17 de diciembre de 2003 (Bristish
Airways/Comisién, as. T-219/99). También en la sentencia del Tribunal de Justicia Michelin |, de 9 de noviembre
de 1983 (Asunto 322/81).

Por otra parte, la CNMC expone de manera motivada por qué la conducta llevada a cabo por la ANCCE resulta
susceptible de ser calificada como una infraccién Unica y continuada.
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Parte para ello de la descripcién de los elementos que caracterizan esta clase de infraccién e identifica
las concretas circunstancias que concurren en este supuesto y que permiten advertir en la conducta de la
Asociacidn, en primer lugar, una pluralidad de acciones ("la imposicién de la obligacion de utilizar el programa
informatico de ANCCE, la prohibicién de contratar a MELPI, y la introduccién de unos requisitos arbitrarios
y discriminatorios para actuar como Secretaria Técnica. Posteriormente, las obligaciones impuestas a los
Comités Organizadores de concursos de ceder a la ANCCE las imagenes para su publicacién y de publicar
en la web www.concursosancce.com los resultados de los concursos en tiempo real. Finalmente, la restriccion
introducida en el RCM 2016 a la libertad de contratacion de los servicios de gestidn informatica de resultados
y captacion de imdgenes, la exigencia de una tasa a los comités organizadores para sufragar esos servicios
y el mantenimiento de la obligacion de subir los resultados en tiempo real a la web de ANCCE"); la infraccion
del mismo o semejante precepto (las conductas descritas implicarian un abuso de posicién dominante y, por
tanto, infringen el articulo 2 de la LDC y 102 del TFUE); y, ademds, la existencia de un plan preconcebido pues
las conductas se habrian llevado a cabo con la finalidad de reforzar la posicién de dominio en los mercados
afectados y, en definitiva, obstaculizar la competencia.

La calificacion como infraccién tnica y continuada tiene entonces, a juicio de la Sala, una motivacion suficiente
sustentada ademas en las pruebas que obran en el expediente administrativo, por lo que las alegaciones
relacionadas con la presuncion de inocencia, la inexistencia de responsabilidad o la errénea calificacion de la
infraccion deben ser rechazadas.

QUINTO.- Invoca ademas la entidad recurrente la "Caducidad y prescripcién de parte de las conductas del
expediente S/DC/580/16".

En cuanto a la prescripcion, dice literalmente que "Conforme al articulo 68 de la Ley de Defensa de la
Competencia , las infracciones muy graves prescribirdn a los cuatro afios y el término de prescripcién de las
mismas se computara desde el dia en que se hubiera cometido la infraccién o, en el caso de infracciones
continuadas, desde el dia en que hayan cesado. Dichas conductas han cesado y sus efectos han remitido, con
la efectiva reinsercion de MELPI en el mercado de las ST. Ello no deberia ser controvertido puesto que la propia
CNMC asi lo consideré en el acuerdo de inicio del procedimiento (folio 1 del expediente)".

Sin embargo, la valida calificacion de la conducta como infraccién Unica y continuada, conforme a lo expuesto
en el fundamento anterior, obliga a desestimar este motivo si se advierte que el expediente sancionador fue
incoado el 19 de abril de 2016, y el plazo de prescripcion previsto en el articulo 68 de la LDC paralas infracciones
muy graves es de cuatro afos. Por tanto, las conductas no habrian prescrito de mantenerse el 19 de abril de
2012, lo que sucedié también en el caso de la modificacidn del articulo 23 del RCM 2011 y la publicacién por
ANCCE de la Circular de febrero de ese afio. Como sefiala la resolucién misma, la modificacién del Reglamento
llevada a cabo en 2011 se mantuvo hasta la aprobacién del nuevo Reglamento en el afio 2013. Y en cuanto a
la exclusion de MELPI a la que se referia la Circular de 7 de febrero de 2011, si bien esta fue retirada en el mes
de junio siguiente, en realidad ya no resultaba necesaria pues con fecha 14 de abril de 2011 la Junta Directiva
aprobo¢ la referida modificacién del articulo 23 del RCM 2011, aprobacién que fue ratificada por la Asamblea
General el 21 de mayo de 2011 y publicada en el mes de junio siguiente en la web de la ANCCE.

Y por lo que se refiere a la caducidad del expediente sancionador, el computo del plazo de caducidad que
propone la Asociacion actora fija como dia inicial el del inicio del procedimiento de investigacién, y no el de
incoacion del expediente, lo que es abiertamente contrario al articulo 36.1 de la Ley 15/2007, segun el cual "7.
El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador por conductas
restrictivas de la competencia sera de dieciocho meses a contar desde la fecha del acuerdo de incoacidn del
mismo y su distribucién entre las fases de instruccién y resolucién se fijara reglamentariamente”.

Cabria acoger la interpretacién que propone ANCCE de advertirse que el objetivo perseguido por la CNMC al
acordar esa fase previa de investigacion anterior al acuerdo de incoacién era en efecto, y como sostiene la
recurrente, la de "... ganar tiempo para evitar la caducidad del expediente”.

Sin embargo, no se aprecia esa finalidad abusiva y fraudulenta teniendo en cuenta que la actuacion llevada
cabo por la Comision al acordar el 8 de abril de 2016 el inicio de un procedimiento de investigacion (folio
1 del expediente administrativo, en el que se refleja como fecha del acuerdo el 8 de abril de 2014 en lo que
constituye sin duda un error material) se limit6 a incorporar lo instruido en el marco del expediente S/345/11
y, en particular, los documentos que relaciona.

Se trataba de una actuacion justificada atendido el propdsito de iniciar un nuevo procedimiento de tal
modo que, a la vista de la documentacion unida, la DC decidié tan solo once dias después la incoacion del
procedimiento sancionador que concluyd con la resolucién aqui recurrida. Este acuerdo contaba, ademas, con
la cobertura que proporciona la prevision contenida en el articulo 49.2 de la LDC.
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Por tanto, si a la fecha inicial de finalizacién del plazo maximo de duracién del procedimiento -19 de octubre de
2017-, se le suman los periodos validos de suspension -36 dias-, es obvio que no se superé dicho plazo pues
consta que la notificaciéon a ANCCE de la resolucion recurrida se produjo el 22 de noviembre de 2017.

Y es que, en efecto, la notificacion ha de entenderse producida ese dia tal y como resulta de los folios 2544
a 2623y 2701 y 2072 del expediente administrativo, reflejando estos dos ultimos el certificado de puesta a
disposicion justificativo de la notificacion telematica.

Sobre la validez y aplicabilidad, en este caso, del sistema de notificacion electrénica, resulta determinante
la solicitud de notificacién telematica presentada por la misma ANCCE obrante a los folios 1489 a 1491 del
expediente administrativo, asi como las sucesivas notificaciones realizadas por esta via a la Asociacién a lo
largo del expediente administrativo (ejemplo de ello lo encontramos a los folios 1724.1,1880.1,6 1978.1, todos
ellos justificativos de los certificados de puesta a disposicion que no merecieron objecién alguna).

Y en cuanto a la fecha en que debia entenderse notificada la resolucién una vez acreditada la puesta a
disposicién el dia 22 de noviembre de 2017, es indudable que es la de ese dia conforme a lo dispuesto en el
articulo 43.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, segun el cual "Se entenderd cumplida la obligacién a la que se
refiere el articulo 40.4 con la puesta a disposicion de la notificacion en la sede electrénica de la Administracién
u Organismo actuante o en la direccién electrénica habilitada tnica".

SEXTO.- Por ultimo, aduce la recurrente, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2015
(RJ 2015/402), que ".. atendiendo al principio de proporcionalidad, ante una eventual e hipotética sancién, se
deberia considerar unicamente el mercado de las ST y el mercado de Promocion del PRE".

Ha de decirse, sin embargo, que la resoluciéon impugnada motiva también el modo en que se ha cuantificado la
sanciony, partiendo del volumen de negocios total de la Asociacién a los efectos de lo dispuesto en el articulo
62.4.b) de la LDC, justifica de manera particular la incidencia que su conducta ha tenido en los mercados
afectados.

En concreto, recuerda que ANCCE ostenta un monopolio en dos de los mercados afectados por la infraccion,
y advierte que los otros dos se situan aguas abajo de los mismos, por lo que su posicién en ellos es
particularmente ventajosa.

Esta configuracidn resulta incuestionable a la vista de los hechos relacionados, como lo es también la
causacion de efectos exclusionarios, al menos potenciales y en los términos que requiere la tipificacion de la
infraccién como un abuso de posiciéon de dominio, en los referidos mercados.

Por lo demas, la aplicacién de un porcentaje sancionador del 6% del volumen total de negocios del afio 2016
se encuentra alejado del limite maximo que cabe imponer y, al mismo tiempo, no resulta desproporcionado si
se tiene en cuenta que la infraccién se habria mantenido de manera continuada desde 2011.

SEPTIMO.- Procede, en atencion a lo expuesto, la desestimacién del recurso, sin que para ello suponga ningun
obstaculo la firmeza de la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de fecha 19 de septiembre de 2018,
que aporta la recurrente y la cual, dice, "... considera acreditada la no existencia de un abuso de posicién de
dominio por parte de ANCCE".

Al margen de las dudas que debe suscitar la supuesta acreditacién de un hecho negativo, es lo cierto que la
conducta de la Asociacion se enjuicia en ese asunto desde una perspectiva bien distinta, cual es la de la posible
realizacién de actos de competencia desleal en los términos de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia
Desleal, y la sentencia concluye declarando que " la actuacién de regulacién reglamentaria ejecutada por ANCCE
no puede incluirse en el ambito objetivo de aplicacion de la Ley de competencia desleal".

Ningun alcance tiene ese pronunciamiento, que afecta a intereses exclusivamente particulares de los litigantes,
en el asunto que nos ocupa, en el que se analiza la legalidad de una sancién impuesta por la CNMC en el
ejercicio de una potestad sustentada en normas de Derecho Administrativo.

OCTAVO - Las costas de esta instancia deberan ser satisfechas por la actora de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D? Ruth Oterino Sanchez
en nombre y representacion de la ASOCIACION NACIONAL DE CRIADORES DE CABALLOS DE PURA RAZA
ESPANOLA (ANCCE), contra la resolucion de 21 de noviembre de 2017, dictada por la Sala de Competencia
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del Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente S/DC/0580/16
CRIADORES DE CABALLOS, mediante la cual se le impuso una sancién de multa por importe de 187.677 euros.
Resolucién que declaramos ajustada a Derecho.

Con expresa imposicién de cos tas a la Asociacién recurrente.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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