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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Septiembre de dos mil trece.

VISTO por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Supremo el recurso de Casacién nimero 2877/10, interpuesto por la
ASOCIACION DE GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (AGEDI) y ARTISTAS,
INTERPRETES O EJECUTANTES, SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA (AIE),
representadas por el Procurador D. Federico Ortiz-Cafiavate Levenfeld, contra la
sentencia de fecha 10 de marzo de 2010 dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 75/09 ,
sobre conductas prohibidas por el Tribunal de Defensa de la Competencia por abuso de
posicion de dominio. Se ha personado como recurrido el Abogado del Estado en la
representacion que ostenta de la ADMINISTRACION DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acuerdo de 9 de diciembre de 2008 dictado por la Comision Nacional
de la Competencia resolviendo el expediente nimero 636/07, "FONOGRAMAS", iniciado
por Sogecable SA, Canal Satélite Digital SL y Distribuidora del Television Digital SA por
supuestas conductas prohibidas por el art.6 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia y art.82 del Tratado CE , consistentes en el abuso de posicion de dominio
en la gestiéon de los derechos de propiedad intelectual, al exigir a las empresas
denunciantes, por el uso de los fonogramas cuya titularidad gestionan, el pago de unas
tarifas, que son manifiestamente mas elevadas que las exigidas, cuanto menos, a otro
operador de televisién, el Ente Publico Radio Television Espafiola durante toda la
década de los afios noventa y hasta el afio 2002.



Las mencionadas Asociaciones interpusieron contra dicho acuerdo de la Comisién
Nacional de la Competencia, el procedimiento contencioso-administrativo que se siguio
con el numero 75/09, ante la Seccibn Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, la cual dicté Sentencia de fecha 10 de marzo
de 2010 cuya parte dispositiva dice textualmente:

&lt;&lt; FALLAMOS.- Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de ASOCIACION
DE GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (AGEDI) y de ARTISTAS, INTERPRETES O
EJECUTANTES SOCIEDAD DE GESTION DE ESPANA (AIE) contra resolucién dictada por
el Tribunal de Defensa de la Competencia el dia 9 de diciembre de 2008, descrita en el
fundamento juridico primero de esta sentencia, la cual confirmamos por ser conforme
a derecho. Sin efectuar condena al pago de las costas.&gt;&gt;

SEGUNDO.- Contra la sentencia dictada, la representacion procesal de las
mencionadas asociaciones, prepararon recurso de casacién que la Seccion Sexta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado y al
tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de
los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la mencionada representacion procesal de las
asociaciones, comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo y, mediante
escrito de interposicion del recurso de casacion de 17 de junio de 2010, expuso los
siete motivos de casacion siguientes:

Primero: Al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley de la Jurisdiccién por
guebrantamiento de las normas reguladoras de la sentencia, por Incongruencia
omisiva en los fundamentos de la sentencia impugnada, en los cuales no se analiza el
Acuerdo de 24 de julio de 2008.

Segundo: Al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley de la Jurisdiccion , por
guebrantamiento de las normas reguladoras de la sentencia, por Incongruencia
omisiva de los fundamentos de la sentencia impugnada, en los que no se analizan los
motivos hechos valer referidos a que TVE es un "servicio publico esencial para todos
los ciudadanos".

Tercero: Al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley de la Jurisdiccion , por
guebrantamiento de las normas reguladoras de la sentencia, por incongruencia omisiva
en los Fundamentos de la sentencia impugnada, en los cuales no se analizan los
motivos hechos valer referidos a que AGEDI Y AIE tampoco han incurrido en la
conducta descrita en el art. 82.c) del Tratado de la Unién Europea . se denuncia la
infraccion por la sentencia recurrida, por "incorrecta aplicacion, de la disposicion
transitoria primera, apartado 3, del RD 1556/2009 "

Cuarto: Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion , por infraccion de
las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable para resolver las
cuestiones objeto de debate, méas concretamente infraccién de los arts. 6.2.d) de la
Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia , en relacion con los articulos 142 de la
Ley de Propiedad Intelectual 22/1987 , y 108.6 , 116.3 , y 157 del Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual 1/1996, y en relacién también con el articulo 24 CE
(principio y derecho fundamental a la presunciéon de inocencia). Infraccion de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo recogida su sentencia de 18 de diciembre de 1996



(SGAE-Televisiones).

Quinto: Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion , por infraccion de
las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable para resolver las
cuestiones objeto de debate, por infraccién de los arts. 1.2 , 5.1.a) y 5.1.b), de la Ley
4/1980, de 10 de enero , por la que se aprobé el Estatuto del ene publico RTVE, asi
como del art. 1.1 de la Ley 37/1995, del 157/ del Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual 1/1996, del art. 2.1 de la Ley 17/2006 , de la radio y television
de titularidad estatal, Infraccion de la Jurisprudencia aplicable y, en concreto de la
sentencia del Tribunal Constitucional n® 329/2005 , asi como de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas recaidas en el asunto C-52/07 .

Sexto: Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién , por infraccién de
las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable para resolver las
cuestiones objeto de debate, se denuncia la infraccion de los arts. 82.c) del Tratado de
la Unién Europea , en relacion con el art. 2 del Reglamento del Consejo (Union
Europea) n® 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, con las Directrices de la Unién
Europea 2004/C, 101/07, y con el art. 24 CE (principio y derecho fundamental a la
presuncion de inocencia) e infraccion de la Jurisprudencia aplicable del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, en especial de la sentencia de 30 de junio de
1966, asunto 55/65 , sentencia de 29 de octubre de 1980, asuntos acumulados 279/78
, a 215/78 y 218/78 Van Landewyck c.Comisién; y sentencia de 17 de julio de 1997,
asunto C-219/95 P, Ferrie Nord SpA; Sentencia de 16 de julio de 1992 (Asociacion
Espafiola de Banca Privada y otros, C-67/91 , apartado 11).

Séptimo: Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion , por infraccién de
las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable para resolver las
cuestiones objeto de debate, se denuncia la infraccion del art. 131 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun , en conexion con el art. 10 de la Ley de Defensa
de la Competencia 16/1989, infringido también por la sentencia recurrida.

Terminando por suplicar dicte sentencia por la que, con estimacion del recurso, se
case y anule a sentencia recurrida, y en su lugar se dicte nueva sentencia por la que se
anule la citada Resolucion de la Comision Nacional de la Competencia.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion, y remitido a la Seccion Tercera
de esta Sala para su conocimiento, el Abogado del Estado en su escrito de oposicién de
5 de abril de 2011, suplico dicte sentencia por la que, con desestimacion del recurso
confirme la que en el mismo se impugna e imponga las costas causadas a la parte
recurrente de conformidad con lo previsto en la LICA.

QUINTO.- Se sefalé para votacion y fallo el dia 17 de septiembre 2013, en que ha
tenido lugar, con observancia de las disposiciones legales.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Isabel Perello Domenech, Magistrada de la
Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion, dictada por la

Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 10 de marzo
de 2010 , desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la



Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) y de Artistas, Interpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE) contra la resolucion de la Comisién
Nacional de la Competencia de 9 de diciembre de 2008 que impuso a AGEDI una
sancion pecuniaria de 815.000 euros y a AIE una sancién pecuniaria de 615.000 Euros
como autoras de un abuso de posicion de dominio, a la vez que les intimé para que
cesara en él.

La conducta calificada como infraccién de los articulos 6 de la Ley 16/1989, de
Defensa de la Competencia , y 82 del Tratado de la Comunidad Europea, y que se
imputa a AGEDI y a AGI fue la de haber explotado de modo abusivo, durante los afios
1990 al 2002 su posicion dominante en la gestién de los derechos de propiedad
intelectual que tenian encomendados. El abuso de su posicion de dominio habria
consistido en haber reclamado a determinados operadores de television privados,
singularmente, a "Sogecable, DTS y CSD" wunas cantidades econdémicas
sustancialmente superiores, para prestaciones equivalentes, respecto de las aplicadas
en el mismo periodo al operador publico Television Espafiola y ONO, habiendo ademéas
ocultado a aquéllas la diferencia existente.

SEGUNDO.- Dado el planteamiento de los motivos casacionales resulta conveniente
gue transcribamos los hechos que la Sala de instancia que, segun se refiere en el
fundamento juridico segundo de la sentencia, consider6 “"probados" al dar "por
expresamente reproducidos los hechos declarados probados por el TDC". El
fundamento juridico segundo de la sentencia impugnada se limita, en efecto, a esta
sola declaracion.

La relacion de hechos que el 6rgano administrativo habia formulado y que, la Sala de
instancia asume, era la siguiente:

&lt; &It; HECHOS ACREDITADOS

1. AGEDI es una entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual de los
productores fonograficos (ambito en el que sustituyé a la Asociacién Fonografica y
Videogréfica, AFYVE, que llevaba a cabo estas funciones) y AIE gestiona los derechos
por la comunicacion publica de fonogramas de los artistas intérpretes o ejecutantes
musicales. Por su parte, SOGECABLE es un operador de television que ha desarrollado
tres proyectos televisivos diferentes: CANAL + (desaparecida como tal, continla
emitiendo dentro de la PLATAFORMA DIGITAL + como un canal de pago), CANAL
SATELITE DIGITAL (plataforma de television por satélite, en adelante CSD) que se
integré con VIA DIGITAL (DTS) para crear una sola plataforma unificada que opera
bajo la marca DIGITAL + (en la que SOGECABLE centra su actividad en el campo de la
television de pago a través de sus filiales CSD y DTS) y CUATRO, que es un canal de
television en abierto.

2. RTVE y AFYVE suscribieron en 1986 un contrato por el que ésta autorizaba a la

television a la utilizacién publica de los fonogramas publicados por sus productores
asociados y a la exhibicion de los videos musicales publicados por compafiias que
representaba, asi como para copiar en cinta magnetofénica los fonogramas de los
productores encuadrados en la entidad.

En contraprestacion RTVE se comprometia a pagar anualmente unas cantidades que
en conjunto para Radio Cadena Espafiola, Radio Nacional de Espafia y Television
Espafiola por fonogramas ascendia para 1985, 1986 y 1987, respectivamente a 42, 46
y 50 millones de pesetas y para Television Espafiola por videos musicales, también en



esos afos, respectivamente a 8, 9 y 10 millones de pesetas (Resolucién TDC 593/05).
Estas cantidades se incrementarian a partir de 1987, en cada concepto, segun el IPC,
habiéndose pactado una renovacion tacita del contrato por periodos anuales, salvo
denuncia con una antelacion de cuatro meses antes de finalizar su vigencia o la de sus
prorrogas.

AGEDI sustituy6 en 1989 a AFYVE en la gestion de los derechos de los productores
fonograficos y el 29 de abril de 1993 se dirigié a TVE solicitando iniciar negociaciones
para actualizar las relaciones a la situacion actual, tanto juridica como
econdmicamente, lo que reiter6 en fechas posteriores. Posteriormente, en mayo de
1994, AGEDI envié a TVE fotocopia del extracto de su tarifa general que recogia la
escala gradual de aplicacién de los canones correspondientes a la comunicacion publica
de fonogramas y su reproduccién que figuraba en sus contratos (indicaba que era la
gue aplicaba en los que tenia con las emisoras de TV de la FORTA), y en octubre de
1994 remitié a TVE un borrador de contrato de concesién no exclusiva para el uso de
los derechos que gestionaba, proponiendo una contraprestacion econémica basada en
un porcentaje de sus ingresos brutos, incluidas subvenciones, segun el detalle
siguiente (Resolucién 593/05):

Propuesta de contrato de AGEDI de 1994 relativa a

pagos de TVE por el uso de fonogramas.

-% sobre ingresos brutos anuales-

Afio Comunicacién publica Reproduccion

1995

1996

1997

1998 y

siguientes 0,066

0,090

0,108

0,179 0,022

0,032

0,138

0,064

Fuente: AGEDI

Dado que TVE no lo acept6é y mantuvo el contrato de 1986, pag6 a los productores de
fonogramas por el uso de los derechos de comunicacién publica y reproduccion de los



fonogramas en los dos canales de television desde 1985 a 2002 inclusive un total de
459.856.475 pesetas, equivalentes a 2.759.750 euros (Resolucién 593/05).

En enero de 2002, el presidente de AGEDI volvi6 a dirigirse a TVE indicandole que el
contrato de 1986 no tenia encaje en el vigente marco normativo, por lo que la
utilizacién de fonogramas por parte de TVE no estaba autorizada y resultaba urgente
regularizar esta situacion suscribiendo un nuevo contrato.

En junio de 2002, el presidente de AGEDI aunque ahora en su calidad de presidente
de AFYVE, comunicé a TVE la rescision del contrato de 1986 con efectos desde el 31 de
diciembre de 2002, por lo que a partir del 1 de enero siguiente estimaba que la
television no tenia autorizacion para utilizar los fonogramas de sus asociados, salvo
gue se concertara contrato de autorizacion con AGEDI o bien, conforme al articulo
157.2 de la Ley de Propiedad Intelectual pagaran bajo reserva o consignaran a favor
de esta entidad de gestion el importe de sus tarifas generales a partir del 1 de enero
de 2003.

3. Al no ponerse de acuerdo AGEDI con A3-TV (A3) y T5-TV(T5) sobre las cantidades
a pagar por la utilizacion de grabaciones fonograficas firmaron un compromiso de
arbitraje el 15 de octubre de 2001. Posteriormente, en mayo de 2002, A3 tuvo
conocimiento del contrato de 1986 entre AGEDI y RTVE constatando que se le exigian
unas tarifas que multiplicaban casi por diez las exigencias a RTVE.

En noviembre de 2002, AGEDI solicité la intervencion de la Comisién Mediadora
Arbitral de la Propiedad Intelectual (actualmente CPl) para que iniciara el
procedimiento previsto en el Real Decreto 479/1989, pero al entender ésta que era
requisito necesario el sometimiento expreso y voluntario de las partes a la Comision y
dado que ni A3 ni TS habian admitido la solicitud de AGEDI, no intervino.

AGEDI interpuso una demanda contra A3 ante el Juzgado de 12 Instancia n® 7 de
Alcobendas, que dicté Sentencia el 14 de mayo de 2004 condenando a la demandada a
suspender la utilizacion de los fonogramas hasta que lo autorizara la entidad de
gestion y al pago a ésta de 18.552.177 euros, mas los impuestos correspondientes. En
el Fundamento de Derecho tercero se recogia la eficacia de las tarifas generales en
defecto de acuerdo entre las partes ( Sentencia del TS de 18 de marzo de 1990 ,
criterio que también mantenia la Audiencia Provincial de Madrid) y se declaraba que las
"tarifas que se aplican a RTVE no podian ser en ningun caso iguales a las de ANTENA 3
al tratarse de entidades distintas, la primera un ente publico que obtiene sus fondos,
parte por las subvenciones estatales y otros por publicidad, y ANTENA 3 ente privado
cuyos ingresos fundamentales son obtenidos por la publicidad, debiéndose estimar la
demanda integramente, toda vez que a lo largo de la dilatada negociacibn AGEDI
aplicé las tarifas generales ante la falta de acuerdo (...)".

4. Con T5 los hechos son paralelos a los recogidos para A3 dictandose Sentencia por
el Juzgado de Primera Instancia n® 41 de Madrid que condenaba en este caso al pago
de 17.717.399 euros, IVA incluido, y en cuyo Fundamento de Derecho sexto se hace
referencia a las dudas que surgen en torno a la remuneracion equitativa a la que alude
el articulo 116.2 LPI "en relacién con las tarifas generales aplicadas para el calculo de
la indemnizacion, (...) toda vez que la controversia que se mantiene respecto al valor
real de la utilizacion efectiva de los derechos de reproduccion de productos
fonograficos, que de acuerdo con las maximas de la experiencia no alcanzaria la
desorbitada cifra resultante de la aplicacién de las indicadas Tarifas (...)". AGEDI/AIE
ha aportado en el periodo de prueba copia del pacto transacional alcanzado con T5 con



objeto de transar las diferencias entre las partes por el periodo de 1990-2008, que
implica un apartamiento de las acciones judiciales en curso y la renuncia definitiva a
plantear reclamacion judicial futura por ese periodo.

5. ElI TDC en su resolucién 593/05 declara acreditada la realizacion de una conducta
prohibida por los articulos 6 LDC y 82 TE, por haber explotado AGEDI abusivamente su
posicién dominante en los derechos de la propiedad intelectual que gestiona, al aplicar
para el uso de su repertorio condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que
suponen una discriminacién para A3 y T5 frente a Television Espafiola durante los afios
1990 a 2002. En sus Fundamentos de Derecho el Tribunal declara no acreditado que
AGENDI estableciera tarifas generales abusivas en comparaciéon con las de otras
entidades de gestion europeas, que el sistema de pago por disponibilidad (calculado
como porcentaje de los ingresos por publicidad) fuera contrario a la competencia,
aunque estimaba deseable que las tarifas generales recayeran fundamentalmente
sobre uso real de los fonogramas, y que las cantidades pagadas desde 1990 a 2002
por TVE a AGEDI eran inferiores alrededor de seis veces, en términos relativos, a las
exigidas por la misma prestacion a A3y T5.

6. Las entidades de gestion estan obligadas a hacer efectivos los derechos a una
remuneracion equitativa y a establecer tarifas generales que determinen Ila
remuneracion exigida por la utilizacion de su repertorio y a comunicarla al Ministerio de
Cultura, lo que AGEDI y AIE hicieron el 20 de enero de 2004 con una Tarifa General
Unica. En 2007, las Tarifas generales por comunicacion publica de fonogramas difieren
para los diferentes tipos de radiodifusion, siendo en el caso de los operadores con
oferta multicanal del 0, 370% TD, 0,1887% AGEDI y 0,1813% AIE) sobre el importe
total de los ingresos brutos mensuales de la entidad usuaria, porcentaje que se
alanzaria en el afio 2015 partiendo en el ejercicio 2004 de un porcentaje del 0,3030%
(0,15453% AGEDI Y 0,14847% AIE).

7. Inicialmente AGEDI habia encomendado a Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) la contratacién y administracion del derecho de comunicacion publica de los
fonogramas. En 1993 no fue posible la suscripcion de un contrato con CANAL + por
condicionar dicho contrato a un acuerdo sobre videos musicales, circunstancia que,
aunque al parecer luego fue resuelta, no permitié a SGAE en 1994 concertar contrato
alguno por declinar CANAL + su suscripcion dada la infima utilizacion que efectuaba de
los soportes sonoros en sus emisiones (su pretensién era negociar un contrato por
utilizacién singular de cada soporte).

En julio de 1997, AGEDI al estimar que las negociaciones para uso de fonogramas y
videos musicales estaban cerca de finalizar, autoriz6 a CSD el uso de su repertorio,
congratulandose por carta de fecha 30 de julio siguiente el haber alcanzado un
acuerdo, a la que contesté SOGECABLE el dia siguiente indicando que en relacion a las
cadenas de audio, tema que considera distinto de los videoclips, la negociacion debia
continuar.

Después de una serie de comunicaciones a partir de 1997, VIA DIGITAL no llegé a un
acuerdo con AGEDI sobre las condiciones de utilizacion de fonogramas en sus
emisiones, a pesar de la insistencia de la entidad de gestién. En mayo de 1998, AGEDI
remite un escrito a CSD comunicandole la necesidad de retomar las negociaciones para
la firma del contrato que ampare el uso de sus fonogramas, y después de varias
comunicaciones, en enero de 1999, AGEDI se dirige a CANAL + afirmando que se usan
sus derechos sin pagar por ello, por lo que le invita a regularizar la situacion, a lo que
responde la television por carta en el mes de febrero siguiente, en la que afirma que



no tiene constancia de la reclamacién y solicita detalle de su fundamentacion juridica.

En marzo de 2001, la Sala Tercera del Tribunal Supremo declaré que los productores
de fonogramas tienen el derecho exclusivo a autorizar la comunicacion publica de éstos
y de sus copias, lo que AGEDI comunica a CSD y a SOGECABLE (CANAL +)
recordadndoles la necesidad de suscribir un contrato para el uso de su repertorio, a lo
gue contestan alegando no haber recibido comunicacion de forma fehaciente y
proponiendo SOGECABLE una reunion sobre el tema.

AGEDI que en abril de 2001 plante6 la posible mediacién de la CPI, y comunicé que el

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Majadahonda, habia acordado la adopcion de
medidas cautelares contra VIA DIGITAL, consistentes en la orden de cesacion de la
actividad de comunicacion publica de videos musicales, a lo que responde ésta que no
descarta el recurso al arbitraje, aunque existen otros mecanismos como el judicial o
las autoridades de competencia. Ante las solicitudes de AGEDI de que se regularizase
la situacion de la utilizacion de fonogramas, VIA DIGITAL solicité en diciembre de 2001
copia de las tarifas generales de la entidad de gestiéon e informacion sobre sus
contratos con otros usuarios y en mayo de 2002 AGEDI cuantificé su deuda para el
periodo de 1997 a 2001, de acuerdo con sus tarifas generales, en 5.862.271,01 euros
mas IVA. Por otra parte, AGEDI en su demanda ante el referido Juzgado reclamaba por
la utilizacion de los derechos que gestionaba 6.126.202,26 euros mas IVA, cantidad
que segun informe pericial aportado por las denunciantes se cifra, para el periodo
1990- 2002, ambos inclusive, en 6.130.839,17 euros.

En mayo de 2002, SOGECABLE se suma a las negociaciones de AGEDI con A3 y T5,
aunque segun la entidad de gestién se cuestiona el derecho negociado y solicita que se
especifiquen los conceptos pendientes de regularizar por CSD y CANAL PLUS y su
importe por aplicacién de las Tarifas Generales comunicadas al Ministerio de Cultura.

En el escrito a CSD (folio 879) cuantifica la deuda hasta el 31 de diciembre de 2001
por la comunicacién publica y utilizacion de fonogramas, sin incluir intereses ni IVA en
10.430.900,96 euros (6.914.562,52 por los canales tematicos musicales de audio y
3.516.338,44 por los deméas canales) y en el caso de SOGECABLE (folio 884) por
CANAL + también sin IVA ni intereses en 15.757.953,26 euros. CSD en su escrito de
respuesta solicita que se le indiquen las modalidades del uso de fonogramas que
requieren autorizacion, mientras que SOGECABLE cuestiona la rigurosidad y coherencia
de los calculos.

Por otra parte, AGEDI cuantifica la deuda de Via Digital (DTS) hasta diciembre de
2001 (folio 1409) en 5.862.271,01 euros (4.087.214,24 por canales tematicos y
1.775.056.77 por los no tematicos).

En octubre de 2002, AGEDI convoca a CSD y SOGECABLE (refiriéndose a CANAL + en
el texto) a una reunion, sugiriendo en la carta a SOGECABLE, por primera vez, segun
AGEDI en su escrito de alegaciones, acudir a la Comision Mediadora y Arbitral de
Propiedad Intelectual ( CPI), si antes del 31 de enero de 2003 no habian alcanzado
ningun acuerdo.

En julio de 2003, AGEDI remite comunicacion a SOGECABLE y CSD para que fuera la
CPI quién diera solucion a las diferencias entre las partes, afirmando que en el caso de
gue la respuesta fuera negativa solicitaria el amparo de los tribunales de justicia, a lo
gue responde SOGECABLE expresando que a su juicio las negociaciones no estan
bloqueadas y su deseo de alcanzar una solucion inmediata. En noviembre de 2003



propone a SOGECABLE establecer un marco para el desarrollo de las negociaciones y
fijar un plazo de cuatro meses para alcanzar un acuerdo, y que en caso de no lograrse,
someter el conflicto a la CMAPI. En diciembre de 2003 todavia no se ha alcanzado
ningun acuerdo en las negociaciones, afirmando SOGECABLE que por primera vez ha
estado presente AIE en las mismas (el 14 de julio de 2003 habian llegado a un acuerdo
AGEDI Y AIE y el 20 de enero de 2004, notificaron una tarifa Unica para las dos
entidades para el derecho de comunicacion publica de los fonogramas).

El 9 de julio de 2004, AGEDI y AIE remiten a SOGECABLE una oferta contractual (que
no incluia los canales de audio) con dos posibilidades de pago, una en funcién de la
Tarifa General (a la que se aplican unos coeficientes entre 0,25 y 1, dependiendo del
tipo de canal de la emisora) y otra, expresada como un importe fijo por abonado y mes
(en el caso de CANAL +, 0,065 euros por comunicacién publica y 0,023 euros por
reproduccion instrumental; en el de Digital + 0,10 euros por comunicacién publica y
0,0172 euros por reproducciéon instrumental)a la que se aplican bonificaciones en
funcién del numero de abonados (que varian entre el 5% a partir de 100.000 abonados
y llegan al 25% a partir de 1.400.000 abonados) y a finales de diciembre de 2004
insisten en la necesidad de limitar temporalmente los contactos y negociaciones. En la
oferta, no es posible cuantificar los pagos correspondientes a la primera opcién de
pago, ya que no se especifica como se asignan los ingresos de DIGITAL + entre los
diferentes canales que componen la plataforma, por lo que a efectos de célculo sélo
puede utilizarse la segunda opcion.

En enero de 2005 SOGECABLE declara su reciente conocimiento de las condiciones
ofrecidas en su momento por AGEDI a TVE, por lo que realiza una propuesta
contractual alternativa considerando mas facil alcanzar un acuerdo si la entidad de
gestién aplica condiciones equivalentes a SOGECABLE y CSD (extensivo en aras de la
transparencia a CANAL + y DIGITAL +), proponiendo un borrador de contrato
alternativo que, para DIGITAL + se basarian en la aplicacion de coeficientes (iguales o
menores a 1) a los tipos que recaen sobre la base de ingresos imputados en funcién
del tipo de canal.

AGEDI/AIE contestan por carta de 17 de febrero de 2005 rechazando lo manifestado
por SOGECABLE respecto a lo excesivo de las condiciones ofrecidas por AGEDI y
oponiéndose con rotundidad a que el contrato suscrito en 1986 entre AFYVE y RTVE
pudiera servir como modelo para establecer sus relaciones contractuales (por
considerar que el mismo se enmarca en un contexto juridico y econémico diferente al
en ese momento existente y por considerar que practicamente durante su existencia
ha respondido a una situacién residual y excepcional), asi como manifestando su
disposicidn a contemplar alternativas, aunque no a utilizar sélo clausulas o condiciones
de diversas relaciones contractuales que, aisladamente consideradas, resultasen mas
favorables para SOGECABLE.

Cabe sefalar que en ningin momento AGEDI informé a los denunciantes, hasta que

éstos se la hicieron saber, que TVE habia realizado entre 1990-2002 pagos fijos
anuales (esto es, que habia un contrato con TVE) y que estos pagos fueron inferiores a
los que hubieran resultado por la aplicacion de las tarifas generales. Ademas
rechazaron aplicar a las denunciantes un pago equiparable a pesar de haberlo
solicitado a las denunciadas.

En abril 2005, AGEDI/AIE realiz6 una nueva oferta, sobre la base de una cantidad a
tanto alzado por abonado y mes, y segun los denunciantes era la mas econémica de
las hasta entonces recibidas y cuantificaban la deuda en euros, aparte de IVA, en



4.901.054 para CSD, en 3.737.127 para DTS y en 8.736.893 para CANAL +. En el
cuadro siguiente se detalla un resumen de las ofertas de pago hechas por AGEDI/AIE a
los denunciantes asi como los importes de las demandas judiciales.

Ofertas de pago de AGEDI/AIE a las denunciantes y los importes de las demandas
judiciales (entre paréntesis comparacion de la cifra con los pagos absolutos o respecto
ingresos de TVE)

Oferta de

AGEDI/AIE

Abril 2005 Porcentaje

sobre

ingresos Oferta de 29

de mayo

2002 Porcentaje

sobre

ingresos Demandas

judiciales Porcentaje Ingresos

CDE 4.901.054

(432%) 0,18%

(555%) 10.430.901

(920%) 0,38%

(1181%) 11.743.589

(1036%) 0,43%

(1330%)

DTS 3.707.127

(327%) 0,36%

(1106%) 5.862.271

(517%) 0,57%

(1749%) 6.130.839

(541%) 0,60%



(1829%)

C+ 8.736.893
(399%) 0,18%
(617%) 15.757.953
(719%) 0,33%
(1113%) 15.124.065
(690%) 0,31%
(1068%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos aportados por las partes y de
Expte.2523/04

Las ofertas de abril de 2005 a CSD, DTS y C+ (SOGECABLE), en términos absolutos
serian entre 3,3 y 4,3 veces superiores a las cantidades pagadas a TVE, mientras que
las ofertas de 29 de mayo de 2002 entre 5,1 y 9,2 y los importes de las demandas
judiciales entre 5,4 y 10,3 veces superiores.

Expresadas en términos porcentuales sobre los ingresos de explotacion (publicitarios
en el caso de TVE, utilizando los datos del expediente 2523/04, las ofertas de abril de
2005 de AGEDI/AIE a los denunciantes serian entre 5,5 y 11 veces superiores a los
pagos de TVE, las de mayo de 2002 entre 11,1 y 17,4 veces y las cantidades
demandadas judicialmente, entre 10,6 y 18,2 veces.

8. Después de varios contactos y comunicaciones en 2005 se considera la posibilidad
de someterse al arbitraje de la CPI, lo que se rechaza por SOGECABLE en escrito de
febrero de 2006 dirigido a dicha Comision por su desacuerdo en los términos en que
AGEDI/AIE han formulado su solicitud de intervencidn, proponiendo a su vez un
arbitraje diferente, consistente entre otros extremos, en que el arbitraje tuviera en
cuenta la resolucion que en su dia dicte el Tribunal de Defensa de la Competencia en el
expediente 593/05, lo que se rechaza a su vez por AGEDI/AIE aduciendo la
imposibilidad por su parte de someterse al arbitraje con el efecto excluyente propuesto
por SOGECABLE.

En septiembre de 2005 se dicté sentencia favorable a AGEDI, declarada firme por la
seccion 28 (Mercantil) de la Audiencia Provincial de Madrid, en Auto de abril de 2006,
por la que se condend a VIA DIGITAL a no utilizar el repertorio de la entidad de gestién
hasta que se le autorizase y a indemnizar en la cantidad que resultase en la ejecucion
de la sentencia por aplicacién de las tarifas generales.

En marzo de 2006, AGEDI/AIE demandaron a SOGECABLE y CSD ante el Juzgado de
lo Mercantil n® 7 de Madrid (a la que las demandadas contestaron planteando una
demanda reconvencional imputando a las entidades gestoras un abuso de posicion de
dominio por las razones que sustentan la denuncia que origina este expediente
sancionador), reclamando en base a la aplicacion desde 1990 hasta diciembre de 2004
las tarifas generales un total de 38.773.160,12 mas IVA (...) por CANAL SATELITE,



DIGITAL PLUS y CANAL +.

Después de la Resolucion del TDC de 13 de julio de 2006 (exp.593/05) que condené a
AGEDI por abuso de posicién de dominio al aplicar por el uso de su repertorio
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que suponen discriminacion
para A3 y T5, SOGECABLE dirigié escrito a AGEDI en julio de 2006 solicitando la
aplicacion de las mismas condiciones de TVE durante el periodo 1990-2002, asi como
gue se desista de aplicar las tarifas generales como base para el calculo de la cantidad
reclamada en el Juzgado de lo Mercantil y comuniquen las condiciones contractuales
gue pudieran tener con cualquier otra television.

AGEDI/AIE contestaron por escrito de 28 de julio de 2006, manifestando que la
Resolucion del TDC no era firme y que ni CANAL + ni DIGITAL + figuraban en su parte
dispositiva, oponiéndose ademas a la aplicacion de las condiciones del contrato suscrito
en 1986 para CSD y CANAL + e invitando a que fuera la CPl quién dirimiera las
diferencias. Adicionalmente resaltaban que CANAL + y DIGITAL + compiten en
mercado distinto (television de pago) al que lo hacen A3, T5 y TVE.

En octubre de 2006 insisti6 SOGECABLE en su peticiébn de que se aplicaran las
mismas condiciones a CANAL + y DIGITAL +, a lo que nuevamente se opusieron las
entidades gestoras que volvieron a insistir que fuera la CPl quien determinara la
relacion contractual.

Después de diversas comunicaciones entre AGEDI/AIE y CANAL CUATRO y al no
constar la existencia de acuerdo, las entidades de gestién remitieron en noviembre de
2006 una propuesta econdémica y unas tarifas a aplicar, indicando que en caso de que
no se llegara a un acuerdo tras una fecha a acordar entre las partes, podrian acudir de
comun acuerdo a la CPI.

9. En marzo de 2007, SOGECABLE, CSD y DTS denuncian al SDC la existencia de una
discriminacién en su contra en relacidon a otros operadores de television, que podrian
recibir ofertas por AGEDI/AIE de 0,03 euros por abonado/mes (Io que se constata en
junio al complementarse la denuncia por la aportacién de contratos suscritos por las
entidades de gestién con otros operadores de television por cable) para canales no
audio, mas beneficiosas que las ofrecidas a CSD y DTS de 0,117 euros por
abonado/mes (divididas en 0,10 por comunicacion publica y 0,0172 por reproduccion
instrumental). Las denunciantes resaltan las diferencias entre los 38.773.160,12 euros
reclamados por AGEDI/AIE y los 9.744.316 euros que se deducirian aplicando 0,03 por
abonado/mes.

La solicitud del SDC, en junio de 2007, AGEDI/AIE comunican que de las televisiones
de ambito nacional que no emiten la totalidad de su programacion en abierto, sélo se
ha suscrito contrato con CABLEUROPA S.A.U.(ONO), con una tarifa pactada de 0,03
euros abonado/mes en canales no tematicos audio, igual que la oferta realizada a
IMAGENIO; y que las ofertas realizadas a DIGITAL + y CANAL + fueron,
respectivamente de 0,10 y 0,06 euros abonado/mes. Segun afirman la base para la
confeccion de las ofertas fueron los ingresos de explotacion (los abonados y ademas
para CANAL + una pequefia parte de publicidad). En el caso de ONO, aun partiendo de
los ingresos de explotacion, el contrato se concretd en una cantidad a tanto alzado por
abonado/mes del servicio de television de ONO (y de IMAGENIO, CANAL + y DIGITAL
+) al que se aplico el tipo de la tarifa general (en 2005, el 0,303% y 0,0106,
respectivamente, para comunicacién publica y para reproduccion). A requerimiento de
AGEDI/AIE, ONO ha contestado que en 2004 comercializaba servicios de TV, teléfono e



Internet utilizando su propia red, pudiendo los clientes comprarlos todos conjunta o
separadamente, si bien el 95% de sus abonados estaban suscritos a un paquete con
otro producto, recibiendo solo el 5% Unicamente el servicio de TV.

Para AGEDI, la diferencia entre las tarifas ofrecidas y la contratada en el caso de ONO
se declara que:

-ONO hizo ver que la televisién era el producto de més dificil comercializacién de su
paquete (que incluia ademas teléfono e Internet) y que la mayoria de sua abonados a
television lo estaban al resto de sus productos, por lo que el precio medio por abonado
a la television no se correspondia con el del servicio de television por separado, sino
con uno inferior, base sobre la que se habia estimado el precio medio mensual por
abonado.

-ONO sélo comunica al publico (no reproduce) por lo que se tuvo en cuenta esto en el
calculo del canon a tanto alzado.

-CANAL + y DIGITAL + solo comercializan television, siendo comprobable que el
ingreso/precio medio por abonado en relacion al de ONO era, respectivamente,
alrededor del triple y el doble, por lo que la cantidad a tanto alzado por abonado/mes
en 2004, por comunicacion publica, para DITITAL + se fijé en 0,10 euros, para CANAL
+ en 0,065 euros y para ONO en 0,03 euros (en el escrito de AGEDI se cifra en 0,3, se
supone que por error).

-Ni ONO ni IMAGENIO tenian en 2004 ingresos por publicidad, mientras que si los
tenia SOGECABLE, aunque fuera en pequefiisima proporcién.

-ONO tiene unos gastos de cableado que no recaen sobre DIGIRAL + o CANAL +, con
independencia de que con ONO se pactd un canon para los canales tematicos de audio
que no existia en la oferta a DIGITAL +.

AGEDI/AIE sefialan que la oferta a SOGECABLE (era anterior a la ONO) sélo era una
primera propuesta y que, si se hubiera demostrado que los ingresos medios estimados
por AGEDI eran superiores a los reales, probablemente se habria determinado una
cantidad distinta.

En respuesta a una solicitud de informacion del SDC, los denunciantes en escrito de
18 de septiembre de 2007 resumen la deuda reclamada judicialmente desde 1990 a
2002 (folio 2059), a efectos de poder comparar dichas cifras con las pagadas por TVE,
en 11.743.589,80 y 15.124.065,83 euros, respectivamente, por CSD y SOGECABLE
(CANAL +).

Las denunciadas consideran que la oferta mas econdmica realizada a los denunciantes
tuvo lugar en febrero de 2007, en el marco del proceso seguido en el Juzgado
Mercantil 7, al ofrecerse a SOGECABLE el dia 12 transar el litigio si ésta junto a CSD
por el periodo de 1990-2006 ambos inclusive, abonaban a las entidades de gestién
35.000.000 de euros, cantidad luego rebajada el dia 28 a 25.000.000 de euros. Por su
parte, SOGECABLE ofrecié el pago de 9.580.000 euros por el mismo periodo, sin que
se llegara a ningln acuerdo.

10. El 29 de julio de 2008 se recibe escrito presentado conjuntamente por las
representaciones de AGEDI/AIE y SOGECABLE/CSD/DTS por el que se solicita que el
Consejo tenga constancia de la reciente suscripcion de un acuerdo de minimos de



fecha 24 de julio de 2008 para determinar las tarifas a liquidar por SOGECABLE en
relacion a las emisiones de CANAL PLUS, CSD, DTS y CUATRO en concepto de
comunicacién publica y reproducciéon de fonogramas entre las denunciantes y las
denunciadas que pone fin de modo firme y definitivo a las diferencias que dieron
origen a este procedimiento administrativo sancionador. El precitado acuerdo alcanza
tanto al periodo 1990-2008, como a las condiciones econémicas que regiran en el
periodo 2009-2015, declarando las partes su voluntad de transigir y alcanzar un
acuerdo que ponga fin a todos los pleitos, demandas, procedimientos administrativos y
demas acciones entabladas ante los o6rganos jurisdiccionales y administrativos,
incluidos los de defensa de la competencia.&gt;&gt;

TERCERO.- La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional expuso
una sintesis de los hechos probados en el fundamento juridico segundo de su sentencia
y en el siguiente, resume los argumentos esgrimidos por las entonces recurrentes que
estructura en tres apartados: por la infraccion del articulo 6.2.d) LDC , por infraccion
del articulo 82.c) del Tratado de la Unidn Europea y por la infraccion del principio de
proporcionalidad.

La sentencia desestima las pretensiones deducidas con remisién, en parte, a su
precedente Sentencia de 2 de febrero de 2009 (recurso nimero 378/2006 ). Las
consideraciones juridicas en las que se baso el Tribunal de instancia para desestimar la
demanda son los siguientes:

&lt;&lt; [...] El primer motivo de impugnacion se fundamenta en que la actuacién de
la parte actora debe producirse respecto de dos o mas entidades que compitan entre si
lo que significa que estas han de encontrarse en el mismo mercado y no en mercados
diferentes. El eje de esta argumentacién de la actora se centra en que las entidades
del grupo SOGECABLE (excepto la CUATRO que inici6 sus emisiones en el afio 2005)
son televisiones de pago, mientras que TVE es la television gratuita en abierto,
considerando que la televisibn en abierto y la de pago pertenecen a mercados
diferentes.

El planteamiento de este motivo de impugnacién se basa en la circunstancia de que
para que tenga lugar el abuso de posicion de dominio debe haberse probado que la
empresa dominante ha aplicado a las mismas prestaciones condiciones econdémicas
distintas en funcién de los clientes.

Como punto de partida, habria que buscar las desventajas competitivas, es decir, los
efectos del supuesto abuso, no en el mercado en el que operan las empresas en
posicion de dominio, sino en el mercado en el que operan sus clientes.

El articulo 82 ¢) TUE utiliza los términos "aplicar a terceros contratantes condiciones

desiguales para prestaciones equivalentes que ocasionen a estos una desventaja
competitiva" y el articulo 6. 2. D) de la Ley 16/89 habla de "La aplicacién, en las
relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que cologuen a unos competidores en situacion desventajosa frente a
otros."

Los preceptos reproducidos prohiben las practicas llevadas a cabo por empresas en
posicion dominante que consistan en suministrar a sus clientes Bienes o0 Servicios
equivalentes en condiciones economicas distintas, lo cual afecta a la capacidad
competitiva de los clientes perjudicados por la discriminacion frente a los que resultan
beneficiados de la misma. La actora entiende que, en el supuesto de su actuacion, falta



un elemento fundamental para que se rednan todos los requisitos del tipo infractor que
se le imputa: que las empresas televisivas, en este caso los clientes afectados,
compitan entre si, para lo cual habrian de encontrarse en el mismo mercado y no,
como es el caso, en mercados diferentes. A su juicio el mercado de la television de
pago en el que actlan las compafiias que en su momento denunciaron a la ahora
actora a las autoridades de Defensa de la Competencia es distinto del mercado de la
television no de pago, en el que actia TVE. Alega que numerosas decisiones de la
Comision Europea y sentencias del TIJCE sefialan que estos dos tipos de servicios
televisivos no son competidores, sino que constituyen mercados distintos.

La Comision Europea en el documento publicado en 1.997 titulado "Comunicacién
relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria
en materia de competencia" ya sefialé que "el principal objetivo de la definicion de
mercado es identificar, de forma sistematica las restricciones competitivas a las que se
enfrenta una empresa”.

El estudio de la practica comunitaria revela que en efecto la Comision Europea ha
reconocido considerando la televisiéon de pago y la gratuita, la existencia de dos
mercados, pero también la existencia de interconexién o interaccién entre lo que
también puede definirse como dos segmentos de un mismo mercado: Decisiones de la
Comisién de 10-1X-1991 en el asunto IV/M.110 ABC/Generales des Eaux/Canal+/W.H.
Smith TV, y de 20-1X-1995 asunto M553 RTL/Veronica/Endemol.

El hecho de que puedan definirse como dos mercados, el de la televisién de pago y la
no de pago, no es a juicio de esta Sala lo relevante en el marco de este litigio, sino el
hecho de si ambas televisiones compiten o0 no entre si, y mas concretamente, si
competian o no entre si en el periodo relevante.

A fin de analizar las consecuencias de la discriminacién establecida por la parte actora
entre las cadenas de las empresas que la denunciaron y TVE considera esta Sala que
debe examinarse no su regulacion juridica, no su naturaleza juridica, el tipo de redes
gue utilizan, o su modelo de negocio, sino si unas y otra (con sus cadenas) son 0 no
competidoras, y si por lo tanto el hecho de que a prestaciones equivalentes se le
apliquen precios desiguales ha producido o ha podido producir una desventaja
competitiva, con la correlativa consecuencia de debilitar la competencia o impedir que
se intensifique la competencia.

Debe recordarse que a los efectos del mercado televisivo, sea la television de pago o
no de pago, los productos que suministran las entidades de gestion son insumos
esenciales (essential facilities), y que, en relaciéon con este tipo de productos existe
una obligacién de suministro y donde hay una obligacién de suministro existe el deber
de no discriminar a los adquirentes o compradores si compiten unos con otros. Como
estableci6 el TIJUE en la sentencia Commercial Solvents el principio es que las
compaifiias en posicion de dominio deben poner al alcance de los clientes los productos
gue son esenciales para permitir la competencia entre ellos, si bien la exigencia se
refuerza cuando el competidor afectado es un nuevo actor en el mercado relevante.

Frente a las diferencias que la demanda describe entre la TV de pago y la no de pago,
se eleva la constatacion de que existen parcelas relevantes en las que una y otras
compiten: en primer lugar (y hasta hace unas semanas) compiten por el mercado de la
publicidad, y en segundo lugar en la retransmisiéon de acontecimientos deportivos, el
estreno de peliculas, espectaculos no deportivos de gran repercusion etc.



El dictamen pericial unido a autos sefala (analizando el mercado de television en
Espafa) en la pagina 42 que lo que distingue a los consumidores de television de pago
es su disposicién a pagar por estos servicios, en primer lugar por la calidad de la
programacion (“entendiendo por calidad su contenido Premium™) y en segundo lugar la
menor cantidad de contenido publicitario. Y afiade "aunque el objetivo de ambos tipos
de television es el entretenimiento, la televisién de pago satisface la demanda de unos
productos especificos como son determinados acontecimientos deportivos y las
peliculas de estreno". Con independencia de todas las demas consideraciones existe un
elemento factico que no puede dejarse de lado para valorar la existencia de
competencia: los clientes de la TV de pago lo son también de la TV gratuita, y si bien
como sefala la prueba pericial el aumento de los canales gratuitos no ha supuesto la
caida en el nUumero de abonados de la TV de pago, no puede extraerse la conclusién de
gue un mercado y otro son independientes, puesto que al mismo tiempo se sefiala que
el mercado de la TV de pago no espera que crezca el nUmero de abonados.

Esta Sala concluye por lo expuesto que las televisiones de pago y no de pago son
competidoras a los efectos estudiados.

[...] Si, como considera esta Sala, la TV de pago y la no de pago son competidoras, es
preciso examinar si la recurrentes aplicaron o no a las denunciantes condiciones
desiguales en comparacion con RTVE u otras cadenas de TVE.

La parte actora sostiene que tuvieron una permanente actitud negociadora, que no
efectuaron imposicién alguna, que la libre negociacién de los acuerdos esta regulada
en la ley, facultandoles la Ley 1/1996 para exigir la previa consignacion del importe de
las tarifas generales y que ni siquiera fue asi.

Esta Sala dicté sentencia el dia cinco de febrero de dos mil nueve en un recurso
interpuesto igualmente por AGEDI contra resolucién del Tribunal de Defensa de la
Competencia por la que se declaraba acreditada la realizacion de una conducta
prohibida por los articulos 6 de la Ley 16/1989 ( RCL 1989591) de Defensa de la
Competencia, y 82 del Tratado de la Comunidad Europea. Se impuso sancién por haber
explotado AGEDI abusivamente su posicion dominante en la gestion de los derechos de
propiedad intelectual que tiene encomendados, al aplicar para el uso de su repertorio
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que suponen la discriminacién a
Antena 3 de Television S.A. y a Gestevision Telecinco S.A. frente a su competidora el
Ente Publico Television Espafiola durante los afios 1990 al 2002.

En aquel litigio, como en este, se analizaba: "si la ocultacién del contrato con TVE, el
no ofrecimiento de condiciones equiparables a las pactadas con TVE y el requerimiento
de cantidades muy superiores a las cobradas a TVE por los mismos servicios o
servicios muy similares constituye discriminacion, si tales actuaciones son arbitrarias,
unilaterales y desproporcionadas".

Se examin6 entonces como el articulo 20 de la Ley de Propiedad Intelectual que
regula la "Comunicacion publica" establece en su parrafo 4:

"4. La retransmision por cable definida en el parrafo segundo del apartado 2.f de este
articulo, dentro del territorio de la Unién Europea, se regira por las siguientes
disposiciones:

g) Cuando alguna de las partes, en abuso de su posicibn negociadora, impida la
iniciacién o prosecucién de buena fe de las negociaciones para la autorizacién de la



retransmisién por cable, u obstaculice, sin justificacion valida, las negociaciones o la
mediacion a que se refiere el parrafo anterior, se aplicara lo dispuesto en el Titulo I,
Capitulo I, de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia ".

Hay que recordar que son la ocultaciéon inicial del contrato de TVE y la falta de
ofrecimiento de condiciones equiparables posteriormente, los hechos que determinan
la conducta discriminatoria sancionada como constitutiva de una infraccion del art. 6
LDC . El precepto reproducido define como conducta abusiva tanto la inicial ocultacion
al Grupo Sogecable de la existencia de un contrato con TVE como la pretensién de
AGEDI claramente discriminatoria respecto a las denunciantes era en comparacion con
lo que venia cobrando de TVE.

Y como igualmente razona la CNC, "siendo cierto que AGEDI y AIE se han sometido
voluntariamente a arbitraje de la CPI, no lo es menos que tal conducta se realiza desde
una posicion no de dominio sino de monopolio, juridicamente reforzada por la
legislacion de propiedad intelectual, que entre otros privilegios, les concede la
facultad/obligacion de fijar unilateralmente tarifas generales por el uso de los derechos
gestionados sin sujetarse a ningun criterio o pauta objetiva, y sin estar sujeta a control
0 supervision mas que la que pueden ejercer ex post los tribunales y las autoridades
de competencia dentro del ambito de sus respectivas competencias y en el marco de
un concreto conflicto.... Esta situacion de facto y de iure atribuye a AGEDI y AIE un
considerable poder en el proceso de negociacion que la legislacion sectorial les impone
como modo preferente de fijacion de la remuneracién por el uso del repertorio
administrado, siendo igualmente muy distintas las consecuencias que el fracaso de ese
proceso negociador tiene para cada una de las partes en la negociacion. .....".

El Art. 157.1.a) del TRLPI obliga a la entidad de gestién a contratar, con quien lo
solicite en "condiciones razonables":

"Articulo 157. Otras obligaciones.
1. Las entidades de gestion estan obligadas:

a. A contratar con quien lo solicite, salvo motivo justificado, la concesion de
autorizaciones no exclusivas de los derechos gestionados, en condiciones razonables y
bajo remuneracién.

b. A establecer tarifas generales que determinen la remuneracién exigida por la
utilizacién de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades
culturales que carezcan de finalidad lucrativa.

c. A celebrar contratos generales con asociaciones de usuarios de su repertorio,
siempre que aquéllas lo soliciten y sean representativas del sector correspondiente."

La Sala Primera del Tribunal Supremo en la sentencia de 22 de diciembre de 2008 en
el recurso de casacion 2951/2002 examina un hecho de imposicién contractual por las
sociedades de gestion de derechos de autor en condiciones discriminatorias respecto
de los contratos celebrados con asociaciones representativas del sector, y razona como
sigue:

"Las razones en las que se funda la desestimacion del motivo primero de casacion son
las siguientes:



A) Para que pueda entenderse justificado, desde la perspectiva del principio de
igualdad, un trato desigual impuesto por las sociedades de gestion de derechos de
propiedad intelectual entre los contratos celebrados con productores individuales y los
celebrados con las organizaciones representativas del sector, al amparo,
respectivamente, de los articulos 157 a) LPlI y 157 c) LPlI no basta con poner de
manifiesto que se trata de situaciones formalmente distintas y encuadradas en
preceptos legales diferentes, sino que es menester, de conformidad con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, demostrar que la distincién de situaciones
tiene una base material o, cuando menos, que la ley ha creado una categoria de
situaciones o sujetos apta para ser objeto de un tratamiento especifico.

En el caso examinado la parte recurrente, a quien, desde la perspectiva de la
proteccion del derecho fundamental, corresponde la demostracién de que la diferencia
de trato esta justificada, se limita a insistir en la distincién que, a su juicio, establece la
ley entre los contratos individuales y los contratos celebrados con las asociaciones
representativas del sector, encuadrandolas en preceptos formalmente separados; pero
no justifica que dicha distincion comporte efectos materiales en cuanto al trato que
deba dispensarse a unos y a otros desde el punto de vista de una remuneracion de
idéntica naturaleza por idénticas prestaciones en torno al uso de los mismos derechos
de propiedad intelectual cuya gestion le corresponde. Unicamente parece afirmar que
el trato mas favorable a las asociaciones representativas del sector responde a su
caracter colectivo y tiene como objeto facilitar la gestion de los contratos. Resulta
evidente que esta justificacién es insuficiente, no solamente porque, como pone de
relieve la sentencia recurrida, no puede justificar una diferencia tan desproporcionada
de trato econdmico como es la observada, sino también porque admitir lo contrario
supondria la imposicion indirecta de la obligacion de integrarse en una asociacion para
obtener un trato méas favorable de la sociedad demandante, en contra del derecho
fundamental de asociacién, en su vertiente negativa.

B) La recurrente alega el principio de libertad contractual consagrado en el articulo
1256 CC , con arreglo al cual la voluntad de las partes seria la determinante de la
validez de las clausulas econémicas del contrato suscrito. Sin embargo, esta alegacion
no puede aceptarse. La sentencia recurrida aprecia la existencia de un contrato de
adhesion. Es cierto que los contratos de adhesion son validos por regla general, sin
perjuicio de que algunas de sus clausulas puedan declararse nulas por abusivas,
especialmente para proteger a los consumidores y usuarios, condiciéon que no tiene en
este caso la recurrida; y que, por tanto, la circunstancia de que el contenido del
contrato haya sido establecido por una sola de las partes no menoscaba su validez
siempre que la otra lo haya aceptado prestando libremente su consentimiento ( SSTS
30 de mayo de 1998 , 21 de marzo de 2003 , 18 de febrero de 2004 , 24 de octubre
de 2007, rec. 4352/2000 ). Sin embargo, de las declaraciones de hecho efectuadas por
la sentencia de instancia se advierte la situacion de monopolio de facto en que se
encuentra la SGAE, junto con la redaccion unilateral de las cldusulas del contrato-tipo,
en las que reconoce gque no ha intervenido la parte demandada. Estas circunstancias
permiten entender que ha existido un escaso 0 nulo margen por parte de la
demandada para su modificaciébn por medio de la negociacién contractual y no
comportan, en consecuencia, restriccion alguna para el examen critico de las clausulas
pactadas desde el punto de vista de la exigencia de racionabilidad impuesta por la ley.

En efecto, no puede olvidarse que los contratos celebrados por las sociedades de
gestién, como forma impuesta por el art. 157 LPI ( RCL 1987440) de administrar los
derechos cuya gestion les son conferidos ( art. 152 LPI ), constituyen contratos
impuestos por la ley para cumplir con la finalidad de facilitar la difusién en condiciones



razonables y mediante retribucién de los derechos exclusivos y de remuneracién sobre
obras de propiedad intelectual cuya gestién se confia a las expresadas sociedades.
Estas no puedan imponer restricciones contrarias al principio de libre competencia o
imponer condiciones discriminatorias a unos u otros usuarios fundandose en la posicién
privilegiada que se deduce en su favor de la exclusividad de la gestién en los
respectivos dmbitos de actuacidén sin ni siquiera acreditar cuéles son los concretos
titulares de derechos que les han confiado la gestion ( art. 150 LPI ). Por ello,
cualquier género de imposicion de remuneraciones o tarifas que pueda considerarse no
razonable por parte de dichas sociedades debe considerarse vetada por el mandato
contenido en el articulo 157 LPI . En el caso examinado, el Tribunal de Defensa de la
Competencia ha considerado, desde la perspectiva del control publico de la
competencia, que el contrato en cuestion contiene clausulas discriminatorias para la
demandada y lo ha hecho mediante consideraciones ligadas al reconocimiento de una
posicion de monopolio de facto de la misma, recogiendo la afirmacion del Servicio de
Defensa de la Competencia en el sentido de que no cabe «eliminar toda posibilidad de
negociacion de forma unilateral, vulnerando desde una posicion de dominio la LDC por
no justificar las ventajas que otorga a los productores integrados en unos colectivos
(AFYVE) y no a otros usuarios con la razon de que la SGAE se limita a aplicar las
exigencias pactadas internacionalmente entre BIEM e IFPI».

En suma, el establecimiento de tarifas mas gravosas para los productores individuales
gue para aquellos que se presentan como asociados, en la medida en que, por una
parte, se imponga con caracter unilateral que haga imposible o muy dificil una real
negociacion y, por otra parte, tenga caracter discriminatorio y, por ello, contrario al
principio de igualdad, debe considerarse que conculca el mandato de racionabilidad
contenido en el articulo 157 a) LPI y, por ende, determina la nulidad de las clausulas
contractuales que vulneran de este modo los limites impuestos por la ley al principio
de autonomia de la voluntad, a los que se refiere expresamente el articulo 1256 CC) .

C) Finalmente, no vulnera el principio de libertad contractual la aplicaciéon al contrato
litigioso de las condiciones econdémicas correspondientes al contrato con AFYVE que
impone la sentencia recurrida. En el contexto de racionabilidad exigido por la ley en las
clausulas contractuales que puedan ser impuestas por las sociedades de gestién a los
usuarios de los derechos de propiedad intelectual, las clausulas anuladas por exceso en
la remuneracion fijada no constituyen obstaculo para la efectividad del contrato, ya
gue resulta posible acordar su nulidad Unicamente en cuanto al exceso y su reduccion
en lo necesario para hacer efectivo el principio de igualdad por comparacién, en este
caso, con las que se contienen en el contrato celebrado con AFYVE, que es lo que se
desprende del fallo de la sentencia recurrida. La jurisprudencia, en efecto, con arreglo
al aforismo utile per inutile non vitiatur [la parte Gtil no resulta viciada por la inatil],
declara que en aquellos casos en los cuales el contrato o el acto juridico contiene algin
acto contrario a la ley, pero consta que se habria concertado sin la parte nula (cosa
gue no ocurre cuando las clausulas subsistentes determinen una situacion no
equitativa de las posiciones de las partes, principio que se recoge en el articulo 10 LCU
), procede Unicamente declarar su nulidad parcial ( SSTS de 17 de octubre de 1987 ,
22 de abril de 1988 , 15 de febrero de 1991 , 23 de junio de 1992 , 18 de marzo de
1998, 25 de septiembre de 2006, rec.4815/1999 ).

Al haberlo entendido y razonado asi de manera pormenorizada la sentencia recurrida
no se advierte que haya incurrido en las infracciones que se denuncian."

Analiza la Sala Primera del Tribunal Supremo la situacion de monopolio de facto en
gue se encuentra la entidad de gestion, situacion en que igualmente se encuentran



AGEDI y AIE, y sefala que los contratos son la forma impuesta por la LPI de
administrar los derechos cuya gestién les ha sido conferida, puntualizando que tal
regulacion legal tiene la finalidad de "facilitar la difusion en condiciones razonables y
mediante retribucién de los derechos exclusivos y de remuneracién sobre obras de
propiedad intelectual cuya gestion se confia a las expresadas" pero no les permite
"Imponer restricciones contrarias al principio de libre competencia o imponer
condiciones discriminatorias a unos u otros usuarios fundandose en la posicion
privilegiada que se deduce en su favor de la exclusividad de la gestion en los
respectivos ambitos de actuaciéon™

Como ya concluyd esta Sala en la sentencia de 5 de febrero de 2009 citada, resulta
gue el establecimiento de tarifas discriminatorias sin justificacion ni proporcionalidad
alguna excluye el cumplimiento del disefio de la LPI y supone la antijuridicidad de la
conducta de AGEDI y AIE.

La parte recurrente sefiala que las tarifas no fueron discriminatorias, aportando a tal
efecto dictamen pericial en el que se comparan las tarifas negociadas con TVE (los
pagos realizados por TVE en concepto de remuneracién de los derechos de
comunicacion publica y reproduccion de fonogramas) y lo exigido a las denunciantes.

La primera dificultad en la valoracion del informe pericial se suscita porque este
insiste en que la comparacion deberia haberse realizado con el periodo 1990-2006 y no
con el periodo 1990-2002. En el folio 9 del informe se ofrecen razones por las que se
sostiene tal tesis: La primera porque en el periodo 2003-2006 TVE pag6 cifras muy
superiores y por tanto la exclusion de estos tres afios sesga los resultados; la segunda
porque la oferta "mas econdmica" se realiz6 en 2004 y fue reiterada en abril de 2005,
"es decir, era una oferta pensada para calcular los importes que Sogecable deberia
satisfacer desde 2004 en adelante".

En los hechos declarados probados por la CNC se sefiala:

"Estas ofertas de abril de 2005 a CSD, DTS y C+ (SOGECABLE), en términos
absolutos serian entre 3,3 y 4,3 veces superiores a las cantidades pagadas a TVE,
mientras que las ofertas de 29 de mayo de 2002 entre 5,1 y 9,2 y los importes de las
demandas judiciales entre 5,4 y 10,3 veces superiores.

Expresadas en términos porcentuales sobre los ingresos de explotacion (publicitarios
en el caso de TVE, utilizando los datos del expediente 523/04, las ofertas de abril de
2005 de AGEDI/AIE a los denunciantes serian entre 5,5 y 11 veces superiores a los
pagos de TVE, las de mayo de 2002 entre 11,1 y 17,4 veces y las cantidades
demandadas judicialmente, entre 10,6 y 18,2 veces."

Fue en 2005 cuando las denunciantes se enteraron del contrato con RTVE debiendo
recordarse que el ocultamiento reforz6 el poder de negociacién de las entidades de
gestion recurrentes, sefialando la CNC que "el abuso de posicibn negociadora puede
constituir un abuso de posicion dominante ( art. 20.4.g ) LPI ",

La propia resolucion impugnada sefiala que la alteracién de las fechas que proponen
las entidades de gestion (y que se encuentra en la base de las distintas conclusiones
obtenidas por el informe pericial) "introduce un elemento de confusion”. La
Administracion ha enjuiciado una actuacién desarrollada en un determinado periodo de
tiempo, el periodo 1990-2002 precisamente porque es el periodo que comprende el
acuerdo alcanzado con TVE, si bien se han comprobado las cifras incluso hasta la



consideracién de las ofertas del afio 2005, alcanzando conclusiones que obviamente no
pueden quedar sin efecto por las recogidas en el informe pericial, al tener este en
cuenta, sin justificacién razonable, un periodo de tiempo distinto del considerado por la
CNC.

Se alega por ultimo que aun en el caso de que hubiera llevado a cabo la conducta por
la que se le condena, no puede imponerse sancién alguna por falta del elemento
intencional, ya que no se habria producido de forma dolosa ni culposa.

Se ha acreditado el elemento subjetivo de la infraccion: la voluntad de la autora de la
conducta de cobrar mas por lo mismo y de ocultar a las denunciantes el acuerdo
alcanzado con TVE. Las conductas descritas en los hechos probados se llevaron a cabo
por unas entidades que tenian total y detallado conocimiento de las circunstancias de
negocio de las operadoras de televisidn, a las que trataron de forma diferente.

[...] En relacién con la existencia o inexistencia de desventajas competitivas en
relacion con las consecuencias que habria tenido la actuacién de las demandantes, si
bien es cierto que la doctrina mas reciente ha abogado por la necesidad de restringir la
aplicacion del art. 82.c) del TUE y el art. 6 de la anterior LDC a los supuestos en que se
ha demostrado que la aplicacion de precios discriminatorios ha colocado a las
empresas que han sufrido la discriminacion en una situacion de desventaja
competitiva, hay que situar este supuesto en la realidad de la especial situacion de
unas entidades que son monopolistas.

No se trata en este caso de unas empresas dominantes activas en el mercado sino de
unas entidades a las que la ley ha entregado el monopolio de la gestion de los
derechos de propiedad intelectual. Frente a las empresas que se ven en la absoluta
necesidad de adquirir el producto que monopolizan las actoras estas no han llevado a
cabo una discriminacion fundada en ninguna razén econdémica aparente: no se ha
buscado aparentemente el mayor precio que el cliente estaba dispuesto a pagar, ni se
ha fijado el precio en funcién del nimero de unidades adquiridas ni se ha distinguido a
las cadenas de television por su curva de demanda. De las actuaciones practicadas no
resulta razén econdmica alguna por la que se haya discriminado a las denunciantes
frente a TVE.

En las circunstancias descritas, no puede concluirse como sostiene la actora que, el
hecho de que el pago se haya realizado con posterioridad, concretamente una vez
alcanzado el acuerdo que llevd a las denunciantes a abandonar sus reclamaciones en
todas las jurisdicciones, no supusiera una desventaja competitiva. Por otra parte, en el
supuesto de las llamadas essential facilities el TJUE en el asunto Corsica Ferries
consider6 que las diferencias en las tarifas constituian una discriminacion de precios
abusiva, sin realizar mayores consideraciones.

[...] Finalmente, y en relaciéon con la aplicacién del principio de proporcionalidad,
porque si el art. 10 LDC sefala multas de hasta 900.000 euros y a las actoras les han
impuesto 815.000 euros y 615.000 euros respectivamente, se han impuesto en el
grado maximo, siendo asi que, a su juicio deberian imponerse en el minimo.

La resolucion sefala literalmente:
"El Consejo considera que la infraccion realizada por AGEDI/AIE tiene caracter muy

grave, por cuanto se trata de una conducta realizada por entidades de gestién cuya
posicion de dominio es indudable, de monopolio de hecho, apoyandose



fundamentalmente en el privilegio que le concede la Ley de la Propiedad Industrial de
fijar, unilateralmente y sin sujecion a priori a un determinado criterio objetivo, tarifas
generales que funcionan como precio del input en defecto de acuerdo con el usuario
del repertorio.

Como agravantes, debe tenerse en cuenta que la conducta afecta a un bien que
constituye un input necesario para que los operadores de televisiéon puedan conformar
su oferta de entretenimiento, y que en muchos casos no tiene un sustitutivo cercano
en la mudsica en directo. Ademas, la conducta de discriminacién se ha realizado con
infraccion del deber de transparencia que recae sobre las entidades de gestion de
derechos de autor frente a los usuarios en relacion con los pardmetros econémicos de
los acuerdos previamente alcanzados con otros usuarios del repertorio, que son
competidores entre si 0 entre los que existe cierta presion competitiva.

También la larga duracioén de la infraccion imputada a AGEDI/AIE en relacion con TVE,
consistente en negarse a cancelar su deuda del periodo 1990 a 2002 conforme a las
condiciones que en tal periodo se aplicaron a TVE, que ha perdurado al menos hasta la
fecha en que denunciantes y denunciados alcanzaron el acuerdo de 24 de julio de
2008. Esto es, si bien los efectos de la discriminacion se extienden al periodo sefialado
(12 afios), la negativa a aplicar las mismas condiciones pactadas con TVE para ese
periodo (primero ocultando el contrato, y desde 2005 manifestando su inaplicabilidad a
SOGECABLE) se ha prolongado hasta julio de 2008. La otra conducta discriminatoria,
frente a ONO, se habria producido desde la fecha de la firma del contrato en julio de
2006 y el mencionado acuerdo de julio de 2008.

Como atenuante, el Consejo tiene en cuenta que, pese a las diferencias en las
condiciones de acceso al repertorio de las entidades de gestion imputadas, los
operadores de television denunciantes han hecho del uso del mismo a lo largo de todos
estos afios, asi como que finalmente el 24 de julio de 2008 denunciantes y
denunciados llegaron a un acuerdo sobre las cantidades a pagar por el periodo
1990/2008, con renuncia a proseguir con los contenciosos administrativos y judiciales
existentes (incluidos los de defensa de la competencia), asi como acordaron las bases
"pro futuro”.

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, teniendo en cuenta todo lo
anterior, considera que en este expediente multas de 815.000 euros en el caso de
AGEDI y de 615.000 euros en el caso de AIE cumplen adecuadamente los requisitos de
proporcionalidad y adecuacion. El Consejo es consciente asimismo de que, aunque se
trata de una infraccion muy grave realizada por monopolista, esta cuantia esta muy
por debajo de los limites permitidos por el articulo 10 LDC ."

Los argumentos, que no han sido impugnados por la recurrente son plenamente
admisibles en derecho, y deben ser mantenidos con la correlativa confirmacion del acto
administrativo impugnado.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.&gt;&gt;

CUARTO.- Las entidades AGEDI y AIE recurren en casacion la sentencia de instancia
cuyo contenido acabamos de resumir y lo hacen articulando siete diferentes motivos,
los tres primeros al amparo del apartado ¢) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional ,
en los que denuncian la incongruencia omisiva de la sentencia recurrida, y los cuatro
siguientes acogidos al apartado d) del indicado precepto, por infraccién de las normas
del ordenamiento juridico aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.



Concretamente, en el motivo cuarto del recurso de casacion se denuncia la infraccién
de los arts. 6.2.d) de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia , en relacién con
los articulos 142 de la Ley de Propiedad Intelectual 22/1987 , y 108.6 , 116.3 , y 157
del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual 1/1996, en relaciéon también
con el articulo 24 CE (principio y derecho fundamental a la presuncién de inocencia) y
la infraccion de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo recogida su sentencia de 18 de
diciembre de 1996 (SGAE-Televisiones). En el motivo quinto se aduce la infraccién de
los arts. 1.2, 5.1.a) y 5.1.b), de la Ley 4/1980, de 10 de enero , por la que se aprobd
el Estatuto del ente publico RTVE, asi como del art. 1.1 de la Ley 37/1995, del 157/ del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual 1/1996, del art. 2.1 de la Ley
17/2006 , de la radio televisién de titularidad estatal, Infraccién de la Jurisprudencia
aplicable y, en concreto de la sentencia del Tribunal Constitucional n® 329/2005 , asi
como de la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas recaidas
en el asunto C-52/07 . En el sexto de los motivos se afirma la vulneracion de los arts.
82.c) del Tratado de la Union Europea , en relacién con el art. 2 del Reglamento del
Consejo (Union Europea) n°® 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, con las Directrices
de la Unién Europea 2004/C, 101/07, y con el art. 24 CE (principio y derecho
fundamental a la presuncién de inocencia) e infraccion de la Jurisprudencia aplicable
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en especial de la sentencia de
30 de junio de 1966, asunto 55/65 , sentencia de 29 de octubre de 1980, asuntos
acumulados 279/78 , a 215/78 y 218/78 Van Landewyck c.Comisién; y sentencia de
17 de julio de 1997, asunto C-219/95 P, Ferrie Nord SpA; Sentencia de 16 de julio de
1992 (Asociacion Espafiola de Banca Privada y otros, C-67/91 , apartado 11). Y en el
séptimo, la infraccion del art. 131 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ,
en conexion con el art. 10 de la Ley de Defensa de la Competencia 16/1989, lesionado
también por la sentencia recurrida.

QUINTO.- Como hemos expuesto con anterioridad, en los tres primeros motivos
casacionales AGEDI y AIE censuran la sentencia impugnada por incurrir en
incongruencia omisiva. En el desarrollo argumental de estos motivos sostienen las
recurrentes la falta de respuesta a tres diferentes cuestiones: la falta de referencia y
analisis en la sentencia impugnada del Acuerdo de 28 de julio de 2008 suscrito entre
las recurrentes y las entidades integrantes del grupo Sogecable, acuerdo que
consideran relevante en la medida que su examen deberia haber llevado a la Sala de
instancia a la anulacion de la resolucién impugnada. En el segundo y tercero de los
motivos se denuncia, respectivamente, que en la sentencia no se analizan los motivos
hechos valer en la demanda, relativos a que Television Espafiola presta un servicio
publico esencial para todos los espafioles; y que las recurrentes no han incurrido en la
conducta descrita en el articulo 82.c) del Tratado de la Unién Europea .

Estos tres motivos, en los que se censura la sentencia por incurrir en incongruencia

omisiva y que por su similar planteamiento examinaremos conjuntamente, deben ser
desestimados. Con arreglo a reiterada jurisprudencia, la incongruencia omisiva 0 ex
silentio , se produce cuando el érgano judicial deja sin contestar alguna de las
pretensiones sometidas a su consideracidon por las partes, siempre que no quepa
interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita cuya
motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucién. Por consiguiente, no cabe apreciar la incongruencia por la ausencia de
pronunciamiento del Tribunal cuando la argumentacion suscitada no presentaba un
caracter sustancial o cuando la alegaciéon pueda entenderse desestimada tacitamente
del conjunto de los argumentos expuestos en la sentencia.



El rechazo que la Sala hace de las alegaciones referidas a la licitud de la conducta

mantenida por las recurrentes AGEDI y AIE puede considerarse como respuesta
implicita, o inducida del conjunto de las consideraciones de la sentencia, a los
argumentos indicados expuestos en la demanda. Es cierto que en algunos casos la
falta de respuesta explicita de la sentencia de instancia a las alegaciones esenciales es
determinante de la incongruencia omisiva de la sentencia, pero en el caso que ahora
analizamos, puede interpretarse y deducirse del conjunto de los razonamientos
expuestos por el tribunal sentenciador que ha existido un rechazo implicito de las
referidas alegaciones que versan sobre diferentes aspectos de la resolucion recurrida.

En particular, en los fundamentos juridicos cuarto a sexto de la sentencia que hemos

trascrito la Sala de instancia refiere, tras asumir los hechos de la resolucion
impugnada, -que incluian la mencién al Acuerdo del afio 2008- que la actuacién
desarrollada por las AGEDI y AIE constituia una conducta ilicita de abuso de dominio
contemplada en el articulo 6 del la Ley de Defensa de la Competencia . En este
sentido, la Sala analiza los antecedentes facticos del asunto y razona sobre la
actuacion de las entidades recurrentes, con remision a los criterios de su precedente
sentencia de 5 febrero de 2009, dictada en el recurso contencioso nimero 378/2006 ,
en relacion con otra resolucién sancionadora de la Comisién de Defensa de la
Competencia respecto a AGEDI.

Cabe, pues, considerar que la Sala se pronuncid sobre las mencionadas alegaciones

qgue, por lo demas, no se planteaban con un caracter autbnomo ni diferenciado del
resto de los argumentos esgrimidos en la demanda sino como elementos
demostrativos, en su opinion, de la falta de imposicién o aplicacion de condiciones
desiguales a las entidades denunciantes del grupo Sogecable, esto es, se inserta en la
alegacion sustancial esgrimida sobre la licitud de la conducta desarrollada y la ausencia
de discriminacién en las condiciones econdémicas, cuestion esta esencial, a la que el
Tribunal, como hemos indicado, si se refiere de forma expresa. En fin, la respuesta
ofrecida por la Audiencia Nacional atiende a las pretensiones contrapuestas de las
partes y expresa suficientemente y de manera motivada las razones que justifican el
rechazo de las alegaciones sustanciales planteadas por las recurrentes. De manera que
procede rechazar los tres primeros motivos de casacion deducidos.

SEXTO - En cuanto a los motivos cuarto quinto y sexto del recurso de casacion
acogidos al apartado d) del art. 88.1 LICA , que se refieren ya al fondo del asunto, el
planteamiento se hace en términos muy similares a los que analizamos en nuestra
sentencia de 13 de marzo de 2013, RC 2125/2009 , que versaba sobre una sancion
impuesta por la Comision de Defensa de la Competencia a AGEDI por una conducta de
abuso de posicion de dominio por el establecimiento de diferentes tarifas por
prestaciones equivalentes, en aquella ocasién, en relacién con el trato discriminatorio
respecto a Antena 3 TV.

Basta remitirnos a lo manifestado en nuestro pronunciamiento para desestimar los
motivos cuarto al sexto de casacion, en la medida que las alegaciones y la conducta
imputada a las recurrentes es del todo semejante a la que entonces examinamos, y
salvo minimas diferencias, la fundamentacion juridica resulta plenamente aplicable al
supuesto que ahora enjuiciamos.

En el motivo de casacion cuarto se hace mencién a la existencia de negociaciones
entre la recurrente y las empresas del grupo Sogecable y los distintos intentos de
sometimiento a arbitraje, a lo que afiade la suscripcion del Acuerdo de 24 de Julio de
2008 que resuelve las reclamaciones econdémicas entre las partes.



Pues bien, deciamos en nuestra sentencia de 13 de marzo de 2013 con una
argumentacién totalmente trasladable al presente proceso, " no habiéndosele
imputado la "imposicion" de precios, deja de ser relevante a los efectos que aqui
importan que AGEDI estuviera dispuesta a sujetarse a arbitraje sobre aquéllos o
renunciase a "imponerlos". Aunque el argumento sobre la "ausencia de conducta de
imposicién por parte de AGEDI" le conduce a defender la "imposibilidad de considerarla
incursa en la infraccion descrita en el art. 6.2.d) LDC ", lo cierto es que todo su
desarrollo va mas dirigido a descalificar el reproche inicial de "imposicion" (letra a) del
mismo articulo y apartado) que a rebatir la pertinencia del cargo finalmente apreciado.
Lo cual se advierte, entre otras razones, al comprobar como el nucleo de este motivo
casacional coincide con las alegaciones que en la via administrativa hizo AGEDI (folios
1353 y siguientes del expediente) para oponerse, con éxito, a la primera de las
imputaciones que figuraban en el pliego de cargos, precisamente la relativa a la
"imposicion” de los precios y otras condiciones a "Antena 3 de Television, S.A." y a
"Gestevisidon Telecinco, S.A."

La "disposicion" al arbitraje, por lo demas, no equivale de suyo a "renunciar" a las
"ventajas que configuran la posicion de dominio". AGEDI mantenia dicha posicién
dominante en grado maximo, en cuanto era "la" entidad, sin concurrencia de otras,
gue podia establecer de modo unilateral las tarifas aplicables, no sometidas a
intervencion o aprobacién administrativa previa ni posterior. Precisamente dicha
posicion dominante le exigia, para no degenerar en explotacion abusiva de su
monopolio de gestién, que, sin mengua del respeto a los derechos econémicos de los
creadores de fonogramas, ofreciera a los usuarios de éstos un marco de relaciones
contractuales -especialmente de tarifas- presidido por la objetividad, el trato igual (con
mas propiedad, no discriminatorio) y la transparencia.

Mas en particular, resultaba exigible a la entidad de gestion colectiva de los derechos

-que, repetimos, podia fijar a su arbitrio la remuneracién de éstos sin autorizacion ni
control administrativo previo o posterior- que, como contrapartida a su privilegiada
situacién de gestor Unico de un recurso necesario para la difusién audiovisual (los
fonogramas), informara a los usuarios comerciales no solo de la existencia de las
tarifas generales sino también de otros acuerdos ya alcanzados en su ambito
territorial, concertados con operadores del mismo sector. A ello conducian unas
exigencias minimas de transparencia en las relaciones comerciales, como contrapeso a
su privilegiada posicion.

Si la "disposicién" al arbitraje se realiza, como sucedié en este caso, a partir de unas
ofertas que en si mismas estaban viciadas de origen (por la evidente discriminacion y
por el ocultamiento intencionado de datos relevantes) y en las que se proponian unas
tarifas claramente desproporcionadas ademas de discriminatorias, aquella "disposicién™
no puede exonerar de responsabilidad a quien ya habia incurrido, previamente, en el
abuso de su posicién de dominio en el mercado de la difusién de fonogramas. Es el
ocultamiento unido a la fijacién o establecimiento de tarifas generales en condiciones
no equitativas ni comparables a las que disfrutaba el operador publico, lo que
constituye la clave o nucleo de la conducta imputada, contraria al deber y especial
responsabilidad que AGEDI tenia, dada su posicién de dominio absoluto del mercado
relevante, sin rivales posibles, de extremar su diligencia para no incluir
remuneraciones excesivas ni discriminar injustificadamente a quienes con ella iban a
contratar la utilizacion de fonogramas.

Ha de tenerse en cuenta, por lo demas, que la fijacién o establecimiento unilateral de



las tarifas generales tiene unos efectos que pueden ser gravosos para los usuarios, lo
gue obligaba a configurarlas en términos respetuosos de las exigencias legales antes
dichas, esto es, a incluir unas remuneraciones equitativas no discriminatorias y a no
ocultar los contratos ya concertados con otros operadores. Pues aunque en el esquema
de la Ley de Propiedad Intelectual se incluian férmulas de negociacion y mediaciéon o
mecanismos arbitrales entre las entidades y los usuarios u operadores singulares que
solicitasen la autorizaciébn para utilizar los fonogramas, las tarifas generales
unilateralmente fijadas por la entidad de gestién tenian en todo caso una cierta
aplicacion directa ante el fracaso de aquellas férmulas, hasta el punto de que sélo bajo
reserva 0 consignacion judicial de las cantidades a ellas ajustadas podia entenderse
autorizado el uso del repertorio, si las partes no llegaban a un acuerdo ( articulo 157.2
del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual ).

Es cierto que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, a partir de las sentencias de 18
de febrero y 7 de abril de 2009 ha relativizado la aplicacion "subsidiaria" de las tarifas
generales que habia admitido su anterior jurisprudencia ( sentencia de 18 de enero de
1990 ). Pero lo ha hecho precisamente para reforzar el control ex post que, en sede
judicial, puede hacerse sobre el contenido material de las tarifas generales y su
adecuacion a los criterios de objetividad, equidad, no discriminacién y transparencia.
Pero en tanto ese control no se materialice por la resolucién judicial que ponga fin a la
controversia entre las partes privadas, subsiste en principio la aplicacion del articulo
157.2 de la Ley de Propiedad Intelectual como factor de desequilibrio inicial entre las
posiciones negociales, y en ese mismo sentido muestra adicional de la posicion de
dominio de las entidades de gestion colectiva. Razon de mas, pues, para que la
entidad de gestion dominante respetara, ya al fijar o establecer de modo unilateral el
marco negociador y las tarifas generales, la paridad de trato en cuanto a la "la
remuneracion equitativa".

En definitiva, la ulterior apertura al proceso negociador o arbitral, en las condiciones
ya dichas, no excluia la antijuridicidad de una conducta previa por parte de la entidad
de gestiébn como era la fijacion o establecimiento de unas tarifas generales con los
caracteres antes descritos, acompafiada del ocultamiento al que asimismo hemos
hecho referencia.

En un pasaje de su escrito de recurso AGEDI trae a colacion, como argumento en
apoyo de su tesis, la doctrina contenida en la sentencia de esta Sala de 20 de junio de
2006 (recurso de casacion 9174/2003 ) sobre la admision de algunas conductas de los
agentes con posicion de dominio. Deciamos en ella que podian ser legitimas ciertas
"respuestas de una empresa con posicién dominante que ve amenazados sus propios
intereses comerciales por los competidores (y puede reaccionar frente a ellos
adoptando las medidas razonables que estime oportunas, pues su posicion de dominio
no le obliga a la mera pasividad)". Sin duda la que ahora examinamos no es una de
ellas, entre otras razones porque la entidad de gestidén colectiva no tiene competidor
alguno en su ambito, esto es, no responde a la eventual presion competitiva de un
rival, y la explotacion abusiva de su previa posicion dominante la aplica a algunos de
sus clientes en detrimento de ellos y simultaneo beneficio de otros".

Y en el fundamento juridico décimo de la resefiada sentencia de 19 de marzo de 2013
, rechazamos que la resolucién sancionadora vulnerara la jurisprudencia comunitaria,
nacional y la doctrina constitucional en los siguientes términos:

&lt;&It; En el segundo bloque de alegaciones de este apartado AGEDI expone las
razones que hubiera podido oponer para justificar su "legitima resistencia a que las



condiciones pactadas [...] en 1986 fueran trasladadas sin mas a los contratos que
habian de regir las relaciones" con el resto de operadores juridicos, y que dicho
contrato, ademas de estar desfasado y constituir un "fésil desde el punto de vista
econdémicao", no podia considerarse como "Unico referente". Y concluye por enésima vez
subrayando su disposiciébn a negociar y cémo "Antena 3 de Television, S.A." y
"Gestevisién Telecinco, S.A." hubieran podido sostener ante el 6rgano arbitral las
alegaciones que consideraran oportunas para trasladar las condiciones contractuales
pactadas con Televisién Espafiola a sus propios contratos.

Las alegaciones parten de una base no acorde con la realidad de los hechos que la
Sala de instancia ha considerado probados y cuya revisidn casacional ya no es posible.
Fuesen cuales fuesen los motivos que hubiera podido aducir AGEDI para relativizar la
importancia del contrato suscrito con Television Espafiola, en la instancia se ha
considerado como hecho probado que aquel contrato -ahora calificado de "fésil" y en la
demanda también de "dinosaurio"- estaba en vigor y surtia efectos entre ambas
partes, lo que hacia inexplicable (y juridicamente reprochable) su ocultamiento, por
parte de la entidad dominante AGEDI, a los operadores de televisién privada,
competidores con el operador publico en el mercado "descendente" de la adquisicion
de derechos”

Recordaremos, a estos efectos, que, segun los hechos probados que la Sala admite,

se encuentra que "[...] TVE respeto el contenido del contrato suscrito el 3 de marzo de
1986 y pag6 a los productores de fonogramas por el uso de los derechos de
comunicaciéon publica y reproduccion de los fonogramas en sus dos canales de
television las siguientes cantidades anuales en pesetas correspondientes a los afios
1985 a 2002 [se incorpora el cuadro de cantidades reproducido anteriormente]”.
Quiérese decir pues, que aquel marco contractual -ahora calificado por AGEDI como
fosil- seguia vigente (vivo) cuando la entidad de gestion, que habia percibido de
Televisién Espafiola las cantidades de él derivadas, se dirigié en el afio 2001 a los
operadores privados para requerirles el cobro de la remuneracion conforme a las
"tarifas generales", ocultandoles la existencia del contrato de 1986.&gt;&gt;

Con arreglo a nuestro criterio, la existencia de intentos previos de someter la
controversia a arbitraje o los intentos de negociacién -incluido el Acuerdo suscrito con
las empresas del grupo Sogecable en el afio 2008- no inciden ni desvirtian las
consideraciones de la Comision de Defensa de la Competencia sobre la conducta
desarrollada por AGEDI y AIE que, en definitiva, reclamaron a las entidades del grupo
Sogecable unas condiciones econdmicas diferentes y superiores a las exigidas a TVE,
con ocultacion de la informacién de los contratos concertados con otros operadores
como se desprende de los antecedentes facticos de la resolucién recurrida, asumidos
en la instancia.

En suma, la conducta que ahora analizamos consistente en la aplicacion de esas
diferentes condiciones econdémicas por el uso de fonogramas a unos y otros
operadores, implica la explotacién abusiva por parte de las recurrentes de su posicion
dominante al establecer unas tarifas distintas y discriminatorias en detrimento de
alguno de ellos y beneficio de otros, que carece de toda justificacion objetiva, todo ello
con independencia de que no se reflejaran en ese momento en una concreta detraccién
0 a un montante econémico determinado o de la existencia de un ulterior acuerdo
entre las partes, ajeno a la consumacion de la conducta.

Por lo demas, las especificas consideraciones vertidas en la demanda, tampoco
pueden prosperar por las razones que seguidamente expondremos:



A) Las alegaciones sobre el periodo de comparacion y la propuesta de la recurrente,
segun la cual la valoracién de la conducta de las recurrentes ha de realizarse sobre los
afios 1990 a 2006 en vez del periodo tomado contemplado en la resolucion
sancionadora, que abarca de 1990 a 2002, no resultan atendibles, pues tal
determinacion temporal responde al subjetivo interés de las recurrentes, sin que pueda
percibirse que el tomado en consideracion por el 6rgano sancionador resulte
inadecuado, antes bien, obedece a un criterio objetivo, segun lo razonado en la propia
resolucién sancionadora, sin que se haya desvirtuado por la aportacion de un informe
de parte que acota el periodo mas ventajoso para las recurrentes.

B) La singular naturaleza de TVE como un servicio publico esencial, en nada altera ni
modifica las anteriores conclusiones, pues la sentencia considera que las televisiones
de pago y no pago son competidoras en el mercado a los efectos examinados, como se
razona en el fundamento juridico cuarto de la sentencia recurrida y la configuracion de
RTVE como entidad que gestiona un servicio publico de televisién cuya titularidad
corresponde al Estado, no constituye una justificacion del trato diferenciado en las
circunstancias analizadas, en orden a la remuneracion por el mismo uso de
fonogramas.

C) Por otra parte, la mera invocacion de la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de
Diciembre de 2008, asunto C-52/07 , promovido por Kanal 5 Ltd y TV 4 AB, no resulta
suficiente pues tan siquiera se razona en el recurso de casacion sobre su aplicacion al
caso de autos. Las recurrentes se limitan a su cita y a remitirse a lo expuesto en el
motivo de casacidon segundo, relativo a la incongruencia de la sentencia, sin desarrollar
de forma convincente su planteamiento. No obstante, la doctrina de dicha sentencia
reafirma, precisamente, la apreciacion de la existencia de una conducta abusiva por
parte de los entes gestores sancionados, en la medida que se declara que las
sociedades de gestién colectiva de derechos de propiedad intelectual pueden explotar
de forma abusiva su posicion dominante a efectos del articulo 82 CE cuando aplican
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes y les ocasionan por este motivo
una desventaja competitiva, &It;&It;salvo que tal practica pueda estar objetivamente
justificada&gt;&gt;, lo cual no sucede en este caso, en el que las entidades AGEDI y
AIE no han ofrecido una justificacion objetiva a tal trato discriminatorio en las tarifas
exigidas por un servicio equivalente, a las distintas entidades resefiadas, no siendo
suficiente, a los efectos debatidos, la sola referencia al aspecto subjetivo de TVE, en si
mismo irrelevante en el enjuiciamiento de la conducta que analizamos.

SEPTIMO.- En el séptimo y ultimo motivo de casacion se aduce la quiebra del
principio de proporcionalidad en la determinacién de la sancién pecuniaria impuesta
gue asciende a 850.000 Euros en el caso de AGEDI y a 615.000 Euros para AlE.

La Sala de instancia desestima dicha alegacién asumiendo las razones expuestas por
la Comision Nacional de la Competencia para determinar tal cuantia, reproduciendo
literalmente los razonamientos de la resolucion sancionadora.

En esencia, la mencionada Comision considera la infraccion realizada por las
recurrentes tiene el caracter de muy grave, en cuanto se trata de una conducta
realizada por entidades de gestién cuya posicion de dominio es indudable, de
monopolio de hecho, se dice, apoyandose en un privilegio que concede la Ley de
Propiedad Intelectual, de fijar de forma unilateral y sin sujecién, a priori , a un criterio
objetivo, las tarifas generales que funcionan como un precio del input en defecto de
acuerdo con el usuario del repertorio.



El 6rgano sancionador aprecia la concurrencia de varias circunstancias agravantes de
la responsabilidad: por un lado, que la conducta afecta a un bien que constituye un
input necesario para que los operadores de television puedan conformar su oferta de
entretenimiento y que no tiene, en muchos casos, sustitutivo en la musica en directo.
Por otra parte, se considera como agravante que la conducta de discriminacion se ha
realizado con infraccién del deber de transparencia que recae sobre las entidades de
gestion de derechos de autor frente a los usuarios en relacién con los pardmetros
econdmicos de los acuerdos previamente alcanzados con otros usuarios del repertorio,
gue son competidores entre si, entre los que existe cierta presiéon competitiva.

Como circunstancia de agravacion se aflade también la larga duracion de la conducta
infractora, que abarca desde 1990 hasta el afio 2002 y perdura hasta el 24 de julio de
2008, fecha en la que los denunciantes y las recurrentes alcanzaron un acuerdo
econdémico, entendiendo que si bien los efectos de la discriminacion se extienden en el
largo periodo sefialado, de 12 afos, la negativa a aplicar las mismas condiciones
pactadas con TVE se ha prolongado hasta el afio 2008. Y respecto a ONO, la conducta
discriminatoria se fija entre la fecha de la firma del contrato en julio de 2006 y el
mencionado acuerdo del afio 2008.

Como circunstancia atenuante de la responsabilidad se valora el dato acreditado de

que, pese a las diferentes condiciones de acceso al repertorio de las entidades de
gestion, las operadoras denunciantes han podido hacer uso del mismo durante ese
tiempo, asi como la suscripcién del mencionado acuerdo en el afio 2008, en el que las
partes pactan las cantidades a abonar por los servicios entre 1999 y 2008, con
establecimiento de las bases de futuro, y renuncia a proseguir con los procesos
abiertos.

Pues bien, en nuestro criterio la decision de la Comision Nacional de la Competencia
resulta respetuosa con el principio de proporcionalidad, pues se valoran de forma
adecuada las diferentes circunstancias agravantes y atenuantes de la responsabilidad
concurrentes, segun hemos expuesto.

Las alegaciones de AGEDI y AIE en las que denuncian la inaplicacién del principio de
proporcionalidad son muy generales y en ellas se omite la critica detallada de los
criterios de individualizacion de la multa que han sido expuestos por la Comisién y
asumidos por la Sala de instancia. Unicamente se insiste en la importancia del acuerdo
econdmico alcanzado por las partes en el afio 2008 y en el hecho acreditado de que
hasta ese momento las entidades denunciantes no abonaron ninguna cantidad como
contraprestacion por el acceso a los fonogramas. Pero precisamente la concurrencia de
tales circunstancias ha sido debidamente ponderada por la Comision en la resolucion
sancionadora como atenuante de la responsabilidad, en la que se modera el importe de
la sancién final impuesta a ambas entidades gestoras.

No se advierte, en fin, la quiebra del principio de proporcionalidad, antes bien,
estamos ante la aplicacion de los especificos criterios legales de graduacion y en
atencion a los limites previstos en el articulo 10 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia . La concurrencia de varias circunstancias de agravacion y de atenuacion
de la responsabilidad expresa y razonadamente ponderadas en la resolucidon
impugnada determina que el importe de la sancion impuesta a cada una de las
entidades recurrentes haya de considerarse adecuada y proporcionada.

Asi las cosas, no hay base suficiente para apreciar que la Comisién de Defensa de la



Competencia haya infringido en este caso el principio de proporcionalidad y que su
resolucion, en el concreto dato de su cuantia, deba ser, en consecuencia, minorada.

OCTAVO .- Procede, por todo lo expuesto, la desestimacién del recurso de casacion
con la preceptiva condena en costas a la parte que lo ha sostenido, conforme prescribe
el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional . A tenor del apartado tercero de este articulo,
la imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar hasta una cifra
maxima de cinco mil euros la cantidad que, por todos los conceptos enumerados en el
articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , la condenada al pago de las costas ha
de satisfacer a la parte contraria.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

Primero.- Desestimar el recurso de casacion 2877/2010 interpuesto por la Asociacion
de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) y Artistas Intérpretes o Ejecutantes
Sociedad de Gestion de Espafa (AIE) contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Sexta, de la Audiencia Nacional con fecha 10 de
marzo de 2010 en el recurso nimero 75/2009 .

Segundo.- Imponemos a la parte recurrente las costas de su recurso en los términos
precisados en el ultimo de los fundamentos de la sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del
Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Pedro Jose Yague
Gil.-Manuel Campos Sanchez-Bordona.-Eduardo Espin Templado.-Jose Manuel Bandres
Sanchez-Cruzat.- Maria Isabel Perello Domenech.- Rubricado.- PUBLICACION.- Leida
y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por la Magistrada
Ponente Excma. Sra. D2. Maria Isabel Perello Domenech, estando constituida la Sala
en audiencia publica de lo que, como Secretaria, certifico.



