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Madrid, a doce de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 96/16 promovido por el Procurador D. Antonio
Rodriguez Mufioz , en nombre y representacién de Alquibalat, S.L. ("Balat") , contra la resolucién de 3
de diciembre de 2015, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia en el expediente S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES, mediante la cual
se declara responsable a Balat de una infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia y se le impuso una sancién de 461.847 euros. Ha sido parte en autos la Administracion
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se
dictase sentencia por la que declare la disconformidad a Derecho de la resolucién recurrida y, consecuencia,
su anulabilidad.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO. - Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 15 de septiembre de 2021, fecha en que tuvo lugar.

Ha sido ponente la lima. Sra. Dfia. Jesus Vegas Torres, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - A través de este proceso la entidad actora impugna la resolucién de 3 de diciembre de 2015,
dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en el expediente S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES, mediante la cual se declara responsable a Balat
de una infraccidn del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y se le impuso
una sancién de 461.847 euros

La parte dispositiva de dicha resolucion era del siguiente tenor literal:

'PR IMERQO. - Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccién del 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Cuarto
de esta Resolucion.

SEGUNDO. - De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho Cuarto, declarar
responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:

[.]

6. ALQUIBALAT, S.L., por su participacion en el cdrtel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como de reparto de clientes y fijacién de precios para el suministro de construcciones
modulares en las zonas Levante, Sur y Centro y Norte desde mayo de 2009 hasta mayo de 20173.

TERCERO. - Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas:

[.]
- ALQUIBALAT, S.L., una multa de 461.847 euros.

QUINTO. - Declarar que ALQUIBALAT, S.L., reune los requisitos previstos en el articulo 66 de la LDC y, en
consecuencia, concederle una reduccion del 30%, equivalente a 138.554%€, en el pago de la multa que le
corresponde por su participacion en la conducta infractora.

OCTAVO. - Instar a la Direccion de Competencia de esta Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
de Madrid para que vigile y cuide el cumplimiento integro de esta Resolucién”.

()"

Como antecedentes procedimentales de interés para resolver el litigio merecen destacarse, a la vista de los
documentos que integran el expediente administrativo, los siguientes:

1) EI 7 de mayo de 2013 se presento ante la Comisién Nacional de la Competencia (CNC) solicitud de exencién
del pago de la multa por ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.AR.L. y sus filiales -en el mercado espafiol ALGECO
HOLDINGS, S.L. a través de ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.-, por la comisién de una infraccion
del articulo 1 de la LDC, consistente en el reparto de las adjudicaciones de licitaciones convocadas por
operadores publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijacion de precios en el mercado espaiiol
de fabricacion, alquiler y venta de construcciones modulares (folios 1 a 737).

2) Como consecuencia de ello y de la informacion recabada, la Direccion de Investigacion realizé una
informacion reservada con el fin de determinar la concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacion
de un expediente sancionador, llevando a cabo inspecciones en las sedes de ABC ARQUITECTURA MODULAR,
S.L. (ABC), DRAGADOS, S.A. (DRAGADOS) y RENTA DE MAQUINARIA, S.A. (REMSA) y solicit6 informacion a
ABC, ALGECO HOLDINGS, S.L., ALQUIBALAT, S.L. (BALAT), ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L. (ALQUIBARSA),
DRAGADOS, ESTRUCTURAS METALICAS NORMALIZADAS, S.A. (NORMETAL), ETXEKIT, S.L. (ETXEKIT), HUNE
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RENTAL, S.L. (HUNE), MIRCOMODUL, S.L. (MIRCOMODUL), NUEVO SISTEMA MODULAR, S.L. (NSM), REMSA,
REPRESENTACIONES NORTE, S.L. (NORTE) y VALLAS Y CASETAS BRUN, S.L. (BRUN), relativa a su estructura
de propiedad y control, identificacion de sus cargos directivos, objeto social, licitaciones a las que se hubieran
presentado y su presencia en el mercado espariol de fabricacién, alquiler y venta de construcciones modulares.

3) Sobre la base de la informacién recabada como consecuencia de todas estas actuaciones, y al considerar
la DI que de ella se seguia la existencia de indicios racionales de conducta prohibida por la LDC, el 5 de
septiembre de 2013, la Direccion de Investigacidn, acordd la incoacién del expediente sancionador S/0481/13
CONSTRUCCIONES MODULARES, contra ABC, ALGECO HOLDINGS, S.L., BALAT, DRAGADOS y REMSA, por
practicas restrictivas de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la LDC, consistentes, en sintesis, en
el reparto de las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como
el reparto de clientes y la fijacién de precios en el mercado espafiol de la fabricacion, alquiler y venta de
construcciones modulares.

4) El 18 de septiembre de 2013 la CNC realizé una inspeccion en la sede de BALAT.

5) El 2 de octubre de 2013 BALAT presentd ante la CNC solicitud de exencidn o, en su caso, subsidiariamente
de reduccion del importe de la multa, por la comisién de una infraccion del articulo 1 de la LDC por el reparto
de las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto de
clientes y la fijacién de precios en el mercado espariol de la fabricacion, alquiler y venta de construcciones
modulares (folios 2300 a 2614), que fue completada el 3, 7 y 8 de octubre de 2013 y el 24 de febrero de 2015
(folios 2615 a 2618, 2630 a 2644, 2655 a 2657 y 13392 a 13448).

6) El 4 de octubre de 2013, de conformidad con el articulo 47.2 del RDC y al no cumplirse las condiciones
establecidas en el articulo 65.1 de la LDC, la Direccién de Investigacion acordd rechazar la solicitud de exencién
presentada por BALAT, si bien consideré examinar la informacién y los elementos de prueba presentados de
conformidad con el articulo 66 de la LDC.

7) El 5 de noviembre de 2013 la Direccion de Competencia acordd la suspension del plazo maximo de
resolucién del procedimiento hasta el dia siguiente a la resolucién de los recursos interpuestos por BALATA
sobre la confidencialidad de documentos obtenidos en la inspeccién realizada en sus sede y devolucién de
documentacién precintada.

8) El 31 de enero de 2014 la Direccion de Competencia notifico a los interesados el acuerdo de levantamiento
de la suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento, tras resolverse los recursos interpuestos
por el representante legal de BALAT (R/0157/13/BALAT2- ABOGADO) y la propia BALAT (R/0156/13/BALAT).

9) En fechas sucesivas, la Direccion de Competencia requirié informacién a AGRO INMOBILIARIA, S.L. (AGRO
INMOBILIARIA), ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. (ACS) y CALEM, S.A. (CALEM) y el
25 de febrero de 2014 a ALGECO SCOTSMAN GLOBAL, S.A.R.L., asi como a la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a Dragados y a Repsol SA.

10) Con fecha 24 de marzo de 2014 se incorpor6 al expediente el auto dictado por la Audiencia Nacional el 3 de
febrero de 2014 denegando la adopcidn de medida cautelarisima solicitada por BALAT contra la Resolucién
de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 17 de enero de 2014 (Expte. R/0156/13/BALAT)
(folios 4102 a 41049 que desestimo el recurso interpuesto por BALAT (R/0156/13/BALAT), indicando que la
documentacion recabada en la inspeccion realizada en su sede no se encontraba amparada por la proteccion
de las comunicaciones abogado-cliente y debia ser incorporada al expediente.

11) Por decreto de 11 de febrero de 2014 se admitié a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por BALAT contra la citada Resolucion de 17 de enero de 2014 (folios 4105y 4106); asimismo, se interpuso ante
la Audiencia Nacional por el abogado de BALAT recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 16
de enero de 2014 de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC (Expte. R/0157/13/BALAT2-ABOGADO)
que resolvié que no hubo vulneracién del derecho constitucional a la privacidad, secreto y confidencialidad
de las comunicaciones cliente-abogad, solicitando medidas cautelares que fueron denegadas por auto de la
Audiencia Nacional de 10 de marzo de 2014 (folios 4108 a 4127).

12) El 23 de mayo de 2014 la Direccién de Competencia acordé la suspension del plazo méximo de resolucion
del procedimiento hasta la resolucién por la Audiencia Nacional del incidente cautelar en relaciéon con el
recurso interpuesto contra la Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 17 de enero
de 2014 (Expte. R/0156/13/BALAT).

13) El 11 de junio de 2014 la Audiencia Nacional desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el abogado de BALAT contra la Resolucién de la Sala de Competencia (Expte. R/0157/13/BALAT2-
ABOGADO).
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14) Tras solicitar informacion a SISTEMAS MODULARES GOIKOA, S.L., GOIKOA BAT, S.L. y ARLAN, S.A.
(ARLAN) y a URIONDO BAT SOCIEDAD LIMITADA, la Direccién de Competencia acordd la ampliacion de
la incoacién contra ACS, AGRO INMOBILIARIA ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A., ALGECO
SCOTSMAN HOLDING S.AR.L., ALQUIBARSA, ARLAN, CALEM, ETXEKIT, NORTE, SISTEMAS MODULARES
GOIKOA, S.L.

15) El 23 de diciembre de 2014 se recibié en la CNMC notificaciéon de la sentencia de la Audiencia Nacional
de 19 de noviembre de 2014 por la que se desestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuso por
BALAT contra la Resolucién de la Sala de Competencia de 17 de enero de 2014 (folios 13075 a 13086).

16) El 8 de enero de 2015 la Direccién de Competencia notificé a los interesados el acuerdo de levantamiento
de la suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento, tras resolverse por la Audiencia Nacional
el recurso interpuesto por BALAT, no constando en el expediente resolucion de la AN sobre el incidente de
medidas cautelares.

17) El 14 de enero de 2015 la Direccion de Competencia notific6 nuevamente a BALAT la incorporacién al
expediente de la informacion recabada en la inspeccién de su sede y contenida en un sobre precintado,
tras ser desestimado el recurso interpuesto por BALAT por sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de
noviembre de 2014, concediéndole un plazo de diez dias para solicitar, en su caso, la confidencialidad de
aquellos documentos que considerase oportunos, aportando las correspondientes versiones censuradas.

18) El 22 de enero de 2015 BALAT present6 escrito sefialando la intencién de interponer recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo contra la precitada sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de noviembre de 2014
y solicitando la no incorporacion de la documentacion contenida en el sobre precintado al expediente (folio
13168).

19) La Direccién de Competencia solicité informacién a RENTA DE MAQUINARIA, S.L., al Concello As Pontes
de Garcia Rodriguez y a CONSTRUCCIONES E INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE LA GENERALITAT
VALENCIANA, S.A.U. (CIEGSA).

20) El 2 de junio de 2015 se notificé el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH) a las incoadas y tras la
presentacion de las correspondientes alegaciones, el 3 de septiembre de 2015, al amparo del articulo 50.5 de
la LDC, la Direccion de Competencia elevé al Consejo de la CNMC su Informe y Propuesta de Resolucion se
remitié el expediente al mismo para su resolucion.

21) El 21 de septiembre de 2015 el Tribunal Supremo resolvié que no habia lugar al recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Nacional que desestimaba el recurso contencioso interpuesto
por la defensa de BALAT frente a la resoluciéon de la CNMC de 16 de enero de 2014 en el expediente R/0157/13
BALTA 2-Abogado.

22) Tras la presentacion de alegaciones a la Propuesta de Resolucion, la Sala de Competencia del Consejo de
la CNMC deliberd y fall6 el asunto en su reunién de 3 de diciembre de 2015, resolucién recurrida en el presente
procedimiento.

SEGUNDO. - En cuanto a los hechos determinantes del acuerdo sancionador, la resolucién recurrida, cuando
aborda la cuestion relativa a las partes intervinientes, describe a la ahora recurrente en los siguientes términos:

5. ALQUIBALAT, S.L.

ALQUIBALAT, S.L. (BALAT) constituida en 2000 con sede en Navarra, posee delegaciones en Barcelona, Cadiz,
Galicia, Huelva, Madrid, Malaga, Navarra, Sevilla, Tarragona, Valencia, Valladolid, Vizcaya y Zaragoza, con una
red comercial que abarca todo el territorio nacional y a nivel internacional tiene presencia en Brasil, Costa Rica,
Ecuador, Francia, Méjico, Paraguay, Puerto Rico y Venezuela, vendiendo y alquilando médulos prefabricados
en mas de 15 paises.

Su estructura accionarial se ha mantenido desde su constitucion, perteneciendo a 4 personas fisicas con un
25% de participacién cada uno.

Con cardcter general, la resolucién recurrida recoge el régimen juridico aplicable a las construcciones
modulares y su contratacién y, antes de delimitar el mercado afectado, efectia algunas consideraciones
relevantes sobre los procesos de licitacion y su regulacién en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, en vigor hasta el 16 de diciembre de 2011, asi como en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
gue establecen cinco procedimientos de adjudicacién de las licitaciones en las Administraciones Publicas, a
saber: Procedimiento abierto (arts. 157 a 161 TRLCSP); procedimiento restringido ( arts. 162 a 168 TRLCSP);
procedimiento negociado (arts. 169 a 178 TRLCSP); didlogo competitivo (arts. 179 a 183 TRLCSP) y concurso
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de proyectos (arts. 184 a 188 TRLCSP), a los que afiade la posibilidad de la Administracion de realizar contratos
menores ( articulo 138 TRLCSP) y adjudicar directamente a cualquier empresario los contratos, en el caso
de contratos de obra, inferiores a 50.000€ (sin IVA) y en el caso de otros contratos, inferiores a 18.000%, la
posibilidad de que las Administraciones Publicas puedan concluir Acuerdos Marco, en los términos previstos
en la ley, al objeto de racionalizar y ordenar la adjudicacion de contratos las Administraciones Publicas y la
contratacion derivada que regula el articulo 198 TRLCSP.

Ademas, la resolucion recurrida sefiala que debe tomarse en consideracion la Guia sobre Contratacion Publica
y Competencia de la CNd-8 asi como las directrices elaboradas por la OCDE para combatir la colusion entre
oferentes en las licitaciones publicas.

Por lo que se refiere a la delimitacion del mercado afectado y, en particular, del mercado de producto,
la resolucion lo identifica con el de suministro, venta y alquiler de construcciones modulares, que define
como estructuras basadas en una unidad de construcciéon modular o médulo o en la combinacién de varios
modulos, que se utilizan como estancias temporales o permanentes. A estos efectos, precisa que existen
antecedentes tanto nacionales (Exptes. N-04059 TDR CAPITAL/ALGECO y N-07084 RISTRETTO GROUP/
WILLIAMS SCOTSMAN30) como comunitarios (M.2473 FINNFOREST/MOELVEN INDUSTRIER31), que han
considerado la existencia de un mercado de construcciones modulares, diferenciado del tradicional sector de
la construccion, aunque han dejado abierta su delimitacién exacta.

Explica que la principal caracteristica de la construccion modular es su prefabricacién, con un proceso
productivo sistematizado de mas de la tercera parte de los elementos de la construccion y que incorpora
ventajas como la rapidez y las posibilidades de reutilizacion debido a que se puede desmontar y reubicar, de
ahi que las empresas en dicho sector no sélo se dediquen a su construccidn, sino también a su ventay alquiler.

El mercado geogréfico afectado se circunscribe al mercado espafiol, teniendo en cuenta las practicas
anticompetitivas consistentes en el reparto de las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijacién de precios para el suministro, venta y/o
alquiler, de construcciones modulares en las CCAA de Valencia, Murcia, Catalufia, Aragén, Galicia, Pais Vasco,
Andalucia y Castilla-La Mancha, si bien, cuenta las conductas colusorias analizadas se delimita el ambito de
estas practicas por las zonas demarcadas por las empresas participantes en este cartel, distinguiéndose las
siguientes zonas:

a) Levante, que incluye las CCAA de Valencia y Murcia, en la que actian ABC, ALGECO, ALQUIBARSA,
BALAT, DRAGADOS, SUMINISTROS MIRCOMAR, S.L. (MIRCOMAR), MIRCOMODUL, NORMETAL, JAHUEL, S.L.
(JAHUEL) y REMSA.

b) Zona Sur (Andalucia), en la que actian ALGECO, BALAT, DRAGADOS y REMSA.
c) Catalufia, en la que actian ALGECO, DRAGADOS y HUNE.

d) Zona Norte y Centro, que incluye las CCAA de Galicia, Pais Vasco, Aragén y Castilla-La Mancha, en la que
actiian ABC, ALGECO, ARLAN, BALAT, BRUN, DRAGADOS, ETXEKIT, SISTEMAS MODULARES GOIKOA y NORTE.

Por ultimo, analiza la estructura del mercado, sefialando que, por el lado de la oferta el mercado incluye
la fabricacion, alquiler y venta de construcciones modulares, puesto que la mayoria de los competidores
estan presentes en las tres actividades, y aquéllos que no estan presentes en el estadio de la fabricacién
normalmente tienen acuerdos de exclusividad con fabricantes de construcciones modulares. Asi, refiere que,
por ejemplo, que BALAT se dedica a la compra, venta, alquiler y comercializacion de toda clase de objetos
y articulos de ferreteria, la fabricacién, reparacion, compra, etc. de piezas, objetos y articulos de carpinteria
metalica, aunque su principal actividad es el alquiler y venta de casetas prefabricadas.

Afade que no existen barreras de entrada significativas en este mercado, pues la fabricacién y distribucion de
construcciones modulares es relativamente sencilla ya que no requiere una tecnologia especial ni un "know-
how" que sea dificil de obtener para el inicio de esta actividad y no se precisan grandes infraestructuras
o inversiones significativas y que las empresas con mayor nimero de médulos serian ALGECO, seguida
de REMSA, BALAT, ABC y DRAGADOS, siendo ALGECO y DRAGADOS las empresas con mayor volumen de
negocio56 teniendo ALGECO una cuota d mercado respecto a unidades alquiladas del 28%, seguida de
DRAGADOS, BALAT, REMSA y ABC57.

Respecto de la demanda en el mercado afectado, recoge la resolucion sancionadora que se encuentra
muy atomizado, pues cualquier sector econémico es susceptible de generar clientes para este mercado,
dependiendo de las necesidades del cliente, ya sea de la construccion, sector industrial, sector servicios
o Administraciones Publicas y en este ultimo caso, fundamentalmente para aulas educativas y servicios
sanitarios adquiridos a través de licitaciones publicas. Afiade que el sector de la construccion absorbe
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la mayor parte de la demanda de construcciones modulares, aproximadamente un 42%, seguida de las
aplicaciones destinadas a las Administraciones Publicas, aproximadamente un 22% y que se trata de un
mercado heterogéneo, tanto por el destino de las construcciones modulares como por el hecho, ya puesto
de manifiesto, de que las empresas dedicadas a la construcciéon modular suelen hacerlo abarcando tanto su
venta como el alquiler.

Delimitado de este modo el mercado afectado, la resolucion recurrida aborda la descripcion de los hechos
probados relacionando las principales fuentes de informacion que le han permitido constatarlos, que serian las
declaraciones de clemencia y solicitud de reducciéon como obtenida por la DC en las inspecciones realizadas el
9 dejulio de 2013 en las sedes de las empresas ABC, DRAGADOS y RENTA MAQUINARIA Yy el 18 de septiembre
de 2013 en la sede de BALAT y en las contestaciones de las incoadas a los requerimientos de informacién
que se le formularon.

Las pruebas asi obtenidas pondrian de manifiesto la adopcion, desde al menos el afio 2008 y con vigencia
hasta 2013, de una serie de acuerdos relativos a las adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijaciéon de precios, para el suministro, venta y/o
alquiler, de construcciones modulares, entre empresas dedicadas a la fabricacion, venta y alquiler de médulos.
La conducta se desarrolla en las CCAA de Valencia, Murcia, Galicia, Pais Vasco, Aragon, Castilla-La Mancha,
Andalucia y Catalufia

Explica que, través de llamadas telefonicas, correos electrénicos y reuniones del personal directivo de las
empresas incoadas, se acordaban los descuentos a aplicar, asi como las condiciones técnicas en las ofertas
a presentar en las licitaciones objeto de reparto, con el objetivo de resultar adjudicatarias las empresas
previamente designadas, de acuerdo con una estrategia adoptada por tales empresas que también se
acordaba la fijacion de precios a ciertos clientes privados y pactos de no agresion para repartirse el mercado
de construcciones modulares.

Tras recoger las pruebas obtenidas en la instruccién, se concluye que ha quedado acreditada la existencia de
acuerdos adoptados e implementados por las empresas incoadas para limitar su politica comercial individual
al determinar sus pautas de accion o abstencion mutuas en el mercado de venta y alquiler de construcciones
modulares y que

"la sconductas descritas constituyen una infraccién unica y continuada prohibida en el articulo 1 de la LDC que
entra dentro de la definicion de cdrtel, en cuanto que el objeto de las mismas consistio en la adopcion desde 2008
a 2013, con efectos hasta junio de 2074, de acuerdos secretos para el reparto de adjudicaciones de licitaciones
convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijacion de precios para el
suministro, venta y/o alquiler de construcciones modulares, con el consiguiente perjuicio para el consumidor,
en las distintas zonas de/imitadas por este cartel. [. . .] Un cartel en el que el falseamiento de la competencia
ha sido especialmente significativo y dafino, puesto que las empresas del cdrtel, que ostenta la mayoria de la
cuota del mercado espafiol, eliminaron la incertidumbre en sus operaciones respecto de la actuacién de sus
principales competidores y los acuerdos colusorios adoptados por el cdrtel se ejecutaron, con efectos directos
sobre la eliminacion de la incertidumbre competitiva en la principal variante competitiva: el precio. [. . .] y los
efectos del cértel no se limitaron a los precios, pues el objeto del comportamiento anticompetitivo también se
refiere al reparto de las distintas licitaciones ofertadas por Administraciones publicas y operadores privados
para el suministro o alquiler de construcciones modulares y la exclusion de otros operadores y, por lo tanto, la
estabilizacién de /as cuotas de mercado entre las empresas del cartel."

Se entiende acreditada la existencia de un plan comun desarrollado en cada una de las zonas territoriales
afectadas, destinado a limitar la politica comercial de las empresas participes, determinando sus pautas de
accion o abstencion en el mercado y el cardcter secreto de los acuerdos y contactos y se afirma que la
metodologia del cartel se basaba en el acuerdo previo y en el subsiguiente control y seguimiento de la efectiva
cumplimentacidn por los participes de lo acordado.

Por todo ello, la Sala de Competencia considera acreditada la existencia de un cartel que operaba en las
siguientes zonas:

- En la zona de Levante en relacion con las licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi
como el reparto de clientes y la fijacién de precios para el suministro de construcciones modulares, desde
2008 a noviembre de 2012.

- En la zona Sur en relacion con las licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como el
reparto de clientes y la fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares, desde 2008 hasta
abril de 2013, con efectos hasta septiembre de 2013, dado el plazo de ejecucién de la dltima licitacién afectada.
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- En la zona de Catalufia via acuerdos bilaterales entre dos empresas competidoras, ALGECO y DRAGADOS,
para la fijacién de precios y el reparto de clientes publicos y privados en el afio 2012.

- En la zona Centro y Norte al objeto de fijar precios y repartir clientes publicos y privados, desde 2010 hasta
mayo de 2013, con efectos hasta junio de 2014, dado el plazo de ejecucion de la dltima licitacién afectada.

Explica la resolucién sancionadora que, si bien cada una de las conductas que se imputa a las incoadas tiene
entidad para constituir una infraccién del articulo 1 de la LDC, la Sala coincide con la DC en apreciar que se
dan los elementos de continuidad, complementariedad y coordinacidn entre si, que justifican que el conjunto
de actuaciones y practicas desarrolladas por los participes en el cértel objeto del este expediente se califiquen
como una infraccién Unica y continuada, que se prolonga desde 2008 hasta 2013, con efectos hasta junio de
2014.

En concreto y por lo que se refiere a la ahora recurrente, la Resolucién sancionadora efectua la siguiente
determinacion individualizada de su contribucion intencional al plan global:

3. ALQUIBALAT, S.L., por su participacion en el cartel de reparto de las licitaciones convocadas por operadores
publicos y privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro de construcciones
modulares en las zonas Levante, Sur y Centro y Norte desde mayo de 2009 hasta mayo de 2013.

TERCERO. - La sociedad recurrente no cuestiona la Resolucién impugnada en lo que se refiere a los hechos
sobre los que la CNMC sostiene la existencia de la infraccidn, ni tampoco su tipificacién, centrando su
desacuerdo con aquella en los siguientes motivos de impugnacion:

1- Anulabilidad de la resolucidn por violacion de los articulos 9.3 y 103.1 de la Constitucién y del articulo 3.1 de
la Ley 30/1992 en cuanto que la decision de solicitar clemencia se basé en unas expectativas sobre el calculo
de la multa que posteriormente se quebraron, infringiendo el principio de confianza legitima.

2- Indebida definicién del mercado afectado que realiza la resolucién recurrida, pues a su juicio solo debe
incluir el alquiler y no la venta.

3-Anulabilidad de la resolucién por infraccion de los articulos 1.1, 9.3 y 10.1 de la Constitucién espafiola y
por ser contrario a los articulos 3, 54 y 131 de la Ley 30/1992. Denuncia que la fijacién del tipo sancionador
aplicado vulnera los principios de motivacion suficiente y proporcionalidad de las sanciones

4- Anulabilidad de la resolucion por infraccién de los articulos 9.3 de la Constitucién espafiola y los articulos
3y 54 de la Ley 30/1992 por ser arbitraria y contraria al principio de motivacién suficiente en lo que respecta
al porcentaje de reduccion de la sancién aplicable a BALAT.

La Administracién demandada defiende la conformidad a derecho de la resolucién impugnada por sus propios
fundamentos.

CUARTO- Ex aminaremos, a continuacion, los motivos de impugnacion articulados por la representacién
procesal de la recurrente, comenzando por el que denuncia la violacién de los articulos 9.3 y 103.1 de la
Constitucion y del articulo 3.1 de la Ley 30/1992 y del principio de confianza legitima.

Argumenta la representacion procesal de Alquibalat SL que su decision de cooperar con la CNMC mediante la
presentacioén de la solicitud de clemencia se realizé basandose en unas expectativas razonablemente creadas
sobre que la CNMC impondria la sancién aplicando los principios y criterios seguidos hasta la fecha, incluyendo
el criterio establecido de manera consolidada por la Audiencia Nacional al respecto. Expone que el principio
de confianza legitima prohibe a las administraciones adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza
inducida en el administrado y en funcién de las cuales éste ha adoptado una determinada decisién como ha
acontecido en el presente caso. Explica que Balat, tras la incoacién del expediente sancionador, evalué los
diferentes escenarios, uno de los cuales era presentar la solicitud de clemencia, no sélo porque conociera
que es un mecanismo previsto en la LDC, sino porque la propia CNMC, al término de la investigacion, puso
expresamente en conocimiento de la compania la existencia de dicho programa. Afiade que como parte
de dicho analisis, y por los motivos expresados, evalud, por un lado, la envergadura de la posible sancién
econdmica -que solicitando clemencia podria verse eximida o reducida- y por otro lado, las implicaciones
relacionadas con el dafio reputacional, la inhabilitacidn para presentarse a futuras licitaciones o las demandas
civiles por dafios y perjuicios, estudiando la Comunicacion sobre clemencia que, en lo que respecta a la
cuantificacién de las multas, remite expresamente a la Comunicacién sobre multas. Manifiesta que Balat no se
limit6 a analizar ambas comunicaciones sino también la practica decisoria de la CNMC y la jurisprudencia en
materia de cuantificacién de las multas, en particular, la " consolidada jurisprudencia” como refiere que llama
el mismo Tribunal Supremo a las numerosas sentencias de la Audiencia Nacional que determinan que el limite
del 10% debe aplicarse sobre el volumen de ventas del mercado afectado y no sobre el volumen de ventas
total, como hace la resolucion ahora recurrida.
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Por todo ello concluye que cuando Balat decidié colaborar con la CNMC mediante la presentacion de la
solicitud de clemencia, era razonable suponer que ambas comunicaciones y la que denomina " consolidada
jurisprudencia" en lo que respecta a sobre qué volumen de ventas calcular el 10% maximo, otorgaron
una esperanza a la compafiia inducida por la razonable estabilidad de las mismas a la hora de adoptar
la Resolucién, pero que, sin embargo, dicha confianza se quebré en la Resolucién pues ésta sigue,
exclusivamente, los criterios establecidos en la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 -de
fecha posteriores a la solicitud de clemencia-, apartandose tanto de la Comunicacion sobre multas como de la
jurisprudencia sentada por la Audiencia Nacional -marco que tuvo en cuenta Balat cuando solicité la clemencia.
A estos efectos recuerda que la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 viene a dejar sin efecto
tanto "la jurisprudencia de la Audiencia Nacional” que con evidente reiteracion habia dictaminado que el tope del
10% debia calcularse sobre el volumen de ventas del mercado afectado, como la Comunicacion sobre multas.

Para dar respuesta a este motivo de impugnacién debemos recordar la doctrina contenida en la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 32, de 1 de Junio de 2010
en los siguientes términos, a cuyo tenor: "...El principio de confianza legitima, tiene su origen en el Derecho
Administrativo aleman ( Sentencia de 14-5-1956 del Tribunal Contencioso-Administrativo de Berlin), y que
constituye en la actualidad, desde las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 22-3-1961
y 13-7-1965 (asunto Lemmerz-Werk ), un principio general del Derecho Comunitario, que finalmente ha sido objeto
de recepcién por nuestro Tribunal Supremo desde 1990 y también por nuestra legislacion (Ley 4/99 de reforma
delalLey 30/92, art. 3.1.2). Asi, la STS de 10-5-99 Az 3979, recuerda "la doctrina sobre el principio de proteccion
de la confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales en nuestro ordenamiento de la seguridad juridica
y la buena fe en las relaciones entre la Administracion y los particulares, y que comporta, segtn la doctrina del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica
no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las
decisiones de aquélla, y en funcién de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O
dicho en otros términos, la virtualidad del principio invocado puede suponer la anulacion de un acto o norma y,
cuando menos, obliga a responder, en el marco comunitario de la alteracién (sin conocimiento anticipado, sin
medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés
publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales
y estables, generadoras de esperanzas fundadas de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza
legitima no garantiza la perpetuacion de la situacién existente; la cual puede ser modificada en el marco de la
facultad de apreciacién de las instituciones y poderes publicos para imponer nuevas regulaciones apreciando
las necesidades del interés general".

Por lo demas, la protecciéon de la confianza legitima no abarca cualquier tipo de conviccién psicoldgica
subjetiva en el particular, sino que (...) se refiere a &q uot;la creencia racional y fundada de que, por actos
anteriores, la Administracién adoptard una determinada decision”, y "(...) tan solo es susceptible de proteccién
aquella confianza sobre aspectos concretos, "que se base en signos o hechos externos producidos por la
Administracién suficientemente concluyentes”.

Pues bien, dicho lo anterior, hemos de convenir con el Abogado del Estado cuando afirma que la decisién de
la recurrente de presentar una solicitud de clemencia fue Unica y exclusivamente suya, con independencia de
las motivaciones que le llevaran a ello o de las expectativas que tuviera sobre cudl seria el importe final de
la sancion que pudiera imponérsele, cuya cuantificacion estd sometida a los criterios recogidos en la Ley de
Defensa de la Competencia que han de ser aplicados conforme a las pautas interpretativas recogidas en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015y posteriores.

Asi las cosas, la resolucion recurrida, al aplicar la doctrina contenida en la citada sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de enero de 2015, no ha vulnerado el principio de confianza legitima en la determinacién
del montante de la sanciéon a imponer a la recurrente. No compartimos que la Comunicacién sobre la
cuantificacién de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1,2y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea (actuales
articulos 101y 102 del TFUE), publicada en el BOE el 11 de febrero de 2009 constituya un acto concluyente de la
CNMC, en los términos exigidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, revelador de esperanzas fundadas
del mantenimiento del método de calculo de la sancion y, en concreto, respecto de que el tope del 10% a que
serefiere el articulo 63.1 de la LDC, debia calcularse sobre el volumen de ventas del mercado afectado, cuando
ademas, la observancia de la doctrina contenida en la Sentencia de 29 de enero de 2015 resultaba obligada
para la CNMC.

El motivo de impugnacién examinado ha de ser desestimado por las razones expuestas.

QUINTO. - Denuncia, en segundo lugar, la recurrente la indebida definicion del mercado afectado que realiza
la resolucion recurrida, pues a su juicio solo debe incluir el alquiler y no la venta. Afiade que Balat no participo
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en ninguna de las concesiones que la CNMC considera como justificacién para incluir también las ventas de
construcciones modulares en el mercado afectado, por lo que, la definicién del mercado afectado contenida en
la resolucién sancionadora, ademas de irreal, es totalmente desproporcionado en lo que respecta a la actora
en cuanto al impacto que tiene en el importe a considerar a los efectos de aplicar el tipo sancionador.

El motivo también ha de ser desestimado. Entendemos correcta la definicion del mercado afectado por la
conducta que realiza la resolucion recurrida. Por lo demas, no son asumibles los argumentos en los que el
recurrente fundamenta su discrepancia toda vez que el hecho de que BALAT no participara en las licitaciones
en las que se preveia tanto el alquiler como la venta no determina que la definicién del mercado afectado
realizado en la resolucioén recurrida sea incorrecta.

En todo caso conviene recordar que la conducta sancionada es constitutiva de una infraccién unica y
continuada prohibida en el articulo 1 de la LDC que entra dentro de la definicién de cartel, en cuanto que el
objeto de las mismas consistié en la adopcion desde 2008 a 2013, con efectos hasta junio de 2014, de acuerdos
secretos para el reparto de adjudicaciones de licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi
como el reparto de clientes y la fijacién de precios para el suministro, venta y/o alquiler de construcciones
modulares, con el consiguiente perjuicio para el consumidor, en las distintas zonas de/imitadas por este cértel.

Asi las cosas, aun cuando la ahora recurrente haya participado directamente sélo en una parte de los
comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccién Unica y continuada, si ha
tenido conocimiento de todos los otros comportamientos infractores previstos o ejecutados por los demas
participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o haber podido preverlos de forma razonable
y haber estado dispuesta a asumir el riesgo, - cuestiones éstas no discutidas por la entidad actora-, puede
imputarsele la responsabilidad de la totalidad de los comportamientos contrarios a la competencia que
componen tal infraccidn y, por consiguiente, de ésta en su totalidad ( sentencia Comision/Verhuizingen
Coppens, C 441/11 P, EU:C:2012:778, apartado 43).Por ello es irrelevante que participara en las licitaciones en
las que se preveia tanto el alquiler como la venta a efectos de la definicidon del mercado afectado, sin perjuicio
de las consecuencias que su concreta participacion en la conducta sancionada pueda tener a efectos de la
cuantificacién de la sancion.

SEXTO.- Por cuanto se refiere a la sancion impuesta, explica la recurrente que, para individualizar la conducta,
de conformidad con lo establecido en los articulos 64.1 apartados a y d) de la LDC ,la CNMC atiende a la
dimension del mercado afectado por lainfraccién que depende a su vez de la duracién de la conducta para cada
empresa, asi como la intensidad de la participacién igualmente de cada una de las empresas y, en aplicacién
del articulo 64.1.c) de la LDC se tiene en cuenta el nimero de zonas geogréficas en el que se ha acreditado
la participacion de cada empresa y que, como consecuencia de ello, se aplica a Balat un tipo sancionador del
4,80% que es multiplicado por su volumen de negocio total de su Ultimo afio anterior, y de ahi resulta la sancién
final que se impone a Balat y que como se muestra en la tabla asciende a 461.847€.

Dicho esto, denuncia la falta de motivacién de la aplicacién de un tipo impositivo del 4,80% a la recurrente,
remitiéndose a los razonamientos del voto particular formulado a la resolucién impugnada.

Por lo que se refiere a la falta de proporcionalidad de la sancién impuesta, de nuevo se remite a los
razonamientos del voto particular formulado a la resolucion recurrida.

A estos efectos, discute que el mercado afectado por la conducta pueda abarcar todo el territorio nacional,
pues a su juicio deberia limitarse a aquellas zonas referidas en la Resolucién en las que la conducta
tuvo lugar y que, en todo caso, a la hora de individualizar el comportamiento de las empresas, el hecho
de haber participado exclusivamente en una parte del territorio deberia suponer en virtud del principio de
proporcionalidad, atendiendo a lo establecido en el articulo 64.1.c) de la LDC, una graduacién a la baja del tipo,
que por tanto redujese la sancion al individualizarla.

Por lo demas considera que tampoco el periodo de duraciéon puede suponer la aplicacion de unos tipos
sancionadores tan elevados como los fijados en la Resolucién impugnada y denuncia que esta vulnera el
principio non bis in idem por cuanto que aplica incomprensiblemente una doble agravante por un mismo
hecho. A estos efectos expone que cuando la Resolucion analiza los criterios para la determinacion de la
sancion, considera que la infraccion, por tratarse " del reparto de lasadjudicaciones de licitaciones convocadas
por operadores publicos y privados, asi como elreparto de clientes y la fijacion de precios en el Mercado de
construcciones modulares" debe ser considerada como " una infraccién muy grave"y, por otra parte, entiende
que debe considerarse un " plus de gravedad" nuevamente el hecho de que la conducta se haya producido en
el sector de las licitaciones publicas en la medida que ello supone " un mayor coste de la licitacién y, con ello,
un mayor cargo presupuestario" afectando por ello a los contribuyentes.
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Por lo demas, se remite a la sancidn alternativa propuesta en el voto particular formulado a la resolucién, que
propugna, para la recurrente, un tipo sancionador del 3.38%l, o que comporta una reduccién de la sancioén
recaida sobre Balat de 96.218€ es decir, un 21% menos que la cuantia fijada por la Resolucién, aun cuando
también estima que seria desproporcionada.

SEPTIMO. - Debemos reiterar, con caracter previo que estimamos conforme a derecho la definicién del
mercado de producto afectado por las conductas sancionadas, asi como la del mercado geografico que se
realiza en la resolucién sancionadora, respecto de las que la recurrente se limita a manifestar una opinion
discordante, pero sin argumentar juridicamente su discrepancia, mas alla de su propia conveniencia.

Por lo demas, cumple manifestar que el sistema seguido en este caso por la CNMC para cuantificar las multas
es el mismo que ha aplicado en otros andlogos y que ha sido ya enjuiciado por esta Sala en pronunciamientos
anteriores.

Tiene su origen en el criterio fijado por el Tribunal Supremo en sentencia de 29 de enero de 2015, recurso nim.
2872/2013, en la que se entiende que la expresion "volumen de negocios total" del articulo 63.1 de la LDC,
como base sobre la que calcular el porcentaje de multa establecido para cada tipo de infraccién (hasta un
10% para las muy graves, hasta un 5% para las graves y hasta un 1% para las leves), toma como referencia
el volumen de negocios de todas las actividades de la empresa y no exclusivamente el correspondiente al
mercado afectado por la conducta.

A partir de ahi, rechaza la concepcion de los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC como
"umbrales de nivelacién" (o "limites extrinsecos", como los denomina el Tribunal Supremo en la sentencia)
seguida hasta entonces por la CNMC y reflejada en la Comunicacién sobre la cuantificacion de las sanciones
derivadas de infracciones de los articulos 1,2y 3 de laLey 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea (actuales articulos 101 y 102 del TFUE),
publicada en el BOE el 11 de febrero de 2009. Considerando el Tribunal Supremo que tales porcentajes deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las sanciones, en funcién de la gravedad
de las conductas, han de concretarse tomando en consideracion los factores enumerados en el articulo 64.1
de la Ley de Defensa de la Competencia, entre ellos la dimensién y caracteristicas del mercado afectado por
la infraccién, su duracion, o los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la misma, precepto que
interpreta en el sentido de que "... el articulo 64.7 de la Ley 15/2007 exige que, dentro de la escala sancionadora
-interpretada en el sentido que ya hemos declarado- se adecue el importe de la multa en funcidn de criterios
tales como la dimensidn y caracteristicas del mercado afectado por la infraccién, la cuota que dentro de él
tenga la empresa infractora y los beneficios ilicitos por ella obtenidos como consecuencia de la infraccién. Son
criterios, pues, que inequivocamente remiten a la concreta distorsion de la competencia que se haya producido
en cada caso, esto es, a la consumada en el seno de un determinado sector o mercado donde opera la entidad
sancionada, que puede, o puede no, simultaneamente operar en otros mercados”.

Pues bien, razona la resolucién que la infraccién analizada se califica como muy grave, a la que se asocia una
multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de los infractores en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicién de las sanciones, esto es, 2014 y afiade que el porcentaje sancionador a debe determinarse
partiendo de los criterios de graduacion del articulo 64.1 de la LDC, de conformidad con lo expuesto en la
citada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Pero, al propio tiempo, constata la existencia de otros elementos de la conducta que operarian en sentido
contrario y conducen a graduar la multa por debajo del tramo superior del arco sancionador. Se refiere asi a la
prevision del articulo 64.1.c) de la LDC cuando alude al mercado afectado por la conducta, que, tal y como ya
se ha sefialado, es el mercado espafiol de fabricacidn, alquiler y venta de construcciones modulares. Recoge
que el encarecimiento del coste de las licitaciones publicas ha sido valorado por la Autoridad de Competencia
espafola como constitutivo de un plus de gravedad de la infraccién, dado el encarecimiento del coste que debe
soportar la Administracion y en Ultima instancia los ciudadanos y tiene en cuenta, de cara a la fijacion de la
sancion, la alta frecuencia de contactos y reuniones entre las empresas infractoras, ya que se han acreditado un
elevado numero de contactos telefénicos y la celebracion de mas de 20 reuniones bilaterales o multilaterales
durante la infraccion.

Dentro de los criterios para la individualizacién del reproche sancionador, la resolucién individualiza las multas,
y, a falta de circunstancias atenuantes y agravantes ( art. 64.2 y 64.3), toma en consideracién, como factor
determinante, y de acuerdo con el articulo 64.1.a) y 64.1.d) de la LDC, la dimensién de la actuacién de
la empresa en el mercado afectado por la infraccién y para ello atiende al volumen de negocios de las
sancionadas en el mercado afectado y al nimero de zonas geograficas del cartel en las que participé cada
una de ellas, en el caso de Balat, en tres de ellas. Explica que los volimenes de negocios en el mercado
afectado (VNMA) durante la conducta muestran la dimensién del mercado afectado por la infraccién, que
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depende tanto de la duracién de la conducta que se ha acreditado para cada empresa como de la intensidad
de su participacion en ella, y constituye por eso un criterio de referencia adecuado para la determinacion de la
sancion que procede imponer a cada empresa (art. 64, 1,ay d).

El nimero de zonas geograficas del cartel en las que se ha acreditado la participacion de cada empresa es
tomado en consideracién para determinar la intensidad de la participacion de cada empresa en la infraccién
Unica y continuada a efectos de efectos de cuantificar la sancion.

Todo ello le permite afirmar, a la vista de estos factores, y teniendo presente la mencionada sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015, que la respuesta sancionadora debe situarse "... en el tramo medio-
bajo de la escala, sin perjuicio de los ajustes al alza o a la baja que corresponda hacer individualmente
atendiendo a la conducta de cada empresa”.

Asi, refleja en los cuadros correspondientes el valor total de dicho mercado durante la conducta que se imputa
a cada una de las empresas, y afiade el porcentaje o cuota de participacién de las mismas en funcién de del
volumen de negocio en el mercado afectado y nimero de zonas geograficas en las que ha participado cada
sancionada, suponiendo que la mayor facturacion denota una mayor intensidad o participaciony, en particular,
un mayor dafio y una mayor ganancia ilicita potenciales, con la correspondiente incidencia en el porcentaje
de la sancién atribuido.

Por altimo, determina el importe final de las multas que procede imponer a cada una de las empresas que
consigna en las tablas correspondientes, que incluyen, sucesivas, el volumen total de negocios de la empresa
en 2014 (1.073.761 euros, en el caso de la actora), el tipo sancionador (4,80%, para ALQUILABAT) y la multa
(461.847euros) que resulta de aplicar dicho tipo al referido volumen de negocios.

Entiende la Sala que estas pautas interpretativas son, en efecto, clara consecuencia de la doctrina del Tribunal
Supremo, sin que en aplicacién de esta la resolucién haya incurrido en la falta de motivacién o desproporcién
gue denuncia la parte recurrente.

En cuanto a la motivacion insuficiente, baste lo que hemos expuesto sobre los pardmetros tenidos en cuenta
por la CNMC para cuantificar la sancion, que ha fijado el porcentaje sancionador sobre la base de graduacion
que proporcionan los criterios contemplados en el articulo 64.1 de la LDC, ademas de precisar que la infraccién
acreditada cometida por la entidad actora es una infraccién muy grave prevista en el articulo 1 de la Ley de
Defensa de la Competencia consistente en el reparto de las licitaciones convocadas por operadores publicos y
privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de precios para el suministro de construcciones modulares
en las zonas Levante, Sur y Centro y Norte desde mayo de 2009 hasta mayo de 2013.

Hay una referencia expresa a la configuracién de dicho mercado, a sus caracteristicas y a su extensién
geografica, de tal modo que las pautas a las que se refiere el Tribunal Supremo - gravedad de la infraccion,
alcance y ambito geografico de la conducta, caracteristicas del mercado afectado, efectos producidos,
participacién en la conducta de las infractoras, ausencia de agravantes o atenuantes, consideracion de la cuota
en el mercado relevante- llevan a la CNMC a valorar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el
10% del volumen total de negocios, lo que denomina la densidad antijuridica de la conducta y a concretar el
tipo sancionador que corresponde a cada empresa infractora, que en el caso de la demandante es del 4,80%.

Por tanto, no puede decirse que la determinacién de la sancién no resulte motivada atendiendo a la doctrina
gue sobre esta cuestién acoge nuestra jurisprudencia, y asi en sentencia del Tribunal Supremo de 25 de julio
de 2006, recurso nim. 466/2003, donde afirma lo siguiente:

‘La exigencia de motivacion de los actos administrativos constituye una constante de nuestro ordenamiento
juridico y asi lo proclama el art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (antes, art. 43 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958 ), teniendo por finalidad la de que el interesado conozca los motivos
que conducen a la resolucién de la Administracién, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma
procedimental regulada al efecto. Motivacién que, a su vez, es consecuencia de los principios de seguridad
juridica y de interdiccion de la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del art. 9 CE de la Constitucion y que
también, desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigencia constitucional impuesta no sélo por
el art. 24.2 CE sino también por el art. 103 (principio de legalidad en la actuacién administrativa). Por su parte,
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea , proclamada por el Consejo Europeo de Niza de
8/10 de diciembre de 2000 incluye dentro de su articulo 41, dedicado al "Derecho a una buena Administracion’,
entre otros particulares, "la obligacion que incumbe a la Administracion de motivar sus decisiones".

Ha de insistirse en que, en el caso que nos ocupa, las razones recogidas en la resolucién dan cumplida
respuesta a la exigencia a que se refiere el Tribunal Supremo, siendo asi que la resolucién indica, en aplicacion
estricta del articulo 64 de la Ley 15/2007, los criterios tenidos en cuenta para fijar el tipo sancionador aunque
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no cuantifique el porcentaje exacto que a cada uno corresponde sin que ello se traduzca en falta de motivacion
pues, como recuerda la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, asunto C-194/14 P, AC-Treuhand AG "ala
hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccion de las normas en materia de competencia, la Comision
cumple su obligacién de motivacién cuando indica en su decisién los elementos de apreciaciéon que le han
permitido determinar la gravedad de la infraccidn, asi como su duracidn, sin que esté obligada a indicar los
datos numéricos relativos al método de célculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia
Telefénica y Telefénica de Espafia/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 181)."

En consecuencia, ni hay falta de motivacién, ni se han ignorado los articulos 63 y 64 de la LDCA al cuantificar
la multa, ni se ha producido, en fin, infraccidn alguna de los principios de graduacién y proporcionalidad a que
se refiere la empresa demandante.

OCTAVO.- Por lo demas cumple manifestar que no apreciamos vulneracion del principio non bis in idem que
se denuncia en la demanda por el hecho de que la resolucion recurrida recoja, por una parte que " elreparto
de clientes y la fijacion de precios en el Mercado de construcciones modulares" debe ser considerada como "
una infraccién muy grave"y, por otra entienda que debe considerarse un " plus de gravedad" el hecho de que la
conducta se haya producido en el sector de las licitaciones publicas en la medida que ello supone " un mayor
coste de la licitacién y, con ello, un mayor cargo presupuestario” afectando por ello a los contribuyentes.

Recordemos que el principio non bis in idem, que impide el doble castigo y el doble enjuiciamiento por los
mismos hechos, se encuentra recogido como una garantia basica del Estado de Derecho, tanto en el ambito
internacional como interno. Aunque el principio non bis in idem no se recoge expresamente en el texto
constitucional, no obstante, se infiere de la vigencia de los principios de legalidad y tipicidad de las infracciones
recogidos en el articulo 25 de la CE tal como se deduce de las SSTC 2/1981, FJ 4; 66/1986, FJ 4; 154/1990, FJ 3;
y 204/1996, FJ 2. Principio que tiene como finalidad evitar una reaccion punitiva desproporcionada en cuanto
dicho exceso punitivo hace quebrar la garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la suma
de la pluralidad de sanciones crea una sancion ajena al juicio de proporcionalidad realizado por el legislador
y materializa la imposicion de una sancién no prevista legalmente.

Pues bien, en el caso examinado, la infracciéon sancionada fue calificada como "muy grave" sin que las
consideraciones recogidas en la resolucién sancionadora para argumentar dicha calificacién, a las que alude
la recurrente para fundamentar la vulneracién del principio non bis idem, supongan, en ningin caso, una doble
agravacion de la conducta.

Tampoco entendemos que se haya vulnerado el principio de proporcionalidad por el hecho de que se haya
tomado en consideracién, a efectos de determinar la mayor o menor intensidad de la participacién de cada
empresa en la infraccién Unica o continuada, el nimero de zonas geograficas en las que cada una de ellas
haya participado.

NOVENO.- Pa ra terminar, denuncia la recurrente que la Resolucién adolece de falta de motivacion en cuanto a
la reduccidn otorgada a Balat puesto que le atribuye una reduccidén del 30% dentro de un baremo que va desde
el 30 al 50%, sin especificar por qué no es merecedor de una reduccién mayor o al menos por qué se le aplica
la menor de todas las posibles a pesar de afirmar que Balat presenta elementos de prueba con importancia
para " la mejor identificacion y tipificacion de laconducta y en concreto que,su valor confirmatorio respecto de
la declaracion de ALGECO y del resto de indicios recabados y su valor probatorio para demostrar el contenido y
alcance de los contactos mantenidos en el Pais Vasco en 2011 y 2012".

Recordemos que el articulo 66 de la Ley de Defensa de la Competencia regula la reduccion del importe de la
multa refiriendo que:

"1. La Comisién Nacional de la Competencia podra reducir el importe de la multa correspondiente en relacion
con aquellas empresas o personas fisicas que, sin reunir los requisitos establecidos en el apartado 1 del articulo
anterior:

a) faciliten elementos de prueba de la presunta infraccion que aporten un valor afadido significativo con respecto
a aquéllos de los que ya disponga la Comision Nacional de la Competencia, y

b) cumplan los requisitos establecidos en las letras a), b) y ¢) del apartado 2 del articulo anterior.
2. El nivel de reduccién del importe de la multa se calculara atendiendo a la siguiente regla:

a) La primera empresa o persona fisica que cumpla lo establecido en el apartado anterior, podra beneficiarse de
una reduccion de entre el 30 y el 50 por ciento.

b) La segunda empresa o persona fisica podra beneficiarse de una reduccién de entre el 20 y el 30 por ciento.
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c) Las sucesivas empresas o personas fisicas podran beneficiarse de una reduccidn de hasta el 20 por ciento
del importe de la multa.

3. La aportacion por parte de una empresa o persona fisica de elementos de prueba que permitan establecer
hechos adicionales con repercusién directa en el importe de la multa sera tenida en cuenta por la Comision
Nacional de la Competencia al determinar el importe de la multa correspondiente a dicha empresa o persona
fisica.

4. La reduccidn del importe de la multa correspondiente a una empresa sera aplicable, en el mismo porcentaje,
a la multa que pudiera imponerse a sus representantes o a las personas que integran los érganos directivos
que hayan intervenido en el acuerdo o decisién, siempre que hayan colaborado con la Comisién Nacional de la
Competencia".

Y el articulo 49 del Reglamento que desarrolla la Ley de Defensa de la Competencia dispone que las
solicitudes de reduccién del importe de la multa deben facilitar a la Comision Nacional de la Competencia
elementos de prueba que aporten un valor afiadido significativo con respecto a aquéllos de los que ésta
disponga. Recogiéndose en el apartado 2 del citado articulo 49 que se entenderd que aportan un valor afiadido
significativo aquellos elementos de prueba que, ya sea por su naturaleza, ya por su nivel de detalle, permitan
aumentar la capacidad de la Comisidn Nacional de la Competencia de probar los hechos de que se trate.

En la sentencia de 9 de marzo de 2017, rec.187/2013, hemos interpretado el concepto juridico indeterminado
"valor afiadido significativo” al que la Ley de Defensa de la Competencia sujeta la aportaciéon de elementos
probatorios con el fin de obtener una reducciéon de la multa previsible a imponer en el marco de una
investigacion de las conductas realizadas por varias empresas que adoptaron acuerdos de forma secreta para
limitar la competencia en el mercado afectado.

Hemos dicho que ese valor afiadido significativo debe interpretarse como la aportacién de indicios o de
medios de prueba que permitan determinar cudles fueron las conductas realizadas, el periodo temporal, las
empresas participantes, asi como los medios y formas de contacto establecidas entre ellas en relacién con
las conductas investigadas. No servird, por tanto, cualquier informacién que pueda ser Util e interesante en la
investigacién, sino que debe ser novedosa y esencial para la determinacién de los elementos imprescindibles
del tipo infractor. Pues como afirma el TGE en la sentencia de 17 de mayo de 2011, asunto T-299/08 EIf
Aquitaine:

"Una declaracion que se limita a corroborar en cierta medida una declaracion del que la Comision ya disponia
no facilita, en efecto, la labor de la Comision de manera significativa. En consecuencia, no es suficiente para
justificar una reduccion por cooperacion del importe de la multa".

El valor afadido significativo debe referirse a elementos de juicio que representen una evidencia directa de
la ilegalidad del cartel revelado o una informacion que no necesita ser corroborada o sustentada en fuentes
adicionales, asi como la aportacion de documentacién fisica (como actas o anotaciones) o electrénica (como
comunicaciones electréonicas entre competidores, registros de reuniones) que objetivamente permita a la
autoridad reforzar la imputacién inicial o incrementar de manera sustancial sus posibilidades de comprobar la
existencia de lainfracciéon investigada e imponer a los responsables sanciones o medidas correctivas eficaces.
Y como se recoge en la sentencia del TG de 27 de septiembre de 2012 asunto T-3347/06 Nynds "en esta
evaluacion la Comision concedera generalmente mas valor a las pruebas escritas que daten del periodo en que
se produjeron los hechos que a las pretensiones establecidas y que, del mismo modo, los elementos de prueba
directamente relacionados con los hechos en cuestion se consideraran en general, de mayor valor que los que
solo guarden relacién indirecta con los mismos”.

Por lo demas, debemos recordar que la fijacion del porcentaje de reduccién del importe de la sancién es
una potestad discrecional de la Administracién que exige para evitar indefension cumplir con la exigencia de
motivacién.

Pues bien, en la resolucién ahora impugnada, sobre la cuestion examinada, se consigna lo siguiente :

'Respecto de BALAT, y la posible reduccién que puede corresponderle en aplicacién del articulo 66 de la LDC, la
Sala de Competencia atiende a la valoracion realizada por la DC respecto de los elementos de prueba aportados
por la mercantil, su valor confirmatorio respecto de la declaracién de ALGECO y del resto de indicios recabados
y su valor afiadido para demostrar el contenido y alcance de los contactos mantenidos en el Pais Vasco en 2011
y 2012 para fijar precios minimos de alquiler de construcciones modulares. Respecto del concreto porcentaje
de reduccidn de la multa, como es sabido el articulo 66.2 de la LDC prevé que éste puede alcanzar entre un
30% y un 50% del importe de la multa. En el caso concreto, a la vista de la valoracién realizada sobre los
contactos mantenidos entre competidores en la zona relevante, esta Sala entiende que ese porcentaje debe
ser del 30%, atendiendo a la importancia de los elementos aportados para la mejor identificacion y tipificacion

13



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

de la conducta. Esta Sala considera que el grado de colaboracion prestada por BALAT no justifica que se le
conceda una reduccidén de multa mayor a la sefalada. La solicitud de exencidn o, subsidiariamente, reduccién
presentada por BALAT (2 de octubre de 2013) se presentd mas de dos meses después del primer requerimiento
de informacion realizado por la OC a BALAT (16 de julio de 2013) y a posteriori de la inspeccién llevada a cabo en
la sede de BALAT (18 de septiembre de 2013) y su valor afiadido se circunscribe estrictamente a lo ya sefialado.”

Por todo ello, esta Sala, de acuerdo con la propuesta de la DC, considera que (...) debe reducirse el importe de
la sancién correspondiente a ALQUIBALAT, S.L. en el porcentaje sefialado del 30%, equivalente a 138.554€.

Por tanto, estamos ante una motivacién suficiente detallandose las razones por las que se deniega la exencion
y aplica un porcentaje del 30% de reduccién del pago de la multa, que esta Sala a la vista del precepto que lo
contempla considera ajustado a derecho y no arbitrario. Cuestién diferente es que la sociedad actora discrepe
de la decision adoptada por la Administracion.

En cualquier caso, cumple manifestar que el hecho de aportar elementos de prueba no otorga un derecho
automatico a la maxima reduccion del importe de la multa a la que se pueda tener derecho, debiéndose tener
en cuenta el valor afiadido de las pruebas aportadas, que es, precisamente, lo que se ha hecho en la resolucién
recurrida.

DECIMO. - Lo expuesto en los anteriores Fundamentos determina la desestimacién del presente recurso, con
expresa imposicion de costas a la parte recurrente .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Antonio Rodriguez Mufioz, en
nombre y representacién de Alquibalat, S.L. ("Balat"), contra la resolucion de 3 de diciembre de 2015, dictada
por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el
expediente S/0481/13 CONSTRUCCIONES MODULARES, mediante la cual se declara responsable a Balat de
una infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y se le impuso una
sancién de 461.847 euros, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen a los
efectos legales, junto con el expediente administrativo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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