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Madrid, a doce de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 49/16 promovido por el Procurador D. Ramén
Rodriguez Nogueira en nombre y representacién de ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.A., (ALQUIBARSA) contra
la resolucién de 3 de diciembre de 2015, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente NUM00O CONSTRUCCIONES MODULARES,
mediante la cual se le impuso una sancion de 43.487 euros de multa por la comision de una infraccion muy
grave. Ha sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado; personandose en concepto de codemandada la entidad ALGECO SCOTSMAN, representada por el
Procurador D. Luis Fernando Alvarez Wiese.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando
".. se sirva admitirlos y tenga por formulada en tiempo y forma DEMANDA DE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO contra la Resolucién de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de fecha 3 de
diciembre de 2015 en el expediente NUMO0O Construcciones Modulares, Resolucion que debera ser declarada
contraria a derecho en su integridad en lo que afecta a ALQUIBARSA, y como consecuencia de ello anuladas toda
sus declaraciones e intimaciones, incluida la multa impuesta a mi mandante.

Subsidiariamente, para el caso de que la Sala a la que tengo el honor de dirigirme desestime los argumentos de
nulidad de la Resolucidn, se estime la anulacion y/o la reduccion sustancial de la multa de 43.487 euros impuesta
a ALQUIBARSA por las razones que han quedado expuestas a lo largo del presente escrito de recurso.

En cualquiera de los casos anteriores, se solicita que se acuerde expresa imposicién de costas a la
Administracion demandada y que se ordene a la CNMC la publicacidn, a su costa, de la parte dispositiva de la
sentencia que se dicte".

SEGUNDO .- El Abogado del Estado y la entidad codemandada contestaron a la demanda mediante sendos
escritos en los que suplicaban se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos
sus extremos.

TERCERO.- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 15 de septiembre de 2021, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el lImo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Impugna en este proceso la mercantil ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.A., (ALQUIBARSA) la
resolucién de 3 de diciembre de 2015, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia en el expediente NUM00O CONSTRUCCIONES MODULARES, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

"PRIMERQ.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccién del articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho
Cuarto de esta Resolucion.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho Cuarto, declarar
responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:

()

7. ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L. (ALQUIBARSA), por su participacion en el cartel de reparto de las licitaciones
convocadas por operadores publicos y privados, asi como de reparto de clientes y fijacion de precios para el
suministro de construcciones modulares en la zona Levante desde junio de 2071 hasta julio de 2012.

()

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas:

(..)
- ALQUILERES BARCELO SAEZ,S.L., una multa de 43.487 euros.

Los antecedentes que precedieron al dictado de la resolucién recurrida pueden resumirse de este modo:

1) Con fecha 7 de mayo de 2013 la entidad ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.Ai.R.L. y sus filiales -en el mercado
espafol ALGECO HOLDINGS, S.L. a través de ALGECO CONSTRUCCIONES MODULARES, S.A.-, presentaron
ante la entonces Comisién Nacional de la Competencia solicitud de exencion del pago de la multa en relacion
a la comision de una infraccién del articulo 1 de la LDC consistente en el reparto de las adjudicaciones de
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asi como el reparto de clientes y la fijacién de
precios en el mercado espafiol de fabricacion, alquiler y venta de construcciones modulares (folios 1 a 737).
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2) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la LDC, la Direccién de Investigacion llevé a cabo una
informacion reservada con el fin de determinar la concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacion
de un expediente sancionador.

3) Mediante acuerdo de 8 de julio de 2013 la Direccién de Investigacion concedié la exenciéon condicional del
pago de la multaa ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.Ai.R.L. y sus filiales en virtud de lo establecido en el articulo
65.1.a) de la LDC, al entender que concurrian los requisitos al efecto exigidos y aportar con ello elementos de
prueba que permitian ordenar el desarrollo de inspecciones en relacion con el cartel descrito en la solicitud
de exencién, que fue ampliada por acuerdo de 2 de abril de 2014 a ALGECO SCOTSMAN HOLDING S.Ai.R.L.,
matriz de ALGECO SCOTSMAN GLOBAL S.Ai.R.L.

4) El9 de julio de 2013 la Comision llevo a cabo inspecciones en las sedes de ABC ARQUITECTURA MODULAR,
S.L. (ABC), DRAGADOS, S.A. (DRAGADOS) y RENTA DE MAQUINARIA, S.A. (REMSA), y ello conforme a lo
prevenido en el articulo 40 de la LDC.

5) Incorporada en esa fase la informacion que refleja el expediente, el 5 de septiembre de 2013 la
Direccién de Investigacion, a la vista del material probatorio acopiado, acordé la incoacion de expediente
sancionador contra ABC, ALGECO HOLDINGS, S.L., BALAT, DRAGADOS y REMSA, por practicas restrictivas
de la competencia prohibidas en el articulo 1 de la LDC consistentes en el reparto de las adjudicaciones de
licitaciones convocadas por operadores publicos y privados, asii como el reparto de clientes y la fijacién de
precios en el mercado espaniol de la fabricacién, alquiler y venta de construcciones modulares.

6) El 18 de septiembre de 2013 la CNC realizé una inspeccién en la sede de BALAT, acordando después la
incorporacion al expediente de la documentacion en formato papel recabada en dicha inspeccion.

7) Practicadas las actuaciones que refleja el expediente, e incorporada la documentacion que fue requerida
a las empresas incoadas, con fecha 2 de junio de 2015 se notificé a las mismas el Pliego de Concrecion de
Hechos, frente al cual formularon las alegaciones y solicitaron la practica de las pruebas que tuvieron por
conveniente.

8) Con fecha 4 de agosto siguiente les fue notificada la Propuesta de Resolucién, a la que formularon
igualmente las alegaciones que refleja el expediente.

9) Finalmente, elevado el 3 de septiembre de 2015 el informe preceptivo y la Propuesta de Resolucién al
Consejo de la CNMC, la Sala de Competencia del mismo deliberé y fallé el asunto en su reunién de 3 de
diciembre siguiente.

SEGUNDO.- Al referirse a las partes que intervienen en el expediente, la resolucion recurrida describe a
ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.L., como una empresa fundada en 1982 con el propésito de disefiar y fabricar
edificios modulares de alta calidad, y cuyo objeto social es el alquiler, venta y montaje de casetas, conjuntos
modulares, maquinaria y Utiles para la construccién. Indica ademas que tiene su sede social en Murcia, y que
su estructura accionarial pertenece a dos personas fisicas.

Tras relacionar las normas que configuran el régimen juridico aplicable a las construcciones modulares y su
contratacion, la CNMC alude al mercado de producto que identifica con el del suministro, venta y alquiler de
construcciones modulares, es decir, estructuras basadas en una unidad de construccion modular o médulo
o en la combinacion de varios médulos, que se utilizan como estancias temporales o permanente. Y destaca
que, si bien tradicionalmente las construcciones modulares eran adquiridas por las empresas constructoras
para instalarlas a pie de obra y utilizarlas como oficinas o vestuarios temporales para trabajadores, en la
actualidad, se utilizan en una multiplicidad de actividades para responder a requerimientos de habitabilidad y
uso de todo tipo al ofrecer una mayor flexibilidad al usuario, un periodo de instalacién o construccion inferior y
la posibilidad de reutilizarlas en otros lugares y para finalidades distintas de las inicialmente previstas. Afiade
que se caracterizan porque se pueden desmontar y reubicar, de ahii que las empresas en dicho sector no sélo
se dediquen a su construccion, sino también a su venta y alquiler, dadas las posibilidades de reutilizacion.

Particular importancia tiene en la configuracién de este cartel la definicion del mercado geogréfico. Y asi, y
partiendo de la zona en la que las empresas incoadas concentran su actividad, la resoluciéon distingue hasta
cuatro zonas:

a) Levante, que incluye las CCAA de Valencia y Murcia, en la que actian ABC, ALGECO, ALQUIBARSA,
BALAT, DRAGADOS, SUMINISTROS MIRCOMAR, S.L. (MIRCOMAR), MIRCOMODUL, NORMETAL, JAHUEL, S.L.
(JAHUEL) y REMSA.

b) Zona Sur (Andalucia), en la que actian ALGECO, BALAT, DRAGADOS y REMSA.
c) Catalufia, en la que actian ALGECO, DRAGADOS y HUNE.
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d) Zona Norte y Centro, que incluye las CCAA de Galicia, Pais Vasco, Aragdn y Castilla-La Mancha, en la que
actlan ABC, ALGECO, ARLAN, BALAT, BRUN, DRAGADOS, ETXEKIT, SISTEMAS MODULARES GOIKOA y NORTE.

Y circunscribe por ello el mercado afectado al mercado espafiol.

Ademas, describe la estructura de dicho mercado desde el lado de la oferta, y lo refiere a la fabricacidn, alquiler
y venta de construcciones modulares, puesto que la mayoria de los competidores estarian presentes en las
tres actividades, destacando que aquellos que no estan presentes en el estadio de la fabricacién normalmente
tienen acuerdos de exclusividad con fabricantes de construcciones modulares. En concreto, y respecto de la
empresa aqui recurrente, sefiala que se dedica al alquiler, venta y montaje de casetas, conjuntos modulares,
magquinaria y UGtiles para la construccién.

Y desde el lado de la demanda, pone de manifiesto que se encuentra muy atomizada, pues cualquier sector
econdmico es susceptible de generar clientes para este mercado -alude a la construccion, sector industrial,
sector servicios o Administraciones Publicas, y en este Ultimo caso fundamentalmente para aulas educativas
y servicios sanitarios adquiridos a través de licitaciones publicas-, teniendo en cuenta que "... la utilidad de
la construccién modular es muy amplia, pudiendo dar respuesta a requerimientos de habitabilidad a empresas
constructoras, de ingenierias técnicas, refinerias o entidades publicas, para todo tipo de usos o servicios, no
s6lo educativos o sanitarios, que suelen ser los mas frecuentes, sino también festejos y actividades ludicas
relacionadas con eventos que se celebran en un periodo delimitado”.

A partir de todo ello, a la vista de la informacién procedente de las declaraciones de clemencia y solicitud
de reduccién y de la obtenida por la DC en las inspecciones realizadas el 9 de julio de 2013 en las sedes de
las empresas ABC, DRAGADOS y RENTA MAQUINARIA y el 18 de septiembre de 2013 en la sede de BALAT,
asi como de la aportada por las incoadas a requerimiento de la misma DC, la Comision entiende acreditados,
como hechos que sirven de base a la resolucién sancionadora, la adopcion, al menos desde el afio 2008 y
con vigencia hasta 2013, de una serie de acuerdos relativos a las adjudicaciones de licitaciones convocadas
por operadores publicos y privados, asii como el reparto de clientes y la fijacion de precios, para el suministro,
venta y/o alquiler, de construcciones modulares, entre empresas dedicadas a la fabricacién, venta y alquiler de
modulos. Conducta que se habria desarrollado en las CCAA de Valencia, Murcia, Galicia, Pais Vasco, Aragon,
Castilla-La Mancha, Andalucia y Cataluia.

En cuanto a la entidad aqui recurrente, la resolucién sitda su actividad en el ambito del cartel de la Zona de
Levante, que incluye Valencia y Murcia.

En primer lugar, le atribuye su participacion en dicho cartel a raiz de suscribir el denominado Acuerdo Marco
de 2011, publicado el 31 de diciembre de 2010, y al cual se presenté ALQUIBARSA.

La resolucién explica la mecanica de funcionamiento de las licitaciones en el ambito educativo de la
Comunidad Auténoma de Valencia, y pone de manifiesto al respecto que en la normativa de contratos publicos
se regula como sistema para racionalizar y ordenar la adjudicacién de contratos la publicacién de Acuerdos
Marco, que implica que el proceso de adjudicacion se lleve a cabo en dos fases: primero se fijan las condiciones
a las que habran de sujetarse los contratos que se pretenden adjudicar durante un periodo determinado, siendo
seleccionadas aquellas empresas que se ajustan a dichas condiciones, que son las que firman el Acuerdo
Marco y que pueden posteriormente presentar ofertas a las licitaciones concretas que se van convocando en
una segunda fase. En esta (denominada contratacién derivada), se van publicando las licitaciones a medida
que es necesario prestar el bien o servicio, concretando el nimero de unidades a suministrar o el servicio a
prestar, su plazo y el precio total resultante, presentando las empresas previamente seleccionadas las ofertas
por escrito que son confidenciales hasta el momento fijado para su apertura.

De hecho, la contratacion del suministro de instalaciones educativas de caracter provisional entre los afios
2008 y 2011 se llevé a cabo por CIEGSA (CONSTRUCCIONES E INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE LA
GERALITAT VALENCIANA, S.A.U.) mediante la formalizacion de cuatro Acuerdos Marco, uno por cada afio.

Pues bien, y como anticipabamos, ALQUIBARSA se presentd al Acuerdo Marco de 2011 y fue seleccionada,
firmandose el Acuerdo el 27 de junio de ese afio. Y aunque a esa fecha no formaria todavia parte del cartel,
integrado hasta entonces por ABC, ALGECO, REMSA, DRAGADOS y BALAT, consta que el 5 de julio siguiente
ALQUIBARSA habria enviado un correo electronico a ALGECO bajo el asunto "Documentacion Alquileres
Barcelé Saez" adjuntando las ofertas que iba a presentar a las licitaciones convocadas al objeto de que
ALGECO pudiera seguir el cumplimiento de los acuerdos adoptados. Consta también que en esa misma fecha
ALGECO, a la vista de la documentacion remitida por ALQUIBARSA, le remitio otro correo precisando los ajustes
que debia realizar para adecuarse a lo acordado por el cartel. Tales correos de 5 de julio de 2011 obran a
los folios 938 a 945 del expediente administrativo, y fueron proporcionados por ALGECO en su solicitud de
exencion del pago de la multa.
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La segunda conducta que la resolucién recurrida imputa a ALQUIBARSA la sitia en la Comunidad Auténoma
de Murcia, y se habria producido al repartirse ALGECO y ALQUIBARSA el proyecto "C10" en Cartagena para el
suministro de moédulos a REPSOL, reparto que habria continuado hasta 2011.

La prueba de ello la constituye la informacion facilitada por ALGECO en su solicitud de exencién, folios 18, 787,
788y 1200 a 1227 del expediente administrativo, y la contestacién de REPSOL al requerimiento de informacién
realizado que recogen los folios 4198 a 4202.

TERCERO .- En su demanda, la entidad recurrente denuncia como primer motivo de impugnacion la vulneracién
del derecho de defensa en cuanto al supuesto acuerdo de reparto con ALGECO del suministro de médulos a
REPSOL.

Argumenta en este sentido que no fueron valoradas las pruebas que aporté, en concreto la solicitud de tener
por reproducidos los documentos que acompaié con sus alegaciones y la testifical respecto de REPSOL y de
varios contratistas que participaron en la construccion de la refineria de REPSOL en Cartagena.

A su juicio, tales pruebas acreditarian que, contrariamente a lo afirmado por REPSOL en respuesta al
requerimiento de informacion formulado por la Direccién -folios 4198 a 4202-, REPSOL no habria adjudicado
solo a ALQUIBARSA el proyecto de suministro de modulos a los contratistas instalados en la campa de la
refineria de Cartagena, sino que también se lo habria adjudicado a ALGECO. Lo que, en su opinidn, seria prueba
de la ausencia de concertacion entre ALQUIBARSA y ALGECO en relacidn con ese proyecto pues habria sido la
propia licitante, REPSOL, quien habria decidido que existieran dos adjudicatarios, como también lo confirmaria
lo indicado en el contrato suscrito con ALQUIBARSA.

A acreditar esa circunstancia tendia, ademas, la prueba propuesta por la actora cuya denegacion afirma que
le ha producido indefension.

Respecto de tal alegacién ha de decirse que resulta conocida, por reiterada, la doctrina jurisprudencial segun la
cual la denegacién de prueba en el procedimiento administrativo no determina per se la nulidad de la resolucién
que finalmente se dicte, pues es preciso que dicha denegacién haya generado una indefension real y efectiva
a la parte que la invoca, ya que solo asi se produce una lesién en el derecho de defensa y la quiebra de las
garantias reconocidas en el articulo 24 de la Constitucion.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2015, recurso nim. 297/2013, declara lo
siguiente:

"El presunto responsable de una infraccion administrativa tiene derecho a utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico que resulten procedentes, y la Administracién debe practicar cuantas
pruebas sean adecuadas para la determinacién de hechos y posibles responsabilidades, siendo adecuadas las
pruebas que estan dirigidas a la determinacién, comprobacidn y establecimiento de los hechos que han motivado
la investigacion y la incoacién del expediente sancionador.

La jurisprudencia considera que la apreciacion de tal adecuacion corresponde al érgano instructor, (STS de 4 de
marzo de 1997 y SS de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2008 y 2 de julio de 2009 ), que debe motivar
adecuadamente su denegacion, ya que la ausencia de motivacion podra ser causa de nulidad por vulnerar el
art. 24 de la CE, pero sélo si generara indefension. Asi se ha manifestado el Tribunal Constitucional (sentencia
79/2002 ), para quien no basta la ausencia de motivacién o una interpretacién arbitraria sobre la adecuacion
de la prueba, sino que es preciso que la ausencia de prueba se haya traducido en una efectiva indefension. La
estimacion de la nulidad precisa que se acredite que la resolucién pudiera haber sido otra si la prueba se hubiese
admitido o si admitida se hubiera practicado. En resumen y tal y como expone el Tribunal Constitucional en
sentencia mas reciente ( STC 258/2007, de 18 de diciembre ), para considerar si ha existido o no indefension

nm

debera verificarse "si la prueba es decisiva en términos de defensa™.

También la sentencia de 8 de Enero de 2012 (recurso 6469/2012) recuerda que "... segun doctrina consolidada
del Tribunal Constitucional, las situaciones de indefensién han de valorarse segun las circunstancias de cada
caso, y no nacen de la sola y simple infraccién de las normas procedimentales sino cuando la vulneracion de
las normas procesales lleva consigo la privacion del derecho a la defensa, con perjuicio real y efectivo para
los intereses afectados, no protegiéndose situaciones de simple indefensién formal, sino aquellos supuestos
de indefension material en los que se haya podido razonablemente causar un perjuicio al recurrente, lo que
dificilmente se produce por la propia existencia de este proceso contencioso administrativo en el que la parte ha
podido esgrimir cuantas razones de fondo ha tenido por convenientes para combatir el acto impugnado (véase,
por todas, la STC 35/71989 )"

Sobre el alcance de la inadmisién de pruebas se pronuncia el Tribunal Supremo en sentencia, entre muchas
otras, de 3 de junio de 2019 (RC 3295/2016), en los siguientes términos:
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"Segun hemos sefalado en reiteradas ocasiones -sirvan de muestra las sentencias de 30 de noviembre de 2009
(casacion 5556/05 ), 9 de febrero de 2009 (casacion 8621/04 ), 23 de febrero de 2009 (casacién 9827/04 ) y
4 de mayo de 2009 (recurso contencioso-administrativo 175/05 ), donde se citan otros pronunciamientos de
esta Sala en los que se examina la relevancia de la denegacién de medios de prueba-, es necesario <<...para que
la infraccién procesal adquiera dimension casacional que, como consecuencia de tal infraccidn, se produzca
real indefensidn, en los términos como ha sido entendida tanto por la jurisprudencia de esta Sala como por la
doctrina del Tribunal Constitucional. Esto es, cuando la infraccién denunciada se traduce en un impedimento o
limitacién improcedente del derecho de alegar en el proceso los propios derechos o intereses, de oponerse y
replicar dialécticamente las posiciones contrarias, en el ejercicio del indispensable derecho de contradiccion, o
de acreditar en el proceso hechos relevantes para su resolucion o sentido de la decisién (Cfr. STS 29 de junio
de 1999 y STC 51/1985, de 10 de abril, entre otras muchas) ...>>. En el mismo sentido puede verse la sentencia
de la Seccion 32 de esta Sala de 20 de octubre de 2005, cuya doctrina fue luego recogida en sentencia de la
Seccién 72 de 25 de julio de 2007 (casacion 2770/02 ).

Siguiendo en esta linea, un motivo de casacion fundado en la denegacion de un medio de prueba debe ser
examinado tomando como referencia los requisitos que sefala la jurisprudencia constitucional cuando enjuicia
peticiones de amparo basadas en tal denegacion de pruebas. En este sentido, las mismas sentencias a las que
acabamos de aludir nos recuerdan las siguientes notas: <<... Es necesario asimismo que la falta de actividad
probatoria se haya traducido en una efectiva indefension del recurrente, o lo que es lo mismo, que sea "decisiva
en términos de defensa" ( SSTC 1/1996, de 15 de enero, FJ 2 ; 219/1998, de 17 de diciembre, FJ 3 ; 101/1999,
de 31 de mayo, FJ 5; 26/2000, FJ 2 ; 45/2000, FJ 2). A tal efecto, hemos sefalado que la tarea de verificar
si la prueba es decisiva en términos de defensa y, por tanto, constitucionalmente relevante, lejos de poder ser
emprendida por este Tribunal mediante un examen de oficio de las circunstancias concurrentes en cada caso
concreto, exige que el recurrente haya alegado y fundamentado adecuadamente dicha indefensién material en
la demanda, habida cuenta de que, como es notorio, la carga de la argumentacién recae sobre los solicitantes
de amparo. (SSTC 1/1996, de 15 de enero; 164/1996, de 28 de octubre ; 218/1997, de 4 de diciembre ; 45/2000
, FJ 2). e) La anterior exigencia se proyecta en un doble plano: de una parte, el recurrente ha de razonar en esta
sede la relacién entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas ( SSTC
149/1987, de 30 de septiembre, FJ 3; 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2); y, de otra, quien en la via de amparo
invoque la vulneracién del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes deberd, ademds, argumentar de
modo convincente que la resolucidn final del proceso a quo podria haberle sido favorable, de haberse aceptado
y practicado la prueba objeto de controversia ( SSTC 116/1983, de 7 de diciembre , FJ 3 ; 147/1987, de 25 de
septiembre, FJ 2 ; 50/1988, de 2 de marzo, FJ 3; 357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2), ya que sélo en tal caso,
comprobado que el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podra apreciarse también
el menoscabo efectivo del derecho de quien por este motivo busca amparo ( SSTC 30/1986, de 20 de febrero,
FJ 8, 1/1996, de 15 de enero, FJ 3, 170/1998, de 21 de julio, FJ 2 ; 129/1998, de 16 de junio, FJ 2 ; 45/2000,
FJ 2,69/2001, de 17 de marzo, FJ 28)...>>.

Pues bien, trasladando estas consideraciones al caso que ahora nos ocupa, llegamos a la conclusién de que,
aunque resulta ciertamente escueta y lacénica la manera en la que la Sala de instancia fundamenta la denegacién
de la prueba testifical, sucede que la parte recurrente no ha justificado la relevancia de dicha prueba para la
resolucion del litigio ni, en definitiva, en qué medida el resultado de la prueba, de haberse admitido y practicado,
podria haber modificado el resultado de la decision”.

Esta doctrina, referida al proceso contencioso administrativo, es trasladable en sus consideraciones generales
a la prueba interesada en el procedimiento administrativo en el sentido de que solo en el caso de que se haya
generado efectiva indefensidn cabe declarar por esta causa la nulidad de lo resuelto al infringirse el articulo
24 de la Constitucion.

Pues bien, y respecto de la acreditacion de los hechos que sustentan este cargo en concreto, ha de decirse
que la informacion facilitada por REPSOL a requerimiento de la DC que obra a los folios 4198 a 4202 relata el
procedimiento de adjudicacion seguido por esta empresa con relacién a las denominadas Licitaciones "C10"
para expansién de la refineria de Cartagena, y sefiala, de manera literal, que "Finalmente, tras el procedimiento
de comparacion de las 5 ofertas recibidas, Repsol decidié adjudicar este contrato a la empresa ALQUIBARSA,
al ser su oferta econdmica mds ventajosa, técnicamente aceptable y disponer de los recursos requeridos. Se
adjunta como Documento n° 14 la comparacion de las 5 ofertas recibidas y la propuesta de adjudicacidn, asi
como el informe técnico elaborado por Repsol que justificaba tal adjudicacion”.

ALQUIBARSA mantiene que el contrato no solo le fue adjudicado a ella, sino también a ALGECO, y la prueba
propuesta y denegada, con la indefensidén que denuncia precisamente tendia a acreditar esa circunstancia.
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Ha de decirse, sin embargo, que ni siquiera de quedar probado este extremo tendria ello el pretendido efecto
de exonerar de responsabilidad a ALQUIBARSA, responsabilidad que se sigue de su acuerdo con ALGECO
incardinado dentro de la actividad desarrollada por esta en el cartel de la Zona de Levante y Murcia.

La prueba practicada en autos a instancia de ALQUIBARSA pone de manifiesto que los informes emitidos
por las empresas que fueron requeridas, contratistas cuya testifical interesé en su momento la recurrente,
Unicamente refieren que en la campa de REPSOL operd también ALGECO.

En particular, la declaraciéon de la empresa ALFRAN, a la que se refiere especificamente la actora en sus
conclusiones, no supone la inexistencia de acuerdos anticompetitivos entre ALGECO y ALQUIBARSA, pues
se limita a indicar que "... solicité ofertas a Alquibarsa y Algeco Scotsman y decidié contratar las casetas
con Alquibarsa por ser la empresa que presenté la oferta mas econdmica"; que el montaje de las casetas lo
autorizé Repsol, quien previamente habia asignado la parcela donde se tenian que instalar; y que ALQUIBARSA
y ALGECO habian sido ambas homologadas por REPSOL, lo que resultaba imprescindible para poder iniciar
el montaje de las casetas.

Con ello, insistimos, no desvirtia en modo alguno la prueba aportada con la solicitud de clemencia, en
particular la contenida en los folios 776 a 784y 1200 a 1227 .

Pr ecisamente sobre el valor probatorio y el alcance que ha de reconocerse a la documentacién proporcionada
por el clemente se pronuncia la sentencia del Tribunal General de 30 de noviembre de 2011, asunto T- 208/06,
en sus apartados 52 a 56, que sistematiza la doctrina aplicable al respecto en estos términos:

"1°. En lo que atafie a las alegaciones de las demandantes sobre el valor de las declaraciones realizadas en
el marco de las solicitudes presentadas al amparo de la Comunicacién sobre la cooperacion, cabe recordar
que, a tenor de reiterada jurisprudencia, ninguna disposicion, ni ningin principio general del Derecho de la
Unidn Europea, prohibe a la Comisién invocar contra una empresa declaraciones de otras empresas inculpadas
(sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision , citada en el apartado 41 supra, apartado 512). Por
ello, las declaraciones efectuadas en el marco de la Comunicacidn sobre la cooperacién no pueden considerarse
carentes de valor probatorio por este Unico motivo (sentencia Lafarge/Comisicn, citada en el apartado 43 supra,
apartados 57 y 58). 2°. Una cierta desconfianza con respecto a las declaraciones voluntarias de los principales
participantes en un cartel ilicito es comprensible, ya que dichos participantes podrian minimizar la importancia
de su contribucidn a la infraccion y maximizar la de otros. No obstante, dada la I6gica inherente al procedimiento
previsto porla Comunicacion sobre la cooperacion, el hecho de solicitar el beneficio de su aplicacién para obtener
una reduccién del importe de la multa no crea necesariamente un incentivo para presentar elementos de prueba
deformados respecto a los demas participantes en el cdrtel investigado. En efecto, toda tentativa de inducir a
error a la Comisién podria poner en tela de juicio la sinceridad y la plenitud de la cooperacion de la empresa y,
por tanto, poner en peligro la posibilidad de que éste se beneficie completamente de la Comunicacién sobre la
cooperacion ( sentencias del Tribunal de 16 de noviembre de 2006, Peréxidos Orgadnicos/Comisién, T-120/04 ,
Rec. p. 11-4441, apartado 70, y Lafarge/Comisidn, citada en el apartado 43 supra, apartado 58). 3. En particular,
debe considerarse que el hecho de que una persona confiese que ha cometido una infraccién y reconozca asi la
existencia de hechos que rebasan lo que podia deducirse directamente de dichos documentos, implica a priori, si
no concurren circunstancias especiales que indiquen lo contrario, que tal persona ha resuelto decir la verdad. De
este modo, las declaraciones contrarias a los intereses del declarante deben considerarse, en principio, pruebas
especialmente fiables ( sentencias del Tribunal JFE Engineering y otros/Comisidn, citada en el apartado 44 supra,
apartados 211y 212; de 26 de abril de 2007, Bolloré y otros/Comision, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02
, -126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T- 136/02, Rec. p. 1I-947, apartado 166, y Lafarge/Comision, citada
en el apartado 43 supra, apartado 59). 4. Sin embargo, es jurisprudencia reiterada que no cabe considerar que
la declaracion de una empresa inculpada por haber participado en una prdctica colusoria, cuya exactitud es
cuestionada por varias empresas inculpadas, constituye una prueba suficiente de la existencia de una infraccion
cometida por estas Ultimas, si no es respaldada por otros elementos probatorios ( sentencias del Tribunal JFE
Engineering y otros/Comisidn, citada en el apartado 44 supra, apartado 219; de 25 de octubre de 2005, Groupe
Danone/Comision, T-38/02, Rec. p. 1I-4407, apartado 285, y Lafarge/Comision, citada en el apartado 43 supra,
apartado 293). 5. Para examinar el valor probatorio de las declaraciones de las empresas que han presentado
una solicitud al amparo de la Comunicacion sobre la cooperacion, el Tribunal tiene en cuenta, en particular,
la importancia de los indicios concordantes que apoyan la pertinencia de dichas declaraciones (véanse, en
este sentido, las sentencias JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 44 supra, apartado 220, y
Peréxidos Orgdnicos/Comisidn, citada en el apartado 53 supra, apartado 70) y la falta de indicios de que éstas
tendieron a minimizar la importancia de su contribucion a la infraccion y a maximizar la de las otras empresas
(véase, en este sentido, la sentencia Lafarge/Comisidn, citada en el apartado 43 supra, apartados 62 y 295"

En consecuencia, las pruebas acopiadas en torno a la participacion de ALQUIBARSA en los acuerdos con
ALGECO a los efectos de la licitacion convocada por REPSOL permiten a esta Sala concluir que existen indicios
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suficientes de su responsabilidad en la infraccién que se le imputa. Prueba que no solo esta constituida por
la aportada con la declaracién de clemencia, sino que se integra con otras recabadas por la Direcciéon de
Competencia, entre las que cabe citar la declaracion de REPSOL y la documentacidén que la acompafia.

Y es que, como deciamos en la sentencia de 9 de junio de 2016, recaida en el recurso 551/13, " En este
tipo de actuaciones es dificil encontrarse con la existencia de pruebas directas que permitan acreditar la
participacion en las conductas infractoras; lo normal es que sea a través de indicios. Pues bien, la prueba de
indicios esta ampliamente aceptada por la jurisprudencia constitucional desde la SSTC 174y 175/1985, y resulta
prdctica habitual en materia de carteles, siempre que los indicios resulten probados de forma directa, tengan
fuerza persuasiva, produzcan una conviccion suficiente en el juzgador, se encuentren en directa relacién con
las consecuencias que se pretenden extraer de los mismos y no exista una explicacion alternativa que permita
desvirtuar las conclusiones a las que llega la Administracion”. Consideraciones que ratifica la sentencia de 15
de julio de 2016, recurso num. 293/2012, cuando sefialabamos también respecto de la prueba de indicios que
"... es bien sabido que su utilizacién en el ambito del derecho de la competencia ha sido admitida por el Tribunal
Supremo en sentencias de 6 de octubre y 5 de noviembre de 1997 (RJ 1997\7421 y RJ 1997/8582), 26 de octubre
de 1998 (RJ 1998\7741 ) y 28 de enero de 1999 (RJ 1999\274). Para que la prueba de presunciones sea capaz
de desvirtuar la presuncidn de inocencia, resulta necesario que los indicios se basen no en meras sospechas,
rumores o conjeturas, sino en hechos plenamente acreditados, y que entre los hechos base y aquel que se trata
de acreditar exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio humano.

Pues bien, todos los elementos facticos sefalados - cita en documentos y comportamiento de la actora-, llevan
a una sola conclusién posible, y es la participacién de la recurrente en los hechos que se le imputan; sin que
se haya ofrecido una explicacion alternativa razonable, y sin que la Sala alcance a encontrar otra explicacion
distinta de la dada por la CNC a los hechos que nos ocupan’.

También como declara en analogo sentido el TJUE -sentencias de 8 de julio de 2008, Lafarge/Comisién, T-54/03
y de 29 de junio de 2012, E.ON Ruhrgas y E.ON/Comisidn, T-360/09-, al ser notorias tanto la prohibicion de
participar en acuerdos y practicas contrarios a la competencia como las sanciones a las que se pueden exponer
los infractores, "es habitual que las actividades propias de tales prdcticas y acuerdos se desarrollen con el mayor
secreto posible, y que la documentacion al respecto se reduzca al minimo".

CUARTO.- Aduce ademas la actora que no participé en la infraccién Unica y continuada que se le imputa,
y destaca que la resolucion le atribuye el haber intervenido solo en dos licitaciones de las 47 que detectd
la Direccidon de Competencia, en concreto la licitacion convocada por CIEGSA en 2011, y la convocada por
REPSOL relativa al proyecto C-10 en Cartagena.

En cuanto a la primera, advierte que ALQUIBARSA no resulté adjudicataria y que no recibié compensacion
alguna por parte del resto de las sancionadas. Y que no hay prueba de su participacién en las reuniones
de las restantes empresas que conformarian el cdrtel, ni de su comunicacién con ellas mediante correos o
conversaciones telefonicas.

Relata las circunstancias que concurrian entonces en la entidad -situacién econémica, firma del Acuerdo
Marco de 2011, negativa a participar en los acuerdos que ALGECO venia concluyendo con otras incoadas
desde 2008, evitacion de enfrentamiento directo con ALGECO...-, que explicarian la conducta al margen de la
existencia de un acuerdo anticompetitivo.

Sin embargo es preciso destacar, en primer término, que el hecho de no haber resultado adjudicataria de
ninguna de las contrataciones de CIEGSA no es excluyente de la existencia del acuerdo y de la utilidad que la
mera participacion de ALQUIBARSA podia reportar a la mismay al resto de las incoadas, dentro de la actuacion
conjunta y programada que implica la infraccién uUnica y continuada que se imputa; y, por otra parte, que el
texto de los correos intercambiados con ALGECO con fecha 5 de julio de 2011 a los que se refiere la resolucion,
obrantes alos folios 938 a 945 del expediente administrativo, resulta sumamente expresivo de su participacion,
al punto de que los argumentos desplegados por la actora son insuficientes ante la evidencia de su contenido.
En el enviado por el representante de ALQUIBARSA se solicitaba el visto bueno de las ofertas preparadas por
esta de acuerdo con lo antes pactado con ALGECO:

"Buenos dias, Vicente:

Tal y como comentamos ayer, te envié un muestreo de las ofertas de distintos colegios que hemos preparado
Si te parecen bien, y por la premura de tiempo, en cuanto me des el visto bueno los envio a Valencia.

Muchas gracias, Saludos Victorino "

Y esta fue la contestacion de ALGECO:
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"Hola Vicente,
HONDON DE LAS NIEVES 9% IES CAMINAIS_cs 5.20%
CERVANTES_alboraya 6.79% CEE LA ENCARNACION torrente 6.87% esto son las bajas,

En cuanto al formato es correcto, pero se debe afadir el importe en LETRA, el n° de orden del CAC 01/11_ XXy
en los n° de expediente, afiadir hay un error de importe en IES CAMINAIS, el importe del alquiler supera al precio
de licita km.

También tiene que aparecer a pie de pagina, con la fecha, el nombre del firmante.
Seria conveniente que la fecha fuese el 08/07/11

Eso es todo-.

Hasta luego I!".

La Sala no alberga entonces duda alguna de que la participacién de ALQUIBARSA en dicha licitacion se hizo
bajo lo convenido con ALGECO.

Y por lo que se refiere a la imputacién relacionada con al proyecto C-10 de REPSOL en Cartagena, valga lo ya
dicho antes en cuanto a la valoracion de la prueba y las menciones a la aportada por REPSOL (folios 4198 a
4202) y el alcance que cabe atribuir a la declaracién del beneficiario de la clemencia (folios 18,787,788 y 1200
a 1227) en los términos en que lo ha fijado el Tribunal de Justicia; sin que, también como hemos razonado, la
prueba testifical practicada en el curso de este proceso haya desvirtuado, pese a lo afirmado por la recurrente,
la veracidad de los acuerdos que se atribuyen a ALGECO y ALQUIBARSA respecto de esta concreta licitacion.

Directamente relacionado con todo ello, y respecto de la afirmacién de que ALQUIBARSA no habria participado
en la infraccion unica y continuada que se le imputa teniendo en cuenta que su supuesta intervencion en el
cartel se habria limitado a las dos licitaciones (de CIEGSA y de REPSOL) mencionadas, sin que se justifique -
ni siquiera se le atribuya- su participacién en las reuniones y conversaciones que mantuvieron otras empresas
incoadas, ha de decirse que, suficientemente acreditada su participacién en acuerdos anticompetitivos que
perseguian el reparto de la licitacidn en detrimento de la libre competencia en los términos que aprecia la
resolucién sancionadora, el hecho de que la intervencién de ALQUIBARSA se haya limitado a dos licitaciones no
excluye su participacién en la infraccidn Unica y continuada que se describe. Y ello atendida la jurisprudencia
del TUUE sobre la configuracion de esta clase de infracciones, pues, como recuerda en su sentencia de 24 de
junio de 2015, Fresh Del Monte Produce Inc. contra Comision Europea (C-293/13 P) y Comision Europea contra
Fresh Del Monte Produce Inc. ( C-294/13 P), "... una empresa puede haber participado directamente en todos
los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccion Unica y continuada, en cuyo
caso la Comisién puede imputarle conforme a Derecho la responsabilidad de todos esos comportamientos y,
por tanto, de dicha infraccién en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado directamente
sélo en una parte de los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccién Unica
y continuada, pero haber tenido conocimiento de todos los otros comportamientos infractores previstos o
ejecutados por los demas participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o haber podido
preverlos de forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En tal caso, la Comisién también
puede licitamente imputarle a dicha empresa la responsabilidad de la totalidad de los comportamientos
contrarios a la competencia que componen tal infraccion y, por consiguiente, de eista en su totalidad ( sentencia
Comisioin/Verhuizingen Coppens, C-441/11 B EU.C:2012:778, apartado 43)".

Pese a lo afirmado por ALQUIBARSA, existen evidencias suficientes de que conocia la intervencion en los
acuerdos de otras empresas.

De hecho, en su demanda argumenta -pagina 19- que "ALGECO explicé las bondades del acuerdo y en
concreto, los posibles beneficios resultantes si ALQUIBARSA se adheria a un acuerdo con las otras empresas
seleccionadas en relacion con las licitaciones de CIEGSA para repartirse los médulos a instalar en 83 colegios.
Al mismo tiempo, ALGECO le sugirié que, como parte de dicho acuerdo, ALQUIBARSA deberia aplicar cierto nivel
de bajas en las ofertas que debia presentar a CIEGSA seguidamente. Tratando de evitar en un enfrentamiento
directo con ALGECO, ALQUIBARSA contesté con evasivas a las citadas proposiciones con el fin de evitar que
aquella pudiera aplicarle medidas de represalia”. Pese a lo cual, participé finalmente en la licitacién y, de hecho,
se concertd con ALGECO en los términos que resultan de los citados correos.

Por otra parte, el reparto de clientes al que obedecia, en definitiva, su conducta no seria posible de no existir un
plan preconcebido y una actuacién conjunta con las restantes empresas encaminada, precisamente, a dicho
reparto.
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Todo lo cual obliga a concluir que la participacion de ALQUIBARSA en la infraccion Unica y continuada que se
le imputa ha quedado suficientemente acreditada, sin perjuicio de que el hecho de que dicha participacién se
redujera a solo dos licitaciones hubiera de tener reflejo en la cuantia de la sancién impuesta.

QUINTO.- Es, precisamente, la consideracion de que la cuantia de la multa impuesta a la recurrente resulta
desproporcionada y discriminatoria el ultimo de los motivos de la demanda.

Parte ALQUIBARSA del andlisis de los diferentes aspectos contemplados en el articulo 64 de la Ley 15/2007
para la cuantificacién de las sanciones -dimensién y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion,
cuota de mercado de la empresa o empresas responsables, el alcance de la infraccion, sus efectos sobre
los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores econémicos, los
beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion o la duracién de esta-, y considera que no han
sido valorados adecuadamente. Como tampoco lo habrian sido otros aspectos que ALQUIBARSA considera
relevantes, y asi su situacion econémica, o la limitada participacién en las conductas reprochadas, lo que
justificaria una reduccién de la multa impuesta en un porcentaje que la recurrente sitlia, cuando menos, en
un 75%.

Frente a todo ello, ha de decirse que el sistema seguido aqui por la CNMC para cuantificar las multas es el
mismo que ha aplicado en otros casos analogos y que ha sido ya enjuiciado por esta Sala en pronunciamientos
anteriores; y tiene su origen en el criterio fijado por el Tribunal Supremo en sentencia de 29 de enero de 2015,
recurso nim. 2872/2013, en la que se entiende que la expresion "volumen de negocios total" del articulo 63.1 de
la LDC, como base sobre la que calcular el porcentaje de multa establecido para cada tipo de infraccion (hasta
un 10% para las muy graves, hasta un 5% para las graves y hasta un 1% para las leves), toma como referencia
el volumen de negocios de todas las actividades de la empresa y no exclusivamente el correspondiente al
mercado afectado por la conducta.

A partir de ahi, el Tribunal Supremo rechaza la concepcion de los limites porcentuales previstos en el articulo
63.1 de la LDC como "umbrales de nivelacién" (o "limites extrinsecos", como los denomina el Tribunal Supremo
en la sentencia) seguida hasta entonces por la CNMC y reflejada en la Comunicacién sobre la cuantificacion
de las sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1,2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea (actuales articulos 101
y 102 del TFUE), publicada en el BOE el 11 de febrero de 2009. Considerando que tales porcentajes deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las sanciones, en funcién de la gravedad
de las conductas, deben concretarse tomando en consideracion los factores enumerados en el articulo 64.1
de la Ley de Defensa de la Competencia, entre ellos la dimensién y caracteristicas del mercado afectado por
la infraccion, su duracion, o los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la misma.

Razona la resolucion que la infraccién analizada se califica como muy grave, a la que se asocia una multa
de hasta el 10% del volumen de negocios total de los infractores en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicién de las sanciones, esto es, 2014, y recuerda que, con arreglo a la doctrina establecida por
el Tribunal Supremo, dicho 10% marca el maximo del rigor sancionador para la sancién correspondiente a
la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica, por lo
que dicho porcentaje, el 10%, debe reservarse como respuesta sancionadora aplicable a la infraccién mas
reprochable de las posibles dentro de su categoria. En consecuencia, analiza a continuacion los factores que
han de determinar el porcentaje que, con ese limite maximo, resulta oportuno aplicar en cada caso, y supone
que alguno de ellos incide en la mayor gravedad de la conducta. Y sefiala asi que "Aunque el érgano instructor
no aprecia circunstancias atenuantes ni agravantes que deban tenerse en cuenta conforme al articulo 64 LDC
para fijar el importe de la sancidn de las empresas imputadas, esta Sala subraya que el encarecimiento del coste
de las licitaciones publicas ha sido valorado por la Autoridad de Competencia espafiola como constitutivo de
un plus de gravedad de la infraccidn, dado el encarecimiento del coste que debe soportar la Administracion y
en ultima instancia los ciudadanos”.

Menciona también, abundando en esa gravedad y respecto de la naturaleza del producto, que "... tanto para las
licitaciones convocadas por Administraciones publicas como por operadores privados, se trataba de un input
o insumo imprescindible para los demandantes de los mddulos y, en el caso de las licitaciones publicas, en su
mayor parte, de construcciones modulares a utilizar como centros docentes, colegios e institutos”.

A continuacién, expone los criterios de valoracién, entre ellos la participacién en cada una de las conductas
anticompetitivas detectadas, e individualiza las multas tomando en consideracidn, como factor determinante
y de acuerdo con el articulo 64.1.a) y 64.1.d) de la LDC, la dimensién de la actuacién de la empresa en el
mercado afectado por la infraccion. A tal efecto, incluye un cuadro en el que refleja el volumen de negocios
de cada una de las incoadas en el mercado afectado y el nimero de zonas, de las cuatro que distingue la
resolucion, en las que habria participado.
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Sobre esta base, justifica la no aplicacién de agravantes ni atenuantes y, a partir de ello, y siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, el conjunto de factores descritos le permite concretar, dentro de la escala legal que
discurre desde el importe minimo hasta el 10% del volumen total de negocios de cada sujeto responsable, el
tipo sancionador correspondiente a cada empresa a aplicar sobre el volumen de negocios total de 2014, tipo
que en el caso de ALQUIBARSA se situa en el 4,05%.

Entiende la Sala que estas pautas interpretativas son, en efecto, clara consecuencia de la doctrina del
Tribunal Supremo, sin que en aplicacién de la misma la resolucién haya incurrido en la falta de motivacién o
desproporcidn que denuncia la parte recurrente.

En cuanto a la motivacion insuficiente, baste lo que hemos expuesto sobre los pardmetros tenidos en cuenta
por la CNMC para cuantificar la sancién, que habria fijado el porcentaje sancionador sobre la base de
graduacion que proporcionan los criterios contemplados en el articulo 64.1 de la LDC, ademas de precisar que
la infraccién acreditada cometida por la entidad actora es una infraccion muy grave prevista en el articulo 1
de la Ley de Defensa de la Competencia.

Hay una referencia expresa a la configuracién del mercado afectado de tal modo que las pautas a las que
se refiere el Tribunal Supremo - gravedad de la infraccién, alcance y ambito geografico de la conducta,
caracteristicas del mercado afectado, efectos producidos, participacion en la conducta de las infractoras,
ausencia de agravantes o atenuantes, consideracion de la cuota en el mercado relevante- llevan a la CNMC
a valorar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, lo que
denomina la densidad antijuridica de la conducta y a concretar el tipo sancionador que corresponde a cada
empresa infractora, que en el caso de la demandante es, como deciamos, del 4,05%.

La resolucién hace un andlisis especifico sobre la eventual desproporcion de la sancién que le conduce a la
notable reduccion del porcentaje en el caso de una de las sancionadas, pues de aplicarse el que corresponde
a la gravedad de la infraccién cometida por dicha empresa, dice la CMNC, ello "“... conduciria a una sancioén
en euros que no respetaria la proporcionalidad con la efectiva dimensién de la conducta anticompetitiva de la
empresa. Esto es asii porque se trata de una empresa que actda en muchos otros mercados ademds de en el
mercado afectado por la infraccién, como lo muestra el hecho de que su volumen de negocios medio anual en el
mercado afectado supone solo un 2% del volumen de negocios total de la empresa en 2014, mientras que este
porcentaje es muy superior (el 58% o mas) para el resto de las empresas infractoras”.

Por tanto, no puede decirse que la determinaciéon de la sancién no resulte motivada, ni se abstraiga de
parametros de proporcionalidad, pues ha de insistirse en que las razones expuestas en la resolucion dan
cumplida respuesta a la exigencia a que se refiere el Tribunal Supremo siendo asi que indica, en aplicacién
estricta del articulo 64 de la Ley 15/2007, los criterios tenidos en cuenta para fijar el tipo sancionador aunque
no cuantifique el porcentaje exacto que a cada uno corresponde sin que ello se traduzca en falta de motivacion
pues, como recuerda la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, asunto C-194/14 B, AC-Treuhand AG
"a la hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccion de las normas en materia de competencia, la
Comisién cumple su obligacién de motivacién cuando indica en su decisidon los elementos de apreciacion que
le han permitido determinar la gravedad de la infraccién, asi como su duracién, sin que esté obligada a indicar
los datos numéricos relativos al método de calculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia
Telefénica y Telefénica de Espafa/Comisién, C-295/12 B EU.C:2014:2062, apartado 181)."

Por tanto, ni hay falta de motivacion, ni se han ignorado los articulos 63 y 64 de la LDCA al cuantificar la multa,
ni se ha producido, en fin, infraccion alguna de los principios de graduacién y proporcionalidad a que se refiere
la empresa demandante, a la que la resolucidn impuso la multa mds baja de todas las integrantes del cartel.

SEXTO.- Pr ocede, conforme a lo expuesto, la integra desestimacion del recurso con la consiguiente imposicién
de las costas a la entidad actora en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira
en nombre y representacion de ALQUILERES BARCELO SAEZ, S.A., (ALQUIBARSA) contra la resolucién de 3 de
diciembre de 2015, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia en el expediente NUM0O0OO CONSTRUCCIONES MODULARES, mediante la cual se le impuso
una sancién de 43.487 euros de multa por la comisién de una infraccién muy grave. Resolucién que declaramos
ajustada a Derecho.
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Con expresa im posicion de costas a la entidad actora.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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