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.  ANTECEDENTES DE HECHO

El 30 de noviembre de 2017, la Comision Europea remitio a la DC el contenido
de una comunicacion andénima recibida a través del sistema “Comp-
Whistleblower” en la que se denunciaba la posible existencia de un cértel en el
mercado espafiol de compra de chatarray en el que estarian implicadas distintas
empresas activas en el mercado aguas abajo de produccion de acero (folios 1y
2).

Con el fin de determinar, con caracter preliminar, la concurrencia de
circunstancias que justificasen la incoacién de un expediente sancionador, la DC
inicio una informacion reservada (folio 1).

Entre los dias 27 y 29 de noviembre de 2018 la DC llevo a cabo inspecciones
domicialiarias en la sede comun de ARCELORMITTAL SPAIN HOLDING, S.L.
(AMSH) vy sus filiales, ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES ESPANA,
S.L. (ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES), ARCELORMITTAL
ESPANA, S.A. (ARCELORMITTAL ESPANA) y ARCELORMITTAL MADRID,
S.L.. (ARCELORMITTAL MADRID); en la sede comin de COMPANIA
ESPANOLA DE LAMINACION, S.A. (CELSA) y su filial FERIMET, S.L.
(FERIMET) y en la sede de METALURGICA GALAICA, S.A. (MEGASA)
MEGASA y su matriz BIPADOSA, S.L. (BIPADOSA), en relacién con posibles
practicas anticompetitivas, consistentes en acuerdos y/o practicas concertadas
para la fijacion de los precios de compra de chatarra para la produccion de acero.

El 3 de diciembre de 2019, GRUPO GALLARDO BALBOA, S.L. (GALLARDO
BALBOA) presentd ante la CNMC una solicitud de exencién del pago de la
multa a los efectos del articulo 65 de la LDC vy, subsidiariamente, de reduccién
de su importe a los efectos del articulo 66 de la LDC en relacion con posibles
practicas anticompetitivas consistentes en un intercambio de informacion y
coordinacion de precios y otras condiciones comerciales en el mercado de
fabricacion y comercializaciéon de productos finales de acero al carbono, en
especial, productos largos, verticalmente relacionado con el mercado de
chatarra.

El 11 de diciembre de 2019, GALLARDO BALBOA completdé su solicitud de
exencién y subsidiariamente de reduccién del pago de la multa en relacién con
su participacion en los intercambios de informacién sensible con competidores
relacionada con el mercado espafiol de compra de chatarra. Posteriormente,
presenté documentacién adicional el 18 y 23 de diciembre de 2019; 3 de febrero;
3 de marzo; 17 y 21 de julio de 2020 y el 31 de mayo de 2021.
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Entre los dias 3y 5 de marzo de 2020, se inspeccionaron nuevamente las sedes
de AMSH y MEGASA asi como las de SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U.
(SIDENOR) y SIDERURGICA SEVILLANA, S.A. (SISE).

El 2 de junio de 2020, AMSH, ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES,
ARCELORMITTAL ESPANA y ARCELORMITTAL MADRID, interpusieron un
recurso ante el Consejo de la CNMC contra la inspeccidn realizada en su sede
(Expte. R/AJ/045/20). Fue desestimado por la Resolucion de 23 de julio de 2020
del Consejo de la CNMC, recurrida ante la Audiencia Nacional (AN) el 1 de
octubre de 2020.

El 20 de julio de 2020 la DC acordo la incoacién del expediente sancionador
S/0012/20 CHATARRA Y ACERO por practicas restrictivas de la competencia
prohibidas en los articulos 1 de LDC y 101 del TFUE, contra AMSH vy sus filiales
ARCELORMITTAL MADRID, ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES y
ARCELORMITTAL ESPANA; CELSA y su filial FERIMET; GALLARDO BALBOA
y su filial BALBOA; MEGASA y su matriz BIPADOSA; SISE y su matriz RIVA
FORNI ELETTRICI, S.P.A. (RIVA) y SIDENOR y su matriz CLERBIL, S.L.
(CLERBIL).

El 29 de julio de 2021 la DC acordd la ampliacion de la incoacién contra
ARCELORMITTAL ACERALIA BASQUE HOLDING, S.L., (ARCELORMITTAL
ACERALIA) por su participacion en las conductas investigadas.

Durante la instruccion del procedimiento, la DC efectué los siguientes
requerimientos de informacion:
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Tabla 1. Requerimientos de informacién a empresas

S/0012/19
CHATARRA'Y ACERO

06/03/2019 MEGASA 182 a 184
AMSH 200 a 203
BALBOA 194 a 197
07/03/2019
CELSA 188 a 191
SIDENOR 206 a 209
06/03/2020 TUBOS REUNIDOS, S.A. 17518 a 17521
30/06/2020 SISE 20704 a 20707
AMSH 37114 a 37117
ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES 37097 a 37100
21/07/2020 =
ARCELORMITTAL ESPANA 37103 a 37105
ARCELORMITTAL MADRID 37108 a 37110
BIPADOSA 37158 a 37160
CLERBIL 37152 a 37154
23/07/2020
MEGASA 37164 a 37166
RIVA 37146 a 37148
BALBOA 37207 a 37209
CELSA 37201 a 37204
28/07/2020
FERIMET 37219 a 37221
GALLARDO BALBOA 37213 a 37216
24/03/2021 WINOA IBERICA, S.A.U. 47004 a 47007
CELSA 47745 a 47747
06/05/2021
FERIMET 47717 a 47719
25/05/2021 BARNA STEEL, S.A. 49594 a 49597
26/05/2021 COALSIDER, S.L. 49870 a 49873
04/06/2021 CLERBIL 49955 a 49956
04/06/2021 RIVA 49946 a 49947
08/06/2021 CRISTIAN LAY, S.A. 49989 a 49991
AMSH 50208 a 50209
18/06/2021
ARCELORMITTAL ACERALIA 50212 a 50214

El 2 de agosto de 2021, la DC adopto el Pliego de Concrecién de Hechos
(PCH) (folios 51328 - 51478).

El 2 de noviembre de 2021, la DC acordé el cierre de |la fase de instrucciéon
del procedimiento (folio 53523).

El 15 de noviembre de 2021, se dict6 la Propuesta de Resolucion (PR) (folios

53543 - 53653).
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Las alegaciones a la PR se recibieron entre los dias 13 y 21 de diciembre de
2021:

Tabla 2. Alegaciones a la PR

13/12/2021 CLERBIL 53844 - 53845
BALBOA y
14/12/2021 GALLARDO 53854 - 53868
BALBODA
MEGASA
14/12/2021 BIPADG SX 53849 - 53850
ARCELORMITTAL
16/12/2021 ACERALIA Y AMSH 53889-53975
17/12/2021 RIVA >4227
SISE 54222 - 54223
CELSA 54237 - 54238
21/12/2021 FERIMET 54242 - 54243
SIDENOR 54248 - 54276

El 22 de diciembre de 2021, la DC elevo a la Sala de Competencia de la CNMC
su Informe y Propuesta de Resolucion.

El 4 de enero de 2022, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC adopt6
un acuerdo por el que se requirié a las empresas que aportaran el volumen de
negocios total en el afio 2021 en el plazo de 10 dias y formularan las
alegaciones oportunas. En el citado acuerdo, la Sala acordé suspender el plazo
de resolucion del procedimiento sancionador (folios 54623-54626).

El 12 de enero de 2022, SIDENOR contest6 al requerimiento de informacion
alegando que no le era posible facilitar su volumen de negocios total en el afio
2021 en ese momento, dado que el cierre de ejercicio de dicha empresa tiene
lugar el 31 de enero de cada afio y que no prevevia disponer de dicha
informacion antes de junio de 2022 (folio 54669). CLERBIL contesté al
requerimiento de informacion sobre volumen de negocios el 12 enero (folio
54673) y ARCELORMITTAL ACERALIA, AMSH, y BALBOA junto con
GALLARDO BALBOA lo hicieron el 21 de enero (respectivamente, folios 54727
a b4732; 54736 a 54741y 54745 a 54747).

El 19 de enero de 2022, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordo
laremision deinformacion ala Comision Europea prevista por el articulo 11.4
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del Reglamento 1/2003t. Asimismo, se acord6 suspender el plazo para resolver
hasta que se diera respuesta por la Comision Europea o transcurriera el término
de 30 dias (folios 54692-54693). El plazo de suspension fue levantado mediante
acuerdo de 17 de febrero de 2022 (folios 54813 a 54815).

El 2 de febrero de 2022, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC adopt6
un acuerdo por el que se requiri6 a ARCELORMITTAL ACERALIA que corrigiera
la cifra aportada en su contestacion de 21 de enero de 2022 al requerimiento
sobre el volumen de negocios total en el afio 2021 (folios 54727 a 54729) o la
confiramse, explicando, en su caso, los motivos por los que dicha cifra era
inferior, en mas de 10 veces, a la cifra de volumen de negocios total aportada
para el ejercicio 2020 (folios 54727 a 54729).

El 9 de febrero de 2022, ARCELORMITTAL ACERALIA contesto al
requerimiento de informacion del 2 de febrero confirmando su estimacion de la
cifra de volumen de negocios para el ejercicio 2021 aportada el 21 de enero y
justificando la disimilitud con la cifra correspondiente al ejercicio 2020 sobre la
base de una alegada actualizacion en la doctrina administrativa que interpreta la
normativa contable publicada en el afio 2021 y que conllevaria la exclusiéon de la
cifra de negocio de ARCELORMITTAL ACERALIA de determinadas partidas que
no derivarian de su actividad ordinaria (folios 54800 a 54809).

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC delibero y fallé el asunto en
su reunién de 4 de marzo de 2022.

Il. LAS PARTES

Son partes interesadas en el procedimiento las empresas que se relacionan a
continuacion.

1. AG SIDERURGICA BALBOA, S.A. y su matriz, GALLARDO
BALBOA, S.L.

AG SIDERURGICA BALBOA, S.A. (BALBOA) tiene como objeto social la
fabricacion, compraventa, manufacturacion y almacén al por mayor de hierro y
derivados y su transporte. Su principal actividad consiste en la fabricacion de
acero en hornos de arco eléctrico. Desde marzo de 2015, BALBOA esta

1 Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién
de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DOCE de
4/1/2003).
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indirectamente participada al 100% por GRUPO GALLARDO BALBOA, S.L.
empresa que ejerce ademas como su administrador tnicoz.

GRUPO GALLARDO BALBOA, S.L. (GALLARDO BALBOA) es la sociedad
holding del grupo de empresas Grupo Gallardo Balboas.

Las decisiones de politica comercial y estratégica corporativa de GALLARDO
BALBOA vy su filial BALBOA requieren el conocimiento o aprobacion del Comité
de Direccion de GALLARDO BALBOA“.

2. ARCELORMITTAL SPAIN HOLDING, S.L. Y SUS FILIALES
ARCELORMITTAL ACERALIA BASQUE HOLDING, S.L.,
ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES ESPANA, S.L.,
ARCELORMITTAL ESPANA, S.A.,, Y ARCELORMITTAL
MADRID, S.L.

ARCELORMITTAL SPAIN HOLDING, S.L. (AMSH) se dedica a la gestion de
participaciones sociales y prestacion de servicios corporativos a sus filiales en
Espafia.

ARCELORMITTAL ACERALIA BASQUE HOLDING, S.L. (ARCELORMITTAL
ACERALIA) esta participada indirectamente al 100% por AMSH y su presidencia
corresponde al presidente del Consejo de Administracion de AMSH.
ARCELORMITTAL ACERALIA es la empresa del Grupo ArcelorMittal
responsable de las negociaciones de la compra de chatarra, que adquiere
directamente de los proveedores al no contar con plantas de tratamiento o
reciclado. Los servicios relativos a la compra de chatarra realizados por
ARCELORMITTAL ACERALIA consisten en la busqueda de suministradores y
en la posterior negociacion de precios y otras condiciones contractuales®.

2 Informacién aportada por BALBOA (folios 3922 a 6790 y 41130 a 41142) en contestacion a
los requerimientos realizados y obtenida de la base de datos Informa (folios 49275 a 49296).
Segun la referida informacion BALBOA esta participada al 100% por Grupo Alfonso Gallardo
Productos largos, S.L.U, que pertenece al 100% a GRUPO GALLARDO BALBOA, S.L.,
administrador Gnico de la sociedad desde el 25 de marzo de 2015.

% Informacion aportada por GALLARDO BALBOA en contestacion a los requerimientos de
informacion realizados (folios 46808 a 46815 y 52184 a 52189), obtenida de la base de datos
Informa (folios 49438 a 49453) y disponible en http://www.infocif.es/empresa/grupogallardo-
balboa-sl (folios 49928 a 49936).

4 Informaciéon aportada por GALLARDO BALBOA en contestacién a los requerimientos de
informacion realizados (folios 41121 a 41126).

5 Informacion aportada por AMHS (folios 15422 a 15437) y ARCELORMITTAL ACERALIA (folios
52155 a 52157), en contestacion a los requerimientos de informacion realizados. Tal y como se
expone en la citada documentacibn, ARCELORMITTAL ACERALIA esta participada
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ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES ESPANA, S.L.
(ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES) est& participada indirectamente
al 100% por AMSH. Comercializa productos largos de acero, actuando como
comprador-vendedor i.e. adquiriendo el producto en la fabrica y vendiéndoselo a
los clientes finales o distribuidores, cargando una comisién por su labor de
gestione.

ARCELORMITTAL ESPANA, S.A. (ARCELORMITTAL ESPANA) est4
participada directamente al 100% por AMSH. Su actividad consiste en la
produccion de acero por la via integral (hornos altos) en la que Unicamente se
utiliza la chatarra férrica de modo residual’.

ARCELORMITTAL MADRID, S.L. (ARCELORMITTAL MADRID) esta
participada directamente al 100% por AMHS. Realiza actividades de gestion de
stock de chatarra para las plantas del Grupo ArcerlorMittal.

3. FERIMET, S.L y su matriz COMPANIA ESPANOLA DE
LAMINACION, S.L.

FERIMET, S.L (FERIMET) se dedica a la compra, recogida y tratamiento de
chatarra férrica y no férrica en Espafia. Actla como principal proveedor de
chatarra de COMPANIA ESPANOLA DE LAMINACION, S.L. por la que se
encuentra participada al 100%°.

COMPANIA ESPANOLA DE LAMINACION, S.L. (CELSA) es una aceria
eléctrica, fabricante de productos largos de acero (corrugado, alambron, perfiles
estructurales y comerciales) a través del reciclado de chatarra férrica, siendo su
objeto social la transformacion y fusion de piezas de acero y aprovechamientos
ferrosos con horno eléctrico®.

directamente al 52,64% por AMHS y en un 47,36% por ARCELORMITTAL ESPANA, S.A.,
empresa que esta participada a su vez por AMHS al 99,85%.

6 Informacién aportada por AMHS (folios 15422 a 15437) y ARCELOMITTAL COMERCIAL
PERFILES (folios 46768 a 46778), en contestacion a los requerimientos de informacion
realizados.

7 Informacion aportada por AMHS (folios 15422 a 15437) y ARCELORMITTAL ESPANA (folios
46866 a 46880), en contestacion a los requerimientos de informacion realizados.

8 Informacién aportada por AMHS (folios 15422 a 15437) y ARCELORMITTAL MADRID (40340
a 40346), en contestacion a los requerimientos de informacion realizados.

% Informacion aportada por CELSA (folios 15378 a 15405 y 47750 a 47769) y FERIMET (folios
47720 a 47739), en contestacién a los requerimientos de informacién realizados.

10 Informacién aportada por CELSA (folios 15378 a 15405 y 47750 a 47769) en contestacion a
los requerimientos de informacién realizados.
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4. METALURGICA GALAICA, S.A.y su matriz BIPADOSA, S.L.

METALURGICA GALAICA, S.A. (MEGASA) tiene por objeto social la
fabricacion de tornilleria, relaminacion de hierros y galvanizado. Se encuentra
participada al 100% por BIPADOSA, S.L.1

BIPADOSA, S.L. (BIDAPOSA) es la entidad matriz del Grupo MEGASA
entendido como tal el formado por BIDAPOSA vy sus filiales. No desarrolla
actividades de fabricacién y/o comercializacién de productos finales de acero®2.

5. SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U y su matriz
CLERBIL, S.L.

SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U. (SIDENOR) tiene por objeto la
fabricacion y comercializacién de productos siderurgicos contando con 7 plantas
industriales, en Basauri (Vizcaya), Legutiano (Alava), Vitoria, Azkoitia
(Guipuzcoa), Reinosa (Cantabria), Azugueca de Henares (Guadalajara) y
Polinya del Vallés (Barcelona). SIDENOR se encuentra participada
indirectamente al 100% por CLERBIL, S.L.%.

CLERBIL, S.L. (CLERBIL) se dedica a la direccion y gestion de sus filiales y
participadas®.

11 Informacién aportada por MEGASA (folios 15441 a 15450 y 46822 a 46837) y BIPADOSA,
S.A. (folios 41099 a 41107), en contestacion a los requerimientos realizados, obtenida de la Base
de datos AXESOR (folios 47009 a 47038).

12 Informacion aportada por BIPADOSA (folios 41099 a 41107) en contestacion a requerimiento
de informacion.

13 Informacion aportada por SIDENOR (folios 12397 a 12400, 12411 a 12423 y 52161 a 52162,
53152, 53153) y por CLERBIL, S.L. (folio 46901 a 46907, 49972 y 49973) en respuesta a los
requerimientos de informacidon realizados, obtenida en las paginas Webs
https://www.sidenor.com/es/ (folios 47078), http://www.clusterenergia.com/noticias-asociados-
2/equipo-directivo-sidenor-compra-gerdau-por-155-millones-euros (folio 50062) y en la base de
datos INFORMA (folios 50063 a 50082) y Resolucién de 9 de junio de 2016, Expte. C/0757/16
CLERBIL/GERDAU, disponible en la pagina Web https://www.cnmc.es/expedientes/c075716. De
acuerdo con la referida informacién, SIDENOR esta participada al 100% por SIDENOR
HOLDINGS EUROPA, S.A., con la que comparte sede y ostenta el cargo de administradora Unica
de SIDENOR, que su vez esta participada al 100% por CLERBIL, S.L.

4 Informacion aportada por CLERBIL, S.A. en contestacion a los requerimientos de informacion
realizados (folios 46901 a 46907 y 49972 a 49973) y obtenida de la base de datos INFORMA
(folios 50063 a 50075).
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6. SIDERURGICA SEVILLANA, S.A. y su matriz RIVA FORNI
ELECTTRICI S.P.A.

SIDERURGICA SEVILLANA, S.A. (SISE) tiene por objeto la produccion y
comercializacion de materiales siderargicos, centrada en la fundicion y
laminacién de aceros en caliente. Esta participada inidirectamente al 99,99% por
RIVA FORNI ELETTRICI, S.p.A®.

RIVA FORNI ELECTTRICI S.p.A. (RIVA) esta especializada en la fabricacion de
productos largos de acero?s.

. MARCO NORMATIVO

La chatarra, en su calidad de residuo no peligroso, estéa sujeta al siguiente marco
normativo!’:

- Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que
incorpora al Derecho espafiol la Directiva 2008/98/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre residuos?s.

- Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de prevencién y control integrados
de la contaminacion®®.

- Real Decreto 553/2020, de 2 de junio, por el que se regula el traslado
de residuos en el interior del territorio del Estado.

- Resolucion de 16 de noviembre de 2015, de la Direcciéon General de
calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural, por la que se publica
el acuerdo del Consejo de Ministros, de 6 de noviembre de 2015, que

15 Informacién aportada por SISE (folios 32675 a 32692) y RIVA FORNI ELETTRICI, S.P.A. (folios
40997 a 41000) en contestacién a los requerimientos de informacién realizados, disponible en
https://www.siderurgicasevillana.com/es/acerca_de/grupo_riva (folios 47043 y 47044) vy
https://www.siderurgicasevillana.com/es/ (folios 47079 a 47087) y obtenida de la base de datos
INFORMA (folios 50954 a 50956).

18 Informacién aportada por RIVA FORNI ELETTRICI, S.P.A. en contestacién a un requerimiento
de informacion (folios 40997 a 41000).

17 Contestacion de ARCELORMITTAL (folios 15422 a 15437) y ARCELORMITTAL ESPANA
(folios 46866 a 46880), a los requerimientos de informacion realizados.

18 ey 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que incorpora al Derecho
espafiol la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de
2008, sobre residuos «<BOE» num. 181, de 29/07/2011.

19 Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de prevencion y control integrados de la contaminacion «BOE» num. 316, de
31/12/2016.
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aprueba el Plan Estatal Marco de Gestiéon de Residuos (PEMAR)
2016-2022,

- Norma UNE 36199:2013, que tiene por objeto establecer una
clasificacion de las chatarras férricas no aleadas para la produccion
de acero o fundicion, asi como las condiciones de su suministro.

- Reglamento (UE) n°305/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de marzo de 2011, por el que se establecen condiciones
armonizadas para la comercializacion de productos de construccion®.

El almacenamiento de chatarra esta sometido a una autorizacion previa para
llevar a cabo la actividad de gestion de residuos, que expiden los érganos
autondémicos competentes en materia de medio ambiente.

Por su parte, para el tratamiento de la chatarra utilizada para la produccion de
acero es precisa la obtencion de una autorizacion ambiental integrada.

Los productos finales de acero al carbono se fabrican con arreglo a la
especificacion técnica armonizada EN 10025-1:2004 “Productos laminados en
caliente, de acero no aleado, para construcciones metalicas de uso general.
Parte 1: Condiciones generales de suministro” y cada producto tiene sus
especificaciones??.

Por lo que se refiere a su comercializacion, no hay requisitos normativos
especificos mas alla de los indicados anteriormente y Unicamente se necesita
una certificacion de calidad de una sociedad externa o mediante ensayos de
lotes?.

20 Resolucion de 16 de noviembre de 2015, de la Direccion General de Calidad y Evaluacién
Ambiental y Medio Natural, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de
noviembre de 2015, por el que se aprueba el Plan Estatal Marco de Gestion de Residuos
(PEMAR), 2016-2022 («BOE» nim. 297, de 12/12/2015).

2! Reglamento (UE) n°305/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2011,
por el que se establecen condiciones armonizadas para la comercializacién de productos de
construccion (DOUE-L-2011-80721).

22 |Informacion aportada por SISE (folios 32675 a 32692), ARCELORMITTAL COMERCIAL
PERFILES ESPANA (folios 46768 a 46778) y CELSA (folios 47750 a 47769) en contestacion a
los requerimientos de informacién realizados.

23 Informacion aportada por ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES ESPANA (folios 46768
a 46778) y MEGASA (folios 46822 a 46837) en contestacion a los requerimientos realizados.
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V. MERCADO AFECTADO

1. Mercado de producto

Las conductas a las que se refiere la presente resolucion afectan al mercado de
compra de chatarra férrica para la produccion de acero y al mercado de
fabricacion y comercializacion de productos finales de acero al carbono, en
particular, de productos largos. Estos dos mercados se hallan verticalmente
relacionados, ya que la chatarra férrica constituye el principal insumo para la
produccion de acero.

A. Comprade chatarra férrica para la produccion de acero

La chatarra es una materia prima esencial para la produccion de acero en
Espafia.

El tipo de chatarra mas importante es el procedente de productos obsoletos
(residuos domeésticos, electrodomeésticos, vehiculos, buques, etc.), o de la
demolicion de edificios o plantas industriales?*. Su aprovechamiento representa
una parte muy importante de los residuos metalicos, pero requiere de un trabajo
previo de recogida, clasificacion, recuperacién y reciclado. Hay distintos tipos de
chatarra en funcion de la cantidad de estériles (no férricos, tierras, impurezas,
etc.) y la mayor o menor calidad determina el precio de compra.

2 Hay otros tipos de chatarra, de menor importancia, como son la “propia” o “de origen”,
generada en la fabrica, refineria o fundicion y que, en general, es recuperada y utilizada de nuevo
en la misma planta y la chatarra de origen industrial, procedente de recortes y mermas surgidos
en el proceso de elaboracién de un producto de consumo (electrodomésticos, latas y envases
de acero, aerosoles, maquinaria, barcos, automéviles, trenes, etc.) en el que intervienen
productos metalicos.
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Este mercado ha sido analizado en algunos precedentes tanto de la Union
Europea?® como nacionales?®. A pesar de que hay diferentes calidades y grados
de pureza de la chatarra férrica, en ninguno de los precedentes se llega a
establecer subdivision alguna entre categorias o subtipos de chatarra férrica.?”

ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR aportan, junto con sus alegaciones
a la propuesta de resolucion, sendos informes econdmicos (Informe AM?% e
Informe SIDENOR)* mediante los que tratan de sustentar determinados
argumentos, relacionados con la definicion y el funcionamiento de este mercado.
Defienden ambas empresas en sus alegaciones, apoyadas por los referidos
informes, que el andlisis del mercado realizado por la DC parte de una
caracterizacion erronea de la dimension de producto de la chatarra al ignorar su
caracter heterogéneo derivado de la existencia de mdltiples tipos de chatarra
diferenciados por sus caracteristicas técnicas y su grado de calidad, lo que
llevaria, a su vez, a una elevada heterogeneidad en la formacion de sus precios
respectivos.

% Exptes. ECSC.1124 CFF/Ferrero, ECSC.1322 SCHOLZ/LOACKER/SAARLANDISCHE
ROHPRODUKTE, ECSC.1325 EMR/ MPRH, ECSC.1355 INTERSEROH/HANSA, ECSC.1358
SCHOLZ/ALBA/ELSA JV, M.1146 SHV ENERGY/THYSSEN KLOCKNER RECYCLING, M.1394
ALBA/OTTO, M.2196 ENRON/BERGMANN/ HUTZLER, M.4558 ALPHA PRIVATE EQUITY
FUNDS/NON FERROUS INTERNATIONAL GROUP, M.4495 ALFA
ACCIAI/CRONIMET/REMONDIS/TSR GROUP, M.5714. SCHOLZ/SCHOLZ
AUSTRIA/KOVOSROT, M.6619 TSR RECYCLING/HKS SCRAP METALS, M.6997
TOWERBROOK CAPITAL/METALLUM, M.7357 METAL ONE MITSUI & CO. STEEL/METAL
ONE MITSUI BUSSAN RESOURCE & STRUCTURAL STEEL CORPORATION, M.7461 AMDS
Italia/CLN/JV, M.8606 ELG HANIEL/IBERINOX/JV, M.8632 REMONDIS/TSR RECYCLING,
M.8778 APOLLO MANAGEMENT /PHOENIX SERVICES, M.8893 THYSSEN ALFA/MAX
AICHER RECYCLING/NORIS METALLRECYCLING, M.5714 SCHOLZ/SCHOLZ
AUSTRIA/KOVOSROT, M.4469 SCHOLZ/VOESTALPINE/SCHOLZ AUSTRIA y ECSC.1358
SCHOLZ/ALBA/JIV.

26 Exptes. de concentracién C-0790/16 BIPADOSA GRUPO MEGASA-AMZ, C/1010/19 ELG
HANIEL GMBH/IBERINOX RECYCLING PLUS S.L. y C/1118/20 CRISTIAN LAY/GRUPO
GALLARDO.

27 Como ejemplo de esta clase de apreciaciones cabe citar las consideraciones de la Comision
en el caso ECSC.1322 SCHOLZ/LOACKER/SAARLANDISCHE ROHPRODUKTE, en el que se
dijo (apartado 13): “As a result of its different sources, ferrous scrap may vary in its grade and
purity. However, these different grades of ferrous scrap are in general substitutes, and ferrous
scrap is a largely homogeneous bulk material. In its previous decisions (for example Case N°
ECSC.1124 — CFF/Ferrero) involving undertakings active in this field, the Commission has
therefore found the relevant market to be the trade in ferrous scrap.”

28 Informe econémico aportado por ARCELORMITTAL ACERALIA junto con sus alegaciones a
la propuesta de resolucion (Informe AM) (folios 53976 a 54041)

2 Informe economico aportado por SIDENOR junto con sus alegaciones a la propuesta de
resoluciéon (Informe SIDENOR) (folios 54305 a 54354).
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Esta Sala no comparte tales planteamientos. La propuesta de resolucion realiza
una exposicion exhaustiva de sus principales caracteristicas como producto y de
los distintos mecanismos empleados para comercializarla reconociendo la
existencia de distintas tipologias de chatarra en funcion de su calidad y
caracteristicas técnicas, asi como que tales diferencias pueden traducirse en
distintos precios®. No se comprende por tanto el reproche segun el cual se
habrian ignorado estas circunstancias.

Por otro lado, al analizar los datos utilizados en el Informe AM, se observa que
los precios pagados por las empresas siderurgicas por las distintas variedades
de chatarra presentan una evolucion conjunta muy estable en el tiempo (ver
imagenes 1y 2 infra).

Imagen 1. Evolucion de los precios medios pagados por ARCERLORMITTAL por chatarras
E1l, E3y E40 (2017-2020, euros por tonelada)

310
290
270
250
230
210
190
170
150

Fuente: Elaboracién propia con datos del expediente. Folio 54057 a 54134.

La imagen 1 muestra la evolucién de los precios de tres tipos de chatarras que,
en orden ascendente de calidad, son las variedades E1, que incluye chatarra de
desguace de vehiculos industriales debidamente preparada, entre otras; E3, que
incluye chatarra cortada de perfiles estructurales y chapa; y E40, que incluye
chatarra fragmentada tratada industrialmente de forma que el 95% de las piezas
contenidas tengan una dimension inferior a 0,25m. Como se aprecia en este
grafico, los precios de las variedades de chatarra son crecientes en funcion de
la calidad de éstas. Asimismo, se observa que su evolucion sigue la misma

30 yvéanse por ejemplo los parrafos 61 y 65 de la propuesta de resolucion.
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tendencia y que las tres series temporales muestran oscilaciones muy similares,
aunqgue en algunos momentos puedan desviarse.

En la imagen 2, incluida a continuacion, se refleja la diferencia entre el precio
mas alto de las tres variedades, la chatarra E40, y las otras dos variedades de
chatarra. Como ya se podia apreciar en la imagen anterior, aunque con menor
detalle, la diferencia entre los precios se ajusta a un valor constante y presenta
una elevada estabilidad en el tiempo, a pesar de las oscilaciones del valor
absoluto del precio. Asi, se observa que la diferencia entre los precios de las
chatarras E40 y E3 se sitla en torno a 14,5 euros por tonelada a lo largo del
periodo analizado, mientras que la diferencia entre los precios de las chatarras
E40 y E1 se encuentra en torno a los 21 euros por tonelada. En ambos casos,
incluso las oscilaciones alrededor de los valores anteriores presentan cierta
estabilidad: a lo largo de los tres afos estudiados, la volatilidad de ambas series
temporales no presenta cambios relevantes.

Merece la pena destacar que las anteriores observaciones no se limitan
exclusivamente a los precios medios pagados por ARCELORMITTAL
ACERALIA en el mercado espafiol. La relacién entre las distintas tipologias de
chatarra también se aprecia en el propio indice BDSV (mediante el que se
reflejan los precios de chatarra en Alemania), tal y como reflejan los datos
publicados por la organizacion que elabora dicho indice3.

31 véase, por ejemplo, la serie temporal correspondiente al afio 2021, disponible en el siguiente
https://www.bdsv.org/fileadmin/user_upload/2022 01 21 bundesweit.pdf (segln Ultima
consulta de 04/03/2022).
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Imagen 2. Evolucion de la diferencia entre los precios medios pagados por
ARCELORMITTAL en la adquisicion de distintas variedades de chatarra (2017-2020, euros
por tonelada)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente. Folios 54057 a 54134.

Espafa es un pais deficitario de chatarra, representando las importaciones casi
el 30% del volumen consumido anualmente 2. Lo anterior implica que los precios
internacionales influyen necesariamente en el precio de la chatarra en Espafia.
Ello no implica, sin embargo, en contra de lo alegado por ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR, que los precios internacionales sean, hasta tal punto
determinantes, que los operadores nacionales que actian en este mercado

carezcan de capacidad para influir en los precios pagados por la chatarra en
Espafia.

Esta Sala considera que los escritos de alegaciones de ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR, apoyados por sus respectivos informes econémicos,
realizan un andlisis y una interpretacion sesgada de la evolucién conjunta de los
precios nacionales e internacionales para concluir que la evolucién de los
indicadores internacionales determina integramente la evolucion de los precios
pagados por la chatarra en el mercado nacional.

Los propios datos aportados por ARCERLORMITTAL ACERALIA en el Informe
AM reflejan, de hecho, que los precios que paga esta empresa siderurgica no se
ajustan completamente a los indices internacionales. Concretamente, si se

32 Informacion aportada por CELSA en contestacion al requerimiento de informacién realizado
(folios 15378 a 15405).

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 19 de 90
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNVO

COMISION NACIONAL DE LOS S/0012/19
MERCADOS Y LA COMPETENCIA CHATARRA'Y ACERO

analizan los datos empleados para elaborar la “figura 11” de dicho informe (folio
54032)%, referida al precio medio mensual pagado a cada uno de los
proveedores de chatarra E1 de la planta de Olaberria, se observa que los precios
individuales pagados a los proveedores de ARCERLORMITTAL ACERALIA

presentan desviaciones significativas y frecuentes respecto al indice BDSV, tal y
como se refleja en la Imagen 3, a continuacién.

Imagen 3. Evolucion de las desviaciones porcentuales de los precios individuales pagados
por ARCERLORMITTAL ACERALIA respecto el indice BDSV, chatarras tipo E1 (2017-

2020)%
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Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente (folios 54057 a 54134).

33 véase el anexo 1 del Informe AM, folios 54057 a 54134.

34 Para facilitar la representacion grafica se han eliminado varias observaciones atipicas (tanto
al alza como a la baja). Las desviaciones se han calculado restando al precio pagado por
ARCERLORMITTAL a cada proveedor el indice BDSV correspondiente a ese periodo.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 20 de 90
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S/0012/19
MERCADOS Y LA COMPETENCIA CHATARRA'Y ACERO

Tal y como se refleja en este grafico, entre 2017 y 2020 se observan
desviaciones muy importantes entre los precios pagados por ARCELORMITTAL
ACERALIA Yy el indice BDSV correspondiente a la tipologia chatarra E1. Aunque
en la mayoria de los casos las desviaciones se situaron debajo del 5% del precio
implicito por el indice, se observa en la serie temporal que en numerosas
ocasiones fueron notablemente mayores, llegando a aproximarse e incluso
superar el 10% de desviacion.

Cabe sefalar, asimismo, que las desviaciones respecto del indice internacional
muestran un cierto sesgo que desplaza sus medias mensuales a valores
negativos, lo que implica que las condiciones econdémicas aplicables a las
compras de chatarra de ARCERLORMITTAL ACERALIA fueron beneficiosas en
comparacion con el precio implicito en el indice BDSV. Este es el caso, por
ejemplo, de los precios pagados por ARCELORMITTAL ACERALIA en cinco de
los ocho meses entre enero y agosto de 2018.

De forma similar, en el Informe SIDENOR, aportado por esta empresa junto con
sus alegaciones a la propuesta de resolucién, se argumenta que los precios
medios mensuales pagados por esta empresa y los indices internacionales
evolucionan de forma conjunta. Este hecho quedaria reflejado en que el
coeficiente de correlacion entre ambas series temporales tomaria un valor
superior a 0,9. Sin embargo, queda claro tras el andlisis de la Imagen 3 que los
promedios mensuales eliminan gran parte de las fluctuaciones y desviaciones de
los precios, ya sean atribuibles a las diferencias en los precios pagados a
distintos proveedores 0 a las variaciones de precios que ocurren en distintos dias
del mes, por lo que la comparativa de los datos anteriores resulta inadecuada.
Cabe senalar, asimismo, que los resultados presentados en el informe
econdmico se refieren a la correlacibn entre los precios e indices
correspondientes a un solo tipo de chatarra y que, tras ampliar el andlisis al
conjunto de chatarras adquiridas por SIDENOR, la correlacion entre el indice
BDSV vy los precios medios se reduce a 0,75.

En definitiva, los mercados internacionales juegan un papel relevante en la
determinacién de las condiciones economicas aplicables a las compras de
chatarra en el mercado espafiol. No obstante, no es cierto que las condiciones
finalmente fijadas dependan exclusivamente de los precios internacionales.

Las importaciones de chatarra se realizan en parte a través de traders via barco
y en parte a través de camiones®.

35 El mayor volumen de importaciones procede de Francia, seguido de Reino Unido, Paises
Bajos, Portugal y Alemania. Informacién disponible en la pagina Web del Centro del Comercio
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El aprovisionamiento a través de camiones se realiza por medio de dos sistemas
complementarios entre si, los acuerdos bilaterales y el aprovisionamiento diario
0 spotze.

Conviene precisar en este punto que, sin perjuicio de que las practicas objeto de
la presente resolucion afecten al referido sistema de aprovisionamiento spot no
cabe pretender, como hace ARCELORMITTAL ACERALIA en sus alegaciones,
gue las practicas investigadas no tuvieran un impacto indirecto en el conjunto del
mercado de compra chatarra. Este planteamiento se basa en el supuesto
implicito de que las compras de chatarra a través del sistema spot no guardan
relacion alguna con las compras realizadas por medio de otros mecanismos,
como los acuerdos bilaterales. La realidad es que las condiciones econdmicas
establecidas para las compras realizadas por medio de un determinado
mecanismo de compra influyen en las condiciones del resto de vias de
adquisicion.

La interrelacion del sistema spot y del resto mecanismos de adquisicion de
chatarra se refleja en la conducta de la propia ARCELORMITTAL ACERALIA,
gue describe en sus alegaciones cOmo persiguié una estrategia de sustitucion
de compras mediante el sistema spot por compras mediante acuerdos bilaterales
para reducir el impacto de la volatilidad de los precios de la chatarra (ver folios
53909-53911). Asi, las condiciones del mercado spot influyeron, en primer lugar,
en su decision de participar en acuerdos bilaterales y, en segundo lugar, en la
determinacion de las condiciones economicas establecidas en los citados
acuerdos.

Este mercado de compra de chatarra se caracteriza por la interaccion de dos
tipos de agentes:

Por el lado de la oferta, actian como vendedores un amplio niamero de
proveedores, normalmente de pequefio o mediano tamafio, junto a un menor
namero de operadores de mayor envergadura. Los pequefos proveedores
venden la chatarra principalmente a los grandes proveedores, si bien en
ocasiones también venden directamente a la industria siderurgica.

Esta actividad implica la recogida, clasificacion, embalaje, empaquetado, corte,
recorte, trituracion y desguace de la chatarra antes de ser destinada a su
fundicion en altos hornos. ElI metal de la chatarra férrica se recoge para, a

Internacional (ITC) que se encuentra en el siguiente enlace (segun ultima consulta de
23/12/2022).

36 Respuestas de ARCELORMITTAL y CELSA a los requerimientos de informacién realizados
(folios 11483 y 15399).
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continuacion, clasificarlo en chatarrerias y venderlo a plantas de tratamiento de
chatarra o directamente a plantas siderurgicas.

Por el lado de la demanda, actian como compradores las empresas de la
industria siderudrgica, entre las que se encuentran las empresas investigadas en
este expediente, que utilizan la chatarra como materia prima para la produccién
de acero.

La industria siderurgica precisa contar con un flujo constante de chatarra y, al
mismo tiempo, evitar un ritmo de suministro por encima de su capacidad de
produccion (para minimizar los costes de almacenamiento).

Los acuerdos de suministro de chatarra son bilaterales y se realizan por un plazo
determinado o por un volumen especifico, y se renuevan una vez cumplidos.

Por su parte, en el sistema de aprovisionamiento diario o spot las empresas
siderargicas adquieren chatarra en el corto plazo (un dia), lo que les permite
adecuar el flujo de chatarra a los excedentes o insuficiencias de chatarra para
alcanzar los niveles deseados de produccion de acero o a la necesidad de
incentivar la entrada especifica de una determinada calidad.

Este ajuste se consigue mediante una adaptacion diaria de las tarifas que tiene
cada proveedor, sobre las cuales cada comprador anuncia variaciones al alza o
a la baja en funcién de las necesidades de incremento o disminucién del
suministro de chatarra en cada planta en un determinado momento.

Dichas variaciones de precios (comunicadas por la parte compradora) suelen
hacerse efectivas a muy corto plazo (generalmente, aunque no
sistematicamente, al dia siguiente a la comunicacién de la variacion).

En este mercado se da un desequilibrio entre la posicion negociadora de los
compradores y vendedores. Esto se debe la propia estructura del mercado
caracterizada una demanda concentrada en unos pocos operadores, y una
oferta atomizada, con multitud de pequefos proveedores de chatarra.

Esta Sala considera asimismo que el funcionamiento del mercado es coherente
con existencia de poder negociador de las empresas siderdrgicas, como
demandantes de chatarra, frente a sus proveedores. Ello se refleja en el hecho
de que sean las empresas siderurgicas las que comunican sus listas de precios
a los proveedores de chatarra, informandoles asi de las condiciones que seran
aplicables a cualquier venta que realicen hasta la siguiente actualizacion

Noétese que, al contrario de lo que parecen interpretar ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR en sus alegaciones, la existencia de poder de
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negociacion en el mercado de compra de chatarra no implica que uno de los
lados de la negociacion pueda imponer su voluntad a la otra sin ningun tipo de
obstaculo. El poder de negociacion puede manifestarse como una simple ventaja
gue facilite a un lado alcanzar un acuerdo que le resulta relativamente mas
beneficioso.

Aun teniendo en cuenta el complejo problema de optimizacion de la gestién de
inventarios en el que deben incurrir las empresas siderurgicas, no se observa
gue las empresas proveedoras de chatarra ejerzan una influencia determinante
sobre las condiciones econdémicas de las compras de chatarra. De hecho, como
muestra la documentacién obrante en el expediente, las empresas proveedores
se esfuerzan en persuadir a las empresas siderurgicas para que modifiquen sus
precios confrontandolas con los precios ofrecidos por sus competidores?’.

Esta descompensacion se pone de manifiesto en el modo de comunicar las
variaciones de los precios de compra por las sideruargicas, por lo general de modo
unilateral, como tendréa la ocasion de verse en la presente resolucion.

B. Comercializacion de productos finales de acero de carbono, en
particular, productos largos.

El segundo mercado afectado por las conductas que se consideran en resolucion
es el mercado de comercializacion de productos finales de acero de carbono, en
particular, de productos largos.

Este mercado ha sido analizado en diferentes precedentes de la Unién Europeas®
y nacionales®.

El acero de carbono representa el 90% de los productos siderurgicos®. Entre
ellos, como un subtipo de los productos finales, se encuentran los productos

37 Véase, por ejemplo, la conversacion de WhatsApp de BALBOA con proveedores del 3 de
agosto de 2017 (folio 16969), aportada por GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia.

38 Exptes. COMP/CECA. 1351 USINOR/ARBED/ACERALIA enlace; IV/ECSC 1268
USINOR/COCKERILL SAMBRE enlace; COMP/CECA. 1342 OUTOKUMPU/AVESTA
SHEFFIELD enlace; M 7273 GERDAU EUROPE/ASCOMETAL; M 6962 RENOVA
INDUSTRIES/SCHMOLZ&BICKENBACH; M 6471 OUTOKUMPU/INOXUM; M 5211
OUTOKUMPU/SOGEPAR; M 3778 BOLER-UDDEHOLM/BUDERUS y M.7461 AMDS
Italia/CLN/JV enlace

3 Exptes. N-05047 Nueva Balboa/Arcelor Corrugados, N-07067 Celsa/Aiidn; C-0135/09
GAG/MMSA,C-0071/08 Nucor/Duferdofin,C-0790/16 BIPADOSA GRUPO MEGASA-AMZ vy
C/0918/17 SIDENOR / CAPRESA.

40 Hay otros tres tipos de acero como el acero inoxidable, que contiene un 10,5% o mas de cromo
y menos de un 1,2% de carbono, los aceros especiales (aleados), que se caracterizan por sus
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largos: (i) alambron (ii) carril; (i) corrugado; (iv) perfiles estructurales; y (v)
perfiles comerciales*.

Atendiendo a sus dimensiones, la CE ha sostenido que los productos largos de
acero constituyen un mercado de producto diferenciado de los planos, pues son
adquiridos con objetivos diferentes, se fabrican en trenes de laminacién distintos
y existen diferencias en sus aplicaciones finales y precios.

La oferta de productos finales de acero de carbono, en particular, productos
largos, corresponde a la industria siderdrgica, concentrada en unos pocos
operadores.

Por lo que se refiere a la demanda de productos largos, esta integrada por
empresas del sector de la construccion e infraestructuras y almacenistas que
distribuyen este tipo de productos.

La mayor parte de la demanda se encuentra muy atomizada, tanto en nimero
de operadores como en volimenes de compra. En Espafia hay alrededor de
2.000 almacenistas locales.

Como conclusion de lo expuesto, las empresas siderdrgicas se encuentran en
una posicidén ventajosa tanto respecto de sus proveedores de chatarra como
respecto de sus compradores de acero de carbono (y entre ellos, productos
largos).

Ello responde al hondo desequilibrio entre la oferta y la demanda, tanto en el
mercado aguas arriba (proveedores, mayoristas o materias primas), en este
caso, el de compra de chatarra férrica, con un mayor poder de mercado frente a
los proveedores de chatarra, asi como en el mercado aguas abajo (distribuidores
0 minoristas), en este caso, de los productos finales de acero al carbono y, en
particular, de productos largos al que se refieren las practicas investigadas.

niveles de pureza, siendo por regla general mas caros que otros productos siderurgicos, ademas
de haber sido disefiados con finalidades especificas, y aceros eléctricos (magnéticos).

41 Ademas de los productos largos existen los productos planos, como bobinas y laminas que se
utilizan en la industria automovilistica, electrodomésticos, envasado, ingenieria civil y
construcciones mecanicas.
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2. Mercado Geografico

En el caso del mercado de la compra de chatarra férrica, segun precedentes
europeos, se ha definido su dimension europea®?. Asi lo han confirmado
empresas del sector en contestacion a los requerimientos realizados*.

En el caso de la produccion de acero, incluyendo los productos largos, la
dimensiéon es también europea, ya que los principales productores de acero, y
en particular de productos largos, desarrollan su actividad en practicamente
todos los Estados de la Unidén Europea (UE) y no existen barreras significativas
al comercio de estos productos en dicho territorio, teniendo en cuenta
precedentes nacionales y de la UE*. Aunque existen algunas diferencias en los
precios de los productos entre los diferentes Estados miembros de la UE, el
comercio internacional de estos productos impone tendencias de precios
similares, ya que el coste de transporte representa Unicamente entre el 5y el
10% del coste del producto final*®.

Las practicas objeto de la resolucion afectan al conjunto del mercado nacional.

Las Directrices relativas al concepto de efecto sobre el comercio contenido en
los articulos 101 y 102 del Tratado, sefialan que, “en principio, los carteles
horizontales que abarcan todo un Estado miembro, pueden afectar al comercio
entre Estados miembros. Los tribunales comunitarios han sostenido en varias
sentencias que los acuerdos que abarcan la integridad del territorio de un Estado
miembro producen por su propia naturaleza el efecto de consolidar la
compartimentacion de los mercados a escala nacional impidiendo la penetracién
econdémica que el Tratado pretende lograr” (apartado 78).

El TUUE ha afirmado: “el Tribunal de Primera Instancia ha adoptado
legitimamente como punto de partida de su razonamiento, en el apartado 181 de
la sentencia recurrida, la existencia de una fuerte presuncién de afectacién del

42 Exptes. ECSC.1124 CFF/Ferrero, ECSC.1322 SCHOLZ/LOACKER/SAARLANDISCHE
ROHPRODUKTE, ECSC.1325 EMR/MPRH y M.4495 ALFA
ACCIAI/CRONIMET/REMONDIS/TSR GROUP; Decisiones de la Comision Europea de 4 de
febrero de 2010, asunto COMP/M_5714 SCHOLZ/SCHOLZ, AUSTRIA/KOVOSROT de 22 de
marzo de 2007, asunto COMP/M_4469 SCHOLZ/VOESTALPINE/SCHOLZ AUSTRIA; de 5 de
octubre de 2001, asunto COMP/ECSC.1358 SCHOLZ/ALBA/JV y de 20 de marzo de 2015,
asunto COMP/M.7461 AMDS Italia/CLN/JV, disponible en el siguiente enlace

43 Informacion aportada por CELSA (folios 15378 a 15405) y AMSH (folios 15422 a 15437), en
contestacion a los requerimientos de informacion realizados.

44 Resolucion de la CNMC de 6 de septiembre de 2016, Expte. C-0790/16 Bipadosa Grupo
Megasa/ArcelorMittal Zaragoza, y Decision de la Comisién Europea de 20 de marzo de 2015,
asunto COMP/M.7461 AMDS ltalia/CLN/JV.

*% Informacion aportada por BALBOA (folios 41130 a 41142), MEGASA (folios 46822 a 46837),
ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES ESPANA (folios 46768 a 46778) vy
ARCELORMITTAL ESPANA (folios 46866 a 46880), en contestacion a los requerimientos.
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comercio entre Estados miembros, precisando al punto que «[ésta] soélo
desaparece si el andlisis de las caracteristicas del acuerdo y de su contexto
economico demuestra lo contrario»*.

Por ello debe considerarse que la conducta puede tener efecto sobre el comercio
interior de la UE.

ARCELORMITTAL ACERALIA alega que no se motiva de manera suficiente tal
afectacion. En apoyo de su argumentacion, invoca dos sentencias de la Sala de
lo Contencioso de la AN en las que se afirma que no existe una presuncion en
cuya virtud, el hecho de que una practica afecte a la totalidad del territorio de un
Estado miembro tenga como consecuencia la afectacion del comercio interior de
la UE [Sentencia de la AN de 29 de septiembre de 2011 Rec. 835/2009 (SAN
4311/2011 ), Fundamento de Derecho Cuarto*” y Sentencia de la AN de 15 de
febrero de 2012 (SAN 904/2012), Fundamento de Derecho Quinto*].

En respuesta a esta alegacion debe sefialarse que la motivacién de los actos
administrativos es una garantia al servicio de otros principios constitucionales
gue vertebran nuestro Estado de Derecho: la interdiccion de la arbitrariedad que
proclama el articulo 9.3 de la Constitucion y el control jurisdiccional de actividad
de la Administracién que proclama el articulo 106 CE. Solo conociendo las
razones que llevan a la Administracion a adoptar una determinada decision es
posible rebatir tales razones y, en consecuencia, impugnarla. El razonamiento,
por escueto, no deja de ser razonamiento. Como ha sefiado el Tribunal Supremo:
“La exigencia de motivacion no exige, empero, una argumentacion extensa, sino
gue, por contra, basta con una justificacion razonable y suficiente que contenga
los presupuestos de hecho y los fundamentos de Derecho que justifican la
concreta solucion adoptada” .

Tal como hemos indicado, existen dos argumentos decisivos para entender que
esta afectado el comercio interior de la UE: que el mercado de compra de
chatarra tiene dimension europea y que la conducta se produce en todo el
territorio nacional.

Por lo demas, esta Sala no puede pasar por alto una cierta incongruencia en el
planteamiento de ARCELORMITTAL ACERALIA que, por una parte, defiende la

46Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, (TJUE) de 24 de septiembre de 2009,
Erste Group Bank AG y otros/Comision Asuntos acumulados C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07
Py C-137/07 P, apartado 39 (ECLI:EU:C:2009:576).

4’Sentencia de la Audiencia Nacional (AN) de 29 de septiembre de 2011, rec. 835/2009,
(ECLLES:AN:2011:4311).

48 Sentencia de la AN de 15 de febrero de 2012, recurso 834/2009, (ECLI:ES:AN:2012:904).
4% Sentencia de la AN, de 9 de junio de 2020, recurso 713/2020 (ECLI:ES:TS:2020:1716).
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ausencia de aptitud de los demandantes nacionales para influir en los precios de
la compra de chatarra atendiendo a la dimension eminentemente internacional
de este mercado y al elevado volumen de importaciones y, por otra, niega la
aplicabilidad del articulo 101 del TFUE al presente caso.

En consecuencia, la alegacion debe ser desestimada.

V. HECHOS ACREDITADOS

Las fuentes de prueba que conforman los hechos acreditados provienen de las
inspecciones realizadas durante la fase de informacion reservada, de las
respuestas a los requerimientos de informacién realizados, asi como de la
informacion facilitada por GALLARDO BALBOA en el marco de la solicitud de
clemencia presentada por dicha empresa en diciembre de 2019 y completada
posteriormente.

1. Comunicaciones entre BALBOA y SIDENOR sobre los
precios de compra de chatarra en agosto de 2017

El 31 de julio de 2017 un proveedor de chatarra inform6 a un empleado de
BALBOA (al que se hara referencia como EB1) de una subida de precios que le
habia anunciado MEGASA, otro demandante de chatarra y competidor de
BALBOA:

1Proveedor de chatarra BALBOA]: “Buenas tardes, comunicamos una
subida de 20€/t del precio de chatarra para todas las calidades entregadas
en Zaragoza. Esta variacion se aplicara a partir de mafiana 1 de Agosto.
Saludos”. Buenas tardes [EB1], lo acaban de pasan de Megasa.

[BALBOA- EB1]: Ok mafiana ajustamos precios”.

Al dia siguiente, 1 de agosto de 2017, el empleado de BALBOA que habia
participado en la comunicacién anterior y el responsable de compra de
SIDENOR (al que se hara referencia como ES1) mantuvieron la siguiente
conversacion por WhatsApp relativa a los precios de compra de chatarra
férrica:

‘[SIDENOR- ES1]: (...) parece que Megasa esta subiendo 20 pero a los
que no habia tocado nada en julio. A los que si les habia hecho algo los
esta complementando con hasta 20. ¢ Es asi?

50 Conversacién de WhatsApp de BALBOA con proveedores del 31 de julio de 2017 (folio 16968),
aportada por GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia.
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[BALBOA — EBL1]: Si es asi. Hay que tener cuidado. Si has hecho algo.
Saludos

[SIDENOR- ES1]: Si hay que tenerlo porque la gente enseguida se agarra
a la subida de 20. Yo todavia no, pero habra que hacer, yo haré entre 10 y
15 para completar hasta 20 lo de julio. ¢ Tu ya has hecho?

[BALBOA — EB1]: Si... y tu ya hiciste algo creo. A vale no habia leido el
mensaje anterior

[SIDENOR — ES1]: Eso es
[BALBOA — EB1]: Ok’™.

2. Comunicaciones entre ARCELORMITTAL ACERALIA vy
SIDENOR sobre los precios de compra de chatarra entre
enero y agosto de 2018

Los dias 17 y 23 de enero de 2018, empleados de ARCELORMITTAL
ACERALIA, entre los que se cuenta el responsable de compra de chatarra de
dicha empresa (al que se hara referencia como EAM2) mantuvieron la siguiente
comunicacion interna por WhatsApp en relacion con una variacion de los precios
de compra de chatarra:

“[17/1/18 20:36:52— EAML1]: Buenas tardes, comunicamos una bajada de
10€/t del precio de chatarra para todas las calidades. Esta variacion se
aplicara a partir del proximo jueves 18 de enero (...).

[17/1/18 20:37:11- EAM1]: Megasal!

[17/1/18 20:41:50—- EAMZ2]: Para todas las fabricas??? Entonces nos faltan
5 euros!

[17/1/18 20:42:19 — EAM1]: No sé. Es lo que han enviado
[17/1/18 20:42:54 — EAM1]: Si hacemos -5 empatamos con Megasa

[17/1/18 20:43:33 — EAM2]: Pues mafiana valoramos. Ni un acuerdo mas....
y ya pueden Medenasa y Reimasa estar “agradecidos” ....

[17/1/18 20:46:53 — EAM2]: [Y [CONFIDENCIAL]].

[23/1/18 15:07:10 — EAM1]: Buenas tardes, comunicamos una bajada de
10€/t del precio de chatarra para todas las calidades y entregas en

51 Conversacion de WhatsApp de 1 de agosto de 2017, entre BALBOA y SIDENOR aportada por
GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia (folios 16820 a 16822).
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Megasider Zaragoza. Esta variacion se aplicara a partir del proximo
miércoles 24 de enero (...)

[23/1/18 15:07:44 — EAMZ2]: Ojo a ver si se confirma esto por parte de
Megasal!! No cerréis nada

[23/1/18 16:24:47 — EAM3]: imagen omitida
[23/1/18 16:25:00 — EAM3]: [CONFIDENCIAL] confirma’™?2.

Al dia siguiente, el 24 de enero de 2018, el responsable de compras de
chatarra de ARCERLORMITTAL ACERALIA, que habia participado en las
comunicaciones internas anteriores (EAM2), informé al responsable de
compras de SIDENOR (ES1) de su intencién de comunicar una
modificacidon del precio de compra de chatarra a la vista de la bajada de 10€
ofertada por MEGASA el dia anterior. El responsable de compras de SIDENOR
contestd manifestando, a su vez, su intencién de comunicar una modificacion de
su precio de compra de chatarra en la misma linea:

“[24/1/18 13:18:58] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Megasa ayer
otros 10.... yo comunicaré esta tarde

[24/1/18 13:20:59] [SIDENOR - ES1]: Qué fecha propusisteis para la
siguiente?

[24/1/18 13:21:34] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: No hay fecha

[24/1/18 13:21:39] [SIDENOR — ES1]: Nosotros esta tarde [sic] tenemos
conf call, supongo que parecido™®.

El mismo dia 25 de enero de 2018, se inicia una nueva comunicacion interna via
WhatsApp del equipo de compras de ARCELORMITTAL ACERALIA en la que
se discute sobre las bajadas de precio anunciadas por sus competidores y se
adopta la decision de comunicar una bajada de 10€ por tonelada aplicable a
partir del 29 de enero:

“[25/1/18 14:43:12 — EAMA4]: Global baja 10 desde hoy
[25/1/18 14:43:32 — EAMA4]: Acumulados 30 de bajada

[25/1/18 14:43:40 — EAMA]: Habéis oido algo?

52 Conversacion interna de WhatsApp de ARCELORMITTAL de 17 a 23 de enero de 2018 (folio
15238), recabada en la inspeccién de ARCELORMITTAL.

5 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL y SIDENOR (folio 15058), recabada en la inspeccion de ARCELORMITTAL
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[25/1/18 14:45:28 — EAM2]: No

[25/1/18 14:45:41 — EAM2]: En Asturias hay que ser mas agresivos!
[25/1/18 14:45:56 — EAMA4]: Si, eso estaba pensando

[25/1/18 14:46:13 — EAMA4]: Solo he comunicado a (...) los menos 7
[25/1/18 14:46:37 — EAMA4]: Hacemos 10 al resto? (...)

[25/1/18 14:53:48 — EAMZ2]: Si resto 10

[25/1/18 14:54:13 — EAM2]: (...) a ver como van las entradas mafiana con
los 10

[25/1/18 14:54:32 — EAMZ2]: Habéis oido algo mas de grupo
Celsa/Nervacero?

[25/1/18 14:57:24 — EAMA4]: M dicen g Nervacero tb lleva 30 de bajada

[25/1/18 18:58:12 — EAM1]: “Buenas tardes, comunicamos una bajada de
10€/t del precio de chatarra para todas las calidades. Esta variacion se
aplicara a partir del proximo viernes 26 de enero. Saludos”

[25/1/18 18:58:44 — EAMZ2]: Este quien es ahora que estoy perdido!
[25/1/18 18:58:48 — EAM2]: Megasa?

[25/1/18 18:59:02— EAML1]: Es Megasa, con esta suman -35
[25/1/18 18:59:28 — EAMZ2]: Como estan de camiones?

[25/1/18 18:59:37 — EAM2]: Yo ya no entiendo nada

[25/1/18 19:00:47 — EAM1]: Mafana pregunto, pero entiendo que no habra
camiones ya que estan de huelga de 12 a 17. Lagente noval...]

[25/1/18 19:02:22 — EAM1]: Habria que bajar al menos otros 5. Celsa
seguird la bajada...

[25/1/18 19:03:27 — EAM2]: Lo vemos, pero de spot esta entrando poco...

[25/1/18 19:06:18 — EAM2]: Me confirma (...) que es Megasa en toda
Espafa

[26/1/18 10:21:07 — EAMZ2]: Por favor anunciar bajada de 10 para entregas
spot en Olaberria a partir del lunes. Contactar con los proveedores de
acuerdo para que ralenticen las entregas! Sobre todo, de N1 empezar por
los que tienen mas plazo de entrega”

(...
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[26/1/18 15:41:23 — EAM1]: Balboa ya empieza a bajar...
[26/1/18 15:48:24 — EAM2]: Pues van muy despacito’*.

Posteriormente, en una conversacion de WhatsApp iniciada el 30 de enero de
2018 entre los mismos empleados de ARCELORMITTAL ACERALIA vy
SIDENOR que ya se habian comunicado el 24 de enero (hecho acreditado 4),
éstos conciertan una cita para el dia siguiente, 31 de enero de 2018, fecha que
coincide con una reunion del Comité de Chatarra de UNESID®:

“[30/01/18 23:29:16] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Quedamos
mafana a café a las 10:30?

[30/01/18 23:40:26] [SIDENOR — ES1]: Ok

[30/01/18 23:43:38] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Perfecto no
me puedo quedar a comer

[30/01/18 23:53:44] [SIDENOR — ES1]: Vale pues asi quedamos entonces

[31/01/18 09:55:09] [SIDENOR - ES1]: Hola [empleado de
ARCELORMITTAL ACERALIA], llegaré mas a menos cuarto que a y media.

[30/01/18 23:43:38] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Ok’®,

El 21 de febrero de 2018 los mismos empleados de ARCERLORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR mantuvieron una nueva conversacion de WhatsApp
relativa al precio de compra de chatarra y, en particular, a las dltimas variaciones
operadas por MEGASA y SISE:

“[21/2/18 15:14:09] [SIDENOR — ES1]: Parece que ya estan los +10 en el
mercado no?

[21/2/18 15:15:03] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Megasa y
Sevillana han anunciado™’.

54 Conversacion interna de WhatsApp de los dias 25 y 26 de enero de 2018 de ARCELORMITTAL
ACERALIA (folios 15238 y 15239), recabada en la inspeccion de ARCELORMITTAL.

55 Acta de la reunion del Comité de Chatarra de UNESID de 31 de enero de 2018, aportada por
BALBOA en respuesta al requerimiento de informacion realizado (folios 5982 a 6011).

% Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR (folio 15058), recabada en la inspeccion de
ARCELORMITTAL.

5 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR (folio 15059), recabada en la inspeccién de
ARCELORMITTAL.
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El 12 de abril de 2018, los mismos responsables de compras de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR volvieron a comunicarse por
WhatsApp en relacion con el precio de compra de chatarra:

“112/4/18 20:32:14] [SIDENOR — ES1J: (...) Cémo vas [CONFIDENCIAL]?

[12/4/18 20:44:43] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: No consigo
bajar de -10

[12/4/18 20:45:05] [ARCELORMITTAL ACERALIA - EAMZ2]: Para el
paquete 4 A para la viruta -14

[12/4/18 20:50:58] [SIDENOR — ES1]: En cuanto se queda?
[12/4/18 20:51:20] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: El 4 A 305

[12/4/18 20:51:58] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAMZ2]: Carisimo
puede que haga 500 toneladas por no perder contacto y ligado a la viruta

[12/4/18 20:52:22] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Que te pide??
[12DepD/4/18 21:04:42] [SIDENOR — ES1]: De 307 no baja, dice

[12/4/18 21:05:33] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Lo tuyo seran
mas toneladas

[12/4/18 21:06:34] [SIDENOR — ES1]: Si, pero kagonto con el precio

[12/4/18 21:07:17] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Yo de 305
imposible de bajar

[12/4/18 21:11:10] [SIDENOR - ES1]: Yo a ver si llego...”®8.

El 5 de junio de 2018 se celebrdé una nueva reunién del Grupo de Trabajo de
Reciclaje de UNESID*. Los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR manifestaron, nuevamente, via
WhatsApp, su intencion de reunirse para tomar un café:

‘105/06/18 09:13:25] [SIDENOR — ES1]: Quedamos para un café a las 11?

[05/06/18 09:13:25] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Yo llegare
tarde al Comité pero voy seguro

% Conversacion de WhatsApp ntre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR (folio 15059), recabada en la inspeccién de
ARCELORMITTAL.

59 Acta de la reunion del Grupo de Trabajo de Reciclaje de UNESID de 5 de junio de 2018 (folio
6557 a 6593), aportada por BALBOA en respuesta al requerimiento realizado.
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[05/06/18 09:14:31] [SIDENOR — ES1]: Ah ok, pues nos vemos en el Comité
entonces. Bueno. En el Grupo de Trabajo

[05/06/18 09:14:49] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAMZ2]: Eso, a ver si
no se retrasa mucho esto

[05/06/18 10:10:00] [ARCELORMITTAL ACERALIA - EAM2]: Ya he
acabado estaré alli sobre las 11

[05/06/18 10:10:53] [SIDENOR - ES1]. Ok, pues nos tomamos un café
donde siempre a las 11

[05/06/18 10:14:59] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Ok 0,

Ese mismo dia — i.e. el 5 de junio de 2018 — los mismos responsables de
compra de chatarra de ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR
mantuvieron otra conversacion por WhatsApp relativa, esta vez, a la
realizacion de paradas técnicas de determinadas plantas de produccion de
Sus respectivas empresas:

“[05/6/18 17:03:03] [SIDENOR — ES1]: (...) (Cémo eran las paradas de
Sestao y Olaberria?

[05/6/18 17:04:24] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAMZ2]: Olaberria del
22 de Julio al 4 agosto

[5/6/18 17:04:55] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Sestao 10 julio
al 3 de agosto

[5/6/18 17:04:59] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAMZ2]: Vosotros??
[5/6/18 17:06:0] [SIDENOR — ES1]: Del 14 Ago al 4 Sept Basauri
[5/6/18 17:06:42] [SIDENOR — ES1]: Reinosa del 27 jul a 24 agosto

[5/6/18 17:06:57] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Gente civilizada
que pardis en agosto....

[5/6/18 17:07:19] [SIDENOR — ES1]: Bueno, el convenio obliga...
[5/6/18 17:07:26] [SIDENOR — ES1]: Pero no me quejo

[7/6/18 11:23:03] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAMZ2]: Te apuntaste las
paradas del resto??

60 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR (folio 15060), recabada en la inspeccion de
ARCELORMITTAL.
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[7/6/18 14:26:16] [SIDENOR — ES1]: Mas o menos si, llamame y te digo
[7/6/18 14:43:08] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Ok™,

En una comunicacion de WhatsApp posterior, mantenida entre los dias 15y 19
de junio por parte de ARCELORMITTAL ACERALIA y [CONFIDENCIAL] -
proveedor de chatarra —, ambas empresas negocian el precio de compra de
chatarra atendiendo a las variaciones operadas por otros demandantes de
chatarra:

“15/6/18 18:35 - [CONFIDENCIAL]: Megasa ya ha subido 10 que haréis
VOSotros?

15/6/18 18:36 - [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM1]: Ya. Me lo acaban
de chivar. Es muy pronto para saber qué haremos...hablamos el lunes!!

15/6/18 18:37 - [CONFIDENCIAL]: Ok bon finde

18/6/18 15:24 - [CONFIDENCIAL]: Hola, hay noticias con respecto la
chatarra?

18/6/18 15:26 - [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM1]: De momento
estamos valorando. Celsa no esta subiendo...ya te digo algo mafiana

18/6/18 15:31 - [CONFIDENCIAL]: Ok

19/6/18 13:45 - [CONFIDENCIAL]: Hola, nos acaban de comunicar que
Celsa sube 20

19/6/18 13:45 - [CONFIDENCIAL]: Que hacéis vosotros
19/6/18 13:59 - [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM1]: 20?7?77

19/6/18 14:00 - [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM1]: De momento no
teniamos intencién de subir porque Megasa parte de precios muy bajos.

No sé, ya te avisare con lo que hagamos

19/6/18 14:.00 - [CONFIDENCIAL]: Ok porque ahora quedais
desfasados...

19/6/18 14:01 - [CONFIDENCIAL]: Megasa también ha subido™2.

61 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR (folio 15060 y 15061), recabada en la inspeccion de
ARCELORMITTAL.

62 Conversacion de WhatsApp entre ARCELORMITTAL ACERALIA y [CONFIDENCIAL] de 19
de junio de 2018 (folios 14936 y 14937), recabados en la inspeccion de ARCELORMITTAL.
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Consta, asimismo, una conversacion interna de WhatsApp de
ARCELORMITTAL ACERALIA de 20 de junio de 2018 relativa a un alza de precio
por parte SIDENOR, con efectos a partir de ese mismo dia:

“[20/6/18 9:14:05] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM4]: Sidenor ya ha
subido desde hoy

[20/6/18 9:15:23] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM4]: M dicen q
Nervacero esta ya con el parque cerrado”:s.

Ese mismo dia —i.e. el 20 de junio de 2018 — SIDENOR traslad6 directamente
a ARCELORMITTAL ACERALIA la informacion acerca de la referida
variacion de precio:

“[20/6/18 11:03:48] [SIDENOR- ES1]: Ya estamos anunciando

[20/6/18 11:04:11] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Mas bien
implementado ....”

[20/6/18 11:04:42] [SIDENOR — ES1]: Desde hoy, si’™®*.

Tal y como ya habia sucedido previamente en los meses de enero y junio, el 10
de julio de 2018 el responsable de compra de chatarra de ARCELORMITTAL
ACERALIA propuso a su homologo de SIDENOR reunirse al dia siguiente,
“‘donde siempre”, antes de la reunion del Grupo de Trabajo de Reciclaje de
UNESID fijada para el dia 11 de julio®:

“[10/7/18 12:34:44] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Mafiana si
quieres nos vemos antes de Unesid (...)

[10/7/18 12:38:01] [SIDENOR — ES1]: Por mi perfecto

[10/7/18 12:40:01] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Ok nos vemos
donde siempre sobre las 10:30

[10/7/18 12:40:13] [SIDENOR — ES1]: [emoticdn pulgar en alto].

[11/7/18 9:41:50] [SIDENOR — ES1]J: (...) no creo que llegue antes de las
10:50

83 Conversacion del grupo de WhatsApp ‘COMPRAS CHATARRA'’ de 20 de junio de 2018 (folio
15247), recabada en la inspeccién de ARCELORMITTAL.

64 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR de 20 de junio de 2018 (folio 15061), recabada en la
inspeccién de ARCELORMITTAL.

85 Acta de la reunién del Grupo de Trabajo de Reciclaje de UNESID de 11 de julio de 2018 (folios
6597 a 6634), aportada por BALBOA en respuesta al requerimiento realizado.
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[11/7/18 9:43:31] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Ok’®s.

El 23 de agosto de 2018 los responsables de compra de ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR iniciaron un nuevo intercambio via WhatsApp en
relacién con sus respectivos precios de compra de chatarray el efecto que
han tenido en el cierre de operaciones de compra de chatarra:

“[23/8/18 16:00:04] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Yo ya con -20
he cerrado algun volumen y he parado

[25/8/18 2:.05:23] [SIDENOR - ES1]: Ok, nosotros para el arranque
anunciamos -20 hasta nuevo aviso

[27/8/18 12:53:49] [ARCELORMITTAL ACERALIA — EAM2]: Acabo de
poner otros 4 de bajada y -20 en total en linea con los acuerdos que he
cerrado’’.

Al dia siguiente de iniciarse la anterior comunicacion entre ARCELORMITTAL
ACERALIAy SIDENOR —i.e. el 24 de agosto de 2018 —, consta un correo interno
de ARCELORMITTAL ACERALIA en el que se proyectan bajadas del precio de
compra por parte de esta empresa:

YCONFIDENCIAL] ha bajado 20 €/ton en total en su recogida, pero de
momento es pronto para ver como funciona e igual tiene que corregir.
Propone 270€/ton base frag. Que en nuestro caso serian en total 17€/ton
de bajada.

Creo que la clave esta en anunciar 10 (25 €/ton en total) y corregir 5 cuando
sea necesario...A [CONFIDENCIAL], por ejemplo le quedaria 267 la E40 y
262 la OA. HSF 262 la OA. Por cierto, me ha llamado [CONFIDENCIAL].
Le he dicho que tenemos intencidn de bajar otros 10. Me ha dicho que
gueria hablar contigo..."8.

En una comunicacién interna de ARCELORMITTAL ACERALIA del dia 29 de
agosto de 2018 se hace referencia a una bajada comunicada ese mismo dia por
GALLARDO:

66 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR de 10 de julio de 2018 (folio 15061), recabada en la
inspeccién de ARCELORMITTAL.

67 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL y SIDENOR del 23 al 27 de agosto de 2018 (folio 15061), recabada en la
inspeccién de ARCELORMITTAL

68 Correo electronico interno de ARCELORMITTAL ACERALIA de 24 de agosto de 2018 (folio
14777), recabado en la inspeccién de ARCELORMITTAL.
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“129/8/18 16:27:42 — EAM1]: Gallardo esta comunicando hoy -10 para el
lunes. Con esto hace en total -20, igual que nosotros.

[29/8/18 16:28:05 — EAM2]: Ya era hora... a ver Megasa’™®

A los pocos minutos de la anterior comunicacion interna (hecho 17) se inicia una
nueva conversacion de WhatsApp entre ARCELORMITTAL ACERALIA y
SIDENOR relativa los precios de compra de chatarra™:

“129/8/18 16:29:32 — EAM2] [ARCELORMITTAL ACERALIA]: Me dice (...)
gue Gallardo esta anunciando -10 y por fin iguala -20

[29/8/18 16:29:37 — EAM2] [ARCELORMITTAL ACERALIA]: A ver Megasa

[29/8/18 16:30:06] [SIDENOR— ES1]: Ok’
VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia para Resolver

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley de creacién de la CNMC compete a
este Organismo “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia
de conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia” >. El
articulo 20.2 de la misma ley atribuye al Consejo la funcion de ‘resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” vy,
segun el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC “a Sala de
Competencia conoceré de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio’.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

9 Conversacion de WhatsApp del equipo de compras de ARCELORMITTAL de 29 de agosto de
2018 (folio 15254), recabada en la inspeccion de ARCELORMITTAL.

0 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL y SIDENOR de 29 de agosto de 2018 (folios 15061 y 15062), recabada en la
inspeccion de ARCELORMITTAL

"t Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR de 29 de agosto de 2018 (folios 15061 y 15062),
recabada en la inspeccion de ARCELORMITTAL

2 Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (LCNMC) (BOE num. 134, de 05/06/2013)

73 Aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto (BOE nim. 209, de 31 de agosto de
2013, paginas 63623 a 63648).
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SEGUNDO. Objeto de la resolucion y normativa general
aplicable

La Sala de Competencia debe resolver, sobre la base de la instruccion realizada
por la DC que se recoge en el informe y propuesta de resolucion, si las practicas
investigadas son constitutivas de infraccion de la normativa de competencia.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, el presente expediente
se refiere a una serie de practicas realizadas durante la vigencia de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

En relacion con la aplicacion del articulo 101 del TFUE, como se ha indicado en
el apartado correspondiente, el mercado geografico afectado por el presente
expediente abarca todo el territorio nacional y se verifican circunstancias en el
caso (naturaleza de la conducta y de los sujetos que la llevan a cabo y
caracteristicas del mercado de compra de chatarra) que acreditan la afectacion,
cuanto menos potencial, al comercio interior de la Union Europea y, en
consecuencia, la aplicacién del articulo 101 del TFUE"4.

La aplicacion de la normativa nacional y de la Unién Europea debe realizarse de
manera conjunta’®.

TERCERO. Propuesta de Resolucion del Organo Instructor

A. En relacion con el mercado de compa de chatarra

La DC ha propuesto a esta Sala que se declare acreditada la existencia de dos
infracciones de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE:

- Una infraccion constitutiva de cartel, consistente en el intercambio de
informacién relativa a los precios de compra actuales y/o futuros de
chatarra férrica en agosto de 2017 entre BALBOA y SIDENOR,
proponiendo sancionar a dichas empresas, en concepto de autoras, con
multas de 1.340.000 euros y 1.210.000 euros respectivamente’s;

74 Apartados 77 y siguientes de la Comunicaciéon de la Comisién — Directrices relativas al
concepto de efecto sobre el comercio contenido en los articulos 81 y 82 del Tratado (OJ C 101
27.4.2004, p. 81-96).

5 Por todas, sentencia del TJUE, de 14 de febrero de 2012, asunto C-17/10 Toshiba Corporation
(ECLI:EU:C:2012:72) y articulo 3 del Reglamento 1/2003.

76 Aplicando la reduccion del 50% propuesta por la DC en aplicacion del articulo 66 la propuesta
final de sancién para BALBOA ascendia a 670.000€.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 39 de 90
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0427(06)&from=ES
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-17/10&language=ES

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S/0012/19
MERCADOS Y LA COMPETENCIA CHATARRA'Y ACERO

- Una infraccion Gnica y continuada constitutiva de cartel, consistente
en el intercambio de informacién relativa a los precios de compra actuales
y/o futuros de chatarra férrica desde enero a agosto de 2018 entre
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR proponiendo sancionar a
dichas empresas, en concepto de autoras, con multas de 2.751.406 euros
y 9.340.000 euros respectivamente.

La DC hace decaer en su propuesta de resolucion la imputacién realizada en el
PCH por intercambios de informacién anticompetitivos en el mercado de compra
de chatarra férrica contra CELSA vy su filial FERIMET, MEGASA y su matriz
BIPADOSA, asi como contra SISE y su matriz RIVA.

B. En relacién con los productos de acero al carbono

La DC, tras el andlisis de los elementos de prueba que constan en el expediente,
considera que no han resultado corroborados, al no satisfacerse el estandar de
prueba requerido por la jurisprudencia, los encuentros informales mencionados
en la solicitud de clemencia de GALLARDO BALBOA entre fabricantes de acero
en los que éstos habrian intercambiado informacion y coordinado subidas de
precios de venta de productos de acero al carbono.

CUARTO. Valoracién de la Sala de Competencia

En el presente expediente sancionador esta Sala debe resolver, sobre la base
de la instruccion realizada, si las practicas investigadas son constitutivas de
infraccion de los articulos 1 de la LDC y del 101 del TFUE.

A. Tipificacion de las conductas
a. Principios generales

Los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE prohiben todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que
tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional.

Como recuerdan las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 TFUE a
los acuerdos de cooperacion horizontal (Directrices de cooperacion
horizontal) restringe la competencia cualquier toma de contacto directa o
indirecta entre competidores que tenga por objeto o efecto bien influir en la
conducta en el mercado de un competidor real o potencial, bien desvelar a dicho
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competidor la conducta que se haya decidido adoptar o se tenga la intencion de
adoptar en el mercado”.

Esta consideracion sobre la afectacion negativa a la competencia que provoca
la falta de autonomia de las empresas para participar liboremente en el mercado
se asienta en una jurisprudencia consolidada, que establece que la coordinacién
y cooperacion constitutivos de una practica concertada deben interpretarse a la
luz de la logica inherente a las disposiciones sobre competencia segun la cual
todo operador economico debe determinar autbnomamente la politica que
pretende seguir en el mercado.

La Sentencia del Tribunal General de 14 de marzo de 2013 (asunto T-588/08
Dole Food y Dole Germany contra la Comision)?, ya sefialé que un intercambio
de informacion entre competidores que persigue influir en el comportamiento o
desvelar el comportamiento que uno mismo va a adoptar en el mercado o que
se pretende adoptar en él puede ser contrario a las normas sobre competencia
en la medida en que debilita o suprime el grado de incertidumbre sobre el
funcionamiento del mercado de que se trata, con la consecuencia de que
restringe la competencia entre las empresas.

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo afirma en su sentencia de 25 de julio
de 2018, remitiéendose a jurisprudencia comunitaria que “El intercambio de
informacion entre empresas competidoras puede suponer una «practica
concertada», pues el conocimiento de una informacion relevante de la empresa
competidora puede sustituir los riesgos de la competencia por una cooperacion
practica entre ellas”™.

De ello se deriva que los intercambios de informacion entre competidores
gue reducen la incertidumbre estratégica constituyen generalmente
acuerdos o practicas concertadas en el sentido de los articulos 1 LDC y 101
TFUE.

Algunos tipos de coordinacién entre empresas revelan un grado de nocividad
para la competencia suficiente para ser calificados de restriccién por el objeto,
de modo que es innecesario examinar sus efectos concretos, reales o
potenciales, en el mercado. Se trata de aquellas formas de coordinacion entre

T Comunicacién de la Comisién — Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal (OJ C 11
14.1.2011, p. 1-72).

8 Sentencia del Tribunal General (TG) de 14 de marzo de 2013, asunto T-588/08 - Dole Food y
Dole Germany/Comisiéon (ECLI:EU:T:2013:130)

 Sentencia del TS de 25 de julio de 2018, recurso 2917/2016 (ECLI:ES:TS:2018:3011).
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empresas que pueden considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para
el buen funcionamiento del juego de la competencia. Se parte de la idea de que
pueden considerarse restrictivos de la competencia por el objeto los
comportamientos cuyo caracter perjudicial, segun la experiencia y la teoria
econdmica consolidada esté comprobado y resulte por tanto presumible su
afectacion a la competencia sin necesidad de acreditacion expresa.

Como confirman las Directrices de cooperacion horizontal los intercambios
entre competidores de datos individualizados sobre los precios o
cantidades previstos en el futuro deben considerarse una restriccion de la
competencia por el objeto a tenor del articulo 101, apartado 1. Ademas, los
intercambios privados entre competidores relativos a sus intenciones en materia
de futuros precios o cantidades se consideraran normalmente carteles (parrafo
74).

Sobre el objeto anticompetitivo de los intercambios de informacion también se
ha pronunciado nuestro Tribunal Supremo, en cuya Sentencia de 17 de
septiembre de 2021 (recurso 5409/2020) ha indicado que intercambios de
informacion referentes a precios, pero también a otros aspectos
comerciales, pueden tener aptitud suficiente para homogeneizar
comportamientos comerciales y “en la medida en que tengan capacidad para
debilitar o suprimir la incertidumbre que caracteriza un mercado competitivo,
constituyen una restriccion de la competencia por objeto teniendo en cuenta el
contexto juridico y econémico del intercambio en cuestiéon”.

No resulta estrictamente necesario que el intercambio de informacién se refiera
a precios futuros, siendo posible que un intercambio de precios presentes
también tenga una aptitud anticompetitiva, tal como ha matizado el Tribunal
Supremo en Sentencia de 25 de julio de 2018 (recurso 2917/2016):

“El intercambio de informacion entre competidores sobre precios
individualizados de los productos que comercializan, que incluya datos
no publicos, permite disponer de una informacion privilegiada que
disminuye los riesgos y facilita la adaptacién de su conducta al mercado.

Ademas, aun cuando los precios de venta eran publicos y se venian
aplicando desde hace unos dias, y en esa medida podrian ser
considerados precios presentes, se trata de una informacién con
proyeccion futura pues desvelaba los precios que se aplicarian a lo largo
del afo, lo que implica poner en conocimiento del competidor la
informacién de precios que se ha decidido adoptar, revelando no solo la
estrategia comercial actual sino la correspondiente a un futuro cercano,
con el resultado objetivo de reducir la incertidumbre del comportamiento
en el mercado”.
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Tampoco resulta exigible que la informacion intercambiada se refiera a precios
de venta a los consumidores finales. La jurisprudencia admite que en las
practicas prohibidas en el articulo 101 del TFUE quedan también incluidos
aquellos intercambios de informacién que se refieren a los precios de compra del
insumo. En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de junio de
2009, T-Mobile Netherlands y otros (asunto C-8/08)58 ha sefalado que:

“En tercer lugar, por lo que respecta a la posibilidad de considerar que
una practica concertada tiene un objeto contrario a la competencia
aunque ésta no presente relacién directa con los precios al consumo,
procede sefialar que el tenor del articulo 81 CE, apartado 1, no permite
considerar que Unicamente se prohiban las practicas concertadas que
tengan un efecto directo sobre el precio que han de pagar los
consumidores finales”.

A partir de todas estas consideraciones, esta Sala debe analizar la aptitud de la
informacion intercambiada para restringir la competencia en los mercados
analizados en esta resoluciéon atendiendo a su contenido, la finalidad objetiva
gue pretende alcanzar, asi como el contexto en que se inscribe.

b. Archivo de actuaciones y decaimiento de la imputacion respecto de
determinadas conductas investigadas

Esta Sala, en linea con la propuesta elevada por la DC, estima que no se ha
acreditado, en el marco del presente expediente, el intercambio de informacién
comercialmente sensible y estratégica entre competidores en el mercado de
comercializacion de productos finales de acero de carbono en Espafa.

Se considera, por ello, que corresponde archivar las actuaciones relativas a los
productos de acero de carbono para las empresas ARCELORMITTAL
COMERCIAL PERFILES, ARCELORMITTAL MADRID y ARCELORMITTAL
ESPANA.

Por lo que respecta a la compra chatarra férrica, esta Sala coincide también con
las razones expresadas en la propuesta de resolucion. respecto a la insuficiente
acreditacion de las conductas de CELSA, MEGASA y SISE inicialmente
investigadas. Si bien constan evidencias de que dichas empresas manejaban
informacion sobre precios actuales y futuros de otros demandantes de chatarra,
no se ha demostrado en este expediente la existencia de intercambios
anticompetitivos de informacion estratégica en el mercado de compra de
chatarra.

Por ello, en linea con la propuesta de la DC, se estima que deben archivarse las
actuaciones para las empresas CELSA, MEGASA Y SISE.
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c. Sobre el objeto anticompetitivo del resto de intercambios de
informacion analizados

e Intercambio de informacion entre BALBOA y SIDENOR de 1 de agosto
de 2017

El hecho acreditado 2 refleja un intercambio de informacion directo y bilateral
entre SIDENOR y BALBOA por el que ambas empresas se comunican los
precios de compra de chatarra aplicados por su competidora comun, MEGASA.
Escribe a este respecto el responsable de compras de chatarra de SIDENOR a
su homologo en BALBOA: “(...) parece que Megasa esta subiendo 20 pero a los
gue no habia tocado nada en julio. A los que si les habia hecho algo los esta
complementando con hasta 20. ;Es asi?”.

Tras corroborar BALBOA este extremo — del que tenia conocimiento por medio
de un proveedor comun, tal y como consta en el hecho acreditado 1 —, el
responsable de compras de SIDENOR desvela su intencién de igualar la subida
de MEGASA ala vez que pregunta a BALBOA sobre sus intenciones al respecto:
“Yo todavia no, pero habra que hacer, yo haré entre 10 y 15 para completar hasta
20 lo de julio. ¢ Ta ya has hecho?”. BALBOA confirma a su vez que también ha
realizado la correspondiente subida de precio.

La referida comunicacién constituye un intercambio de informacion entre
competidores por el que se revelan mutuamente el comportamiento futuro
gue han decidido adoptar en relacion con el precio de compra de chatarra.

SIDENOR defiende en sus alegaciones a la propuesta de resolucién la inaptitud
del intercambio analizado para restringir la competencia, dado que no haria
referencia a intenciones futuras de precios y porgue la informacion sobre precios
de competidores careceria de caracter estratégico para las empresas
siderudrgicas atendiendo a las caracteristicas propias del mercado de compra de
chatarra.

Por lo que se refiere al argumento relativo a la ausencia de dimension futura de
la informacion intercambiada, no puede resultar acogido, pues la propia
literalidad del intercambio refleja claramente que se hace alusion a intenciones
futuras de precios, como se infiere de las expresiones “yo todavia no”, “habra

14 F4g L 11

gue hacer”, “yo haré”, “; Tu ya has hecho?”.

En cuanto a la pretendida ausencia de caracter estratégico del tipo de
informacion intercambiada, la documentacion obrante en el expediente permite
refutar tal planteamiento.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 44 de 90
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S/0012/19
MERCADOS Y LA COMPETENCIA CHATARRA'Y ACERO

Se aprecia, a partir de determinados documentos conexos, que la informacién
sobre variaciones del precio de compra de chatarra operada por competidoras
tiene aptitud para incidir en el comportamiento de otra siderurgica a la hora de
establecer sus propios precios de compra de chatarra. Cabe referirse, como
ejemplo de ello, al modo en que la comunicacion entre BALBOA y un proveedor
sobre la variacion de precio de un competidor que se recoge en el hecho
acreditado 1 influye directamente en su comportamiento en el mercado. Tras
informar el proveedor en cuestiéon a BALBOA de un anuncio de subida de precio
de 20€ por tonelada por parte de MEGASA, BALBOA contesta “Ok mafiana
ajustamos precios”®. Un documento interno de BALBOA que recoge las subidas
y bajadas de precios ofrecidas a los proveedores deja constancia de la subida
de 20 € aplicada por BALBOA el 1 de agosto de 2017 y por tanto de que dicho
“ajuste de precios” en linea con lo anunciado por un competidor se produjo
realmentes:.

El conocimiento por parte de BALBOA de la estrategia de precio a futuro de
SIDENOR permite a BALBOA reducir la incertidumbre sobre la competencia que
su oferta tendré en el mercado. A su vez, el conocimiento por parte de SIDENOR
del comportamiento de BALBOA le permite igualmente adaptar sus precios hasta
los ofrecidos por su competidor. El resultado es una politica de coordinacion de
precios que ha permitido a ambas adaptar su comportamiento empresarial al de
sus competidores.

Por todo ello cabe concluir que el intercambio analizado entre BALBOA y
SIDENOR de 1 de agosto de 2017 constituye una préactica concertada que
tiene por objeto restringir la competencia.

e Intercambios de informacién entre ARCELORMITTAL ACERALIA y
SIDENOR entre enero y agosto de 2018

Se ha acreditado que ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR mantuvieron,
a través de sus responsables de compra de chatarra, durante el periodo
comprendido entre enero y agosto de 2018, contactos directos en los que
intercambiaron informacion relativa (i) a sus propias intenciones sobre
variaciones de precios (hechos acreditados 4, 8 y 13), (ii) a variaciones de
precios de compra de terceros competidores (hechos acreditados 7 y 18); (iii)

80 Conversacion de WhatsApp de BALBOA con proveedores del 31 de julio de 2017 (folio 16968),
aportada por GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia.

81 Documento Excel aportado por GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia (folio
16804).

82 E| valor estratégico y la capacidad para influir sobre el comportamiento comercial de este tipo
de informacion relativa a variaciones de precio de terceros competidores se refleja, por ejemplo,
en el hecho acreditado 11, correspondiente a una conversacion de WhatsApp entre
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a los precios ofertados por ambas empresas y su resultado en el mercado de
compra de chatarra (hecho acreditado 15); asi como (iv) a las paradas técnicas
de sus acerias (hecho acreditado 10). Asimismo, dichos responsables de
compras concertaron distintos encuentros bilaterales entre ellos aprovechando
la ocasién de las reuniones de UNESID (hechos acreditados 6, 9 y 14).

- Intercambios sobre sus propias variaciones de precios

Se han acreditado los siguientes intercambios de informacién sobre precios de
compra de chatarra:

- el 24 de enero de 2018 ARCELORMITTAL ACERALIA informa a
SIDENOR de su intencion de comunicar una modificacién de su precio
de compra de chatarra a la vista de la bajada de 10€ ofertada por
MEGASA el dia anterior, a lo que SIDENOR contesta manifestando su
intencion de comunicar una modificacion de su propio precio de compra
de chatarra en dicha linea (hecho acreditado 4)

- el 12 de abril de 2018 ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR se
informan de los precios de compra ofertados a un proveedor para una
modalidad concreta de chatarra (hecho acreditado 8)

- el 20 de junio de 2018 SIDENOR informa a ARCELORMITTAL
ACERALIA de una variacion de precio que acaba de implementar (hecho
acreditado 13)

Se trata nuevamente de intercambios entre competidores relativos a sus precios
futuros y actuales que, segun la normativa y jurisprudencia citada, deben ser
considerados intercambios restrictivos de la competencia por su objeto.

SIDENOR y ACERLORMITTAL ACERALIA rechazan en sus alegaciones la
aptitud de las comunicaciones controvertidas para restringir la competencia.
Sostienen la ausencia de valor estratégico de la informacién intercambiada sobre
la base de distintos argumentos. Alegan, por un lado, que la informacion
intercambiada se refiere a variaciones de precio ya aplicadas y que, en cualquier
caso, los cambios de precio anunciados por una determinada siderurgica
carecerian de interés para el resto dado que hacen referencia a precios
negociados especificamente por los proveedores con cada siderdrgica que
serian ademas diferentes para cada planta y para cada tipo de chatarra. Se
refieren asimismo al caracter agregado de la informacion intercambiada.

ARCELORMITTAL ACERALIA y el proveedor de chatarra [CONFIDENCIAL]. de los dias 15 a
19 de junio de 2018 (folios 14936 y 14937), recabada en la inspeccién de ARCELORMITTAL.
Puede verse, a partir de la misma, como las variaciones de precio de terceros competidores
influyen directamente en la determinacion de los precios de compra ofertados por las
siderurgicas.
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ARCELORMITTAL ACERALIA defiende que no podria hablarse de intercambio
entre competidores al no consumir el mismo tipo de chatarra que SIDENOR.

Tras analizar los intercambios controvertidos, esta Sala estima que tales
alegaciones no pueden resultar acogidas.

La literalidad de las comunicaciones permite considerar que ARECELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR si intercambiaron informacion sobre intenciones de
precio futuras toda vez que se refieren a comportamientos a adoptar en un
momento posterior a la comunicaciéon: “yo comunicaré esta tarde®” (hecho
acreditado 4).

ARCELORMITTAL ACERALIA defiende en sus alegaciones a la propuesta de
resolucion una explicacion alternativa segun la cual la comunicacion recogida en
el hecho acreditado 4 seria inocua desde una perspectiva de competencia por
cuanto las imputadas no se estarian refiriendo a sus respectivas intenciones
sobre variaciones del precio de compra de chatarra sino a la fecha de la proxima
reunion de UNESID.

Si bien es cierto que la conversacion versa en parte sobre la préxima reunion
UNESID, resulta, no obstante, evidente que ARCELORMITTAL y ACERALIA
también aluden a sus respectivas intenciones de precios. Ello se aprecia
facilmente si se examina la comunicacién integra distinguiendo las dos lineas
tematicas que convergen en la misma:

Tabla 3. Comunicacion de WhatsApp de 24 de enero de 2018 entre ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR®

[24/1/18 13:17:55] SIDENOR Unesid es el miércoles 31 no?
[24/1/18 13:18:36] ARCELORMITTAL ACERALIA | Si acabo de aprobar el acta. Ahora
mandan la convocatoria.
[24/1/18 13:18:58] | ARCELORMITTAL ACERALIA | Megasa ayer otros 10....yo
comunicaré esta tarde

[24/1/18 13:20:59] SIDENOR Qué fecha propusisteis para la
siguiente?

[24/1/18 13:21:34] ARCELORMITTAL ACERALIA | No hay fecha

[24/1/18 13:21:39] SIDENOR Nosotros esta tatde tenemos conf

call, supongo que parecido (sic).

8 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL y SIDENOR (folio 15058), recabada en la inspeccion de ARCELORMITTAL.

8 Conversacion de WhatsApp entre los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR (folio 15058), recabada en la inspeccion de
ARCELORMITTAL.
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[24/1/18 13:22:02] ARCELORMITTAL ACERALIA | Habla con [CONFIDENCIAL] para
confirmar que es el miércoles por qué
me salen martes y miércoles
[24/1/18 13:22:11] ARCELORMITTAL ACERALIA | [CONFIDENCIAL]

[24/1/18 13:22:18] SIDENOR Ok, tranki

Por lo que se refiere a las variaciones de precio ya anunciadas (hechos
acreditados 8 y 13), se debe subrayar que el que la informacion sea actual o de
ejecucion futura satisface igualmente lo previsto en el parrafo 90 de las
Directrices de cooperacion horizontal, que exonera de caracter anticompetitivo
exclusivamente a los datos cuya antigiedad permite que se califiquen como
histéricos. Ello no ocurre en el presente caso puesto que se hace referencia a
variaciones de precio recién anunciadas. Como ya se ha sefalado, la
jurisprudencia admite que un intercambio de informacién sobre precios
presentes también pueda ser considerado anticompetitivo.

El que una siderurgica desvele o confirme a un competidor el anuncio de una
variacion de precio que acaba de implementar y que todavia no ha adquirido
caracter publico constituye un intercambio de informaciéon que por su propia
naturaleza tiende a limitar la incertidumbre en el mercado debiendo calificarse
como restrictivo de la competencia por su objeto. Lo anterior resulta
especialmente cierto atendiendo al propio sistema de pedido abierto o spot,
caracterizado por un proceso de negociacion dinamico y de ajuste permanente
entre oferta y demanda en el que tienen una influencia relevante los precios
ofertados en cada momento por los distintos demandantes de chatarra.

Por otro lado, dicha informacién no pierde su caracter sensible — desde una
perspectiva de competencia — hasta que los competidores han podido conocer o
confirmar dicha informacion legitimamente, bien indirectamente por un
proveedor (siempre que no se dé una dinamica colusoria del tipo hub & spoke)
o porgue la informacion de que se trate pueda considerarse informacién publica
y -como recuerda el Tribunal General de la Unién Europea en la sentencia
adoptada en el asunto T-799/17- Unicamente constituye informacion publica, en
el sentido de la normativa de defensa de la competencia, la integrada por
aquellos datos objetivos que pueden recabarse de forma inmediata a través del
mercado®.

Tampoco cabe acoger la alegacion segun la cual la informacién sobre
variaciones de precio de una empresa demandante de chatarra carece de interés

85 Sentencia del TG de 2 de febrero de 2022 en el asunto T-799/17, Scania vy otros c. Comision,
(ECLI:EU:T:2022:48), parrafo 347.
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para sus competidores por tratarse de importes negociados individualmente para
calidades concretas de chatarra y especificos para cada siderurgica y planta de
produccion.

Puede verse una prueba de lo contrario en la comunicacion interna del hecho
acreditado 3 relativa a la variacion de precio de 10€ por tonelada anunciada por
MEGASA a la que se refieren posteriormente las imputadas en hecho acreditado
4. Se especifica en dicha comunicacion que la informacion intercambiada tiene
gue ver con variaciones “para todas las calidades” y “para todas las fabricas”.
Véase en el mismo sentido otra conversacion interna de ARELORMITTAL
ACERALIA iniciada el 25 de enero de 2018 (hecho acreditado 5). Se trata por
tanto de informacion relevante para el conjunto de las siderargicas demandantes
de chatarra.

Conviene referirse, asimismo, en este punto, a las explicaciones contenidas en
el apartado IV de esta resolucion, en cuanto a que la existencia de distintas
variedades de chatarra no impide que sus respectivos precios se encuentren
estrechamente interrelacionados, tal y como se ilustra en las imagenes 2y 3. En
consecuencia, la coordinacion de los precios de compra de varios tipos de
chatarra podria alcanzarse con el intercambio de informacion acerca de una sola.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha acreditado, en cualquier caso, que
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR intercambiaron informacion relativa
al precio de un tipo especifico de chatarra que se encontraban negociando con
el mismo proveedor (hecho acreditado 8) lo que desmiente que ambas empresas
no sean competidoras en el mercado de compra de chatarra.

- Intercambios sobre variaciones de precios de terceros competidores

Constan acreditadas otras comunicaciones entre ambas empresas que se
refieren a variaciones recién anunciadas por terceros competidores de las que
habian tenido conocimiento por medio de sus proveedores de chatarra.

- El 21 de febrero de 2018, los responsables de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR compartieron informacién
relativa a los precios actuales de compra de chatarra y los ultimos
movimientos en el mercado de MEGASA y SISE (hecho acreditado 7).

- el 29 de agosto de 2018, el responsable de compra de chatarra de
ARCELORMITTAL ACERALIA comunic6é a su homélogo de SIDENOR
que se confirmaba que BALBOA se alineaba con -20, tras anunciar -10
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(precio al que se venian refiriendo los dias anteriores) y que quedaba a
la espera de saber lo que haria MEGASA (hecho acreditado 18)%.

Sostienen ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR que esta conducta no
constituye una préctica anticompetitiva, sino que responde Unicamente al
funcionamiento normal del mercado y las estrategias negociadoras de los
proveedores de chatarra.

Esta Sala considera que no cabe acoger dicha alegaciéon. Resulta fundamental
tener en cuenta la fuente de la informacién empleada por las empresas para
adaptar su comportamiento comercial a las tendencias del mercado. Si bien
puede resultar licito que los proveedores de chatarra confronten a sus clientes
con los precios ofrecidos o anunciados por otras siderurgicas como estrategia
comercial para tratar de obtener unas condiciones de compra mas ventajosas
(siempre y cuando lo hagan por iniciativa propia y no se indique la identidad del
concreto competidor del que proviene la informacién), resulta claramente
anticompetitivo que los demandantes de chatarra compartan esa informacién
estratégica con otros competidores que no eran conocedores de la misma o que
todavia no habian podido confirmarla por no haber trascendido publicamente.

El caracter estratégico de este tipo de informacion no se limita a aquellos casos
en los que una empresa siderurgica pone al tanto a otra de la variacion de precio
de un tercer competidor, de la que todavia no tenia conocimiento. También
presenta interés comercial la mera confirmacién de variaciones actuales de
precios de otros competidores de las que ya se habia tenido una primera noticia
por parte de un proveedor. Ello por cuanto existe un cierto nivel de incertidumbre
sobre la verosimilitud de las informaciones relativas a las variaciones de precio
de los competidores que los vendedores de chatarra trasladan a las siderurgica.
Lo anterior responde a la dinAmica de negociacion natural entre compradores y
vendedores de chatarra que hace que los segundos traten de inducir
comportamientos que les supongan unas mejores condiciones econémicas®.

86 Conviene llamar la atencién sobre la inmediatez con la que, una vez el responsable de compras
de ARCELORMITTAL ACERALIA es informado internamente de la variacion de precio de
BALBOA, comunica dicha informacién con su homadlogo de SIDENOR. El responsable de compra
de chatarra de ARCELORMITTAL ACERALIA es informado internamente a las 16h28 (hecho
acreditado 17) y transmite la informacién a SIDENOR a las 16h29 (hecho acreditado 18).

87 Véase, por ejemplo, la conversacion de WhatsApp de BALBOA con proveedores del 3 de
agosto de 2017 (folio 16969), aportada por GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia.
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— Intercambios relativos a los precios ofertados y su resultado en el
mercado de compra de chatarra

En el intercambio de informacion recogido en el hecho 15, del 23 de agosto de
2018 EM2 comuncia a ES1 su la bajada de precio con la ha conseguido cerrar
operaciones de compra.

“Yo ya con -20 he cerrado algun volumen y he parado”

A esta comunicacion responde el dia 25 ES1, transmitiendo a EM2 el anuncio
por parte de su empresa de una bajada de -20.

“Ok, nosotros para el arranque anuncianmos -20 hasta nuevo aviso”

Dos dias después de nuevo el responsable de compra de ACELORMITTAL
comuncia las variaciones propuestas de bajada, y la alineacion de sus precios al
valor de -20.

“Acabo de poner otros 4 de bajada y — 20 en total en linea con los acuerdos
que he cerrado”

Los sucesivos intercambios entre los responsables de compra de ambas
empresas permiten que éstas establezcan su comportamiento en el mercado
conociendo el valor de las ofertas de su competidira y el resultado que ésta ha
tenido a la hora de formalizar compras en el mercado.

Se puede apreciar igualmente como desde ACELORMITTAL ACERALIA, una
vez conocida la intencion de SIDENOR de mantener el valor de las bajas en -20,
confirma el alineamiento al valor de -20.

Las tres comunicaciones evidencian un traspaso de informacion entre las dos
pates cuyo contenido es el precio de sus oferta a los vendedores. De manera
sucesiva, corroboran que ambas empresas realizan las mismas ofertas, y la

intencion de no ir mas alla de las bajadas anunciadas “[...]hasta nuevo aviso”, “y
— 20 en total en linea con los acuerdos que he cerrado”.

Las comunciaciones referidas en el hecho acreditado 15 suponen por lo anterior
un comportamiento aticompetitivo, al restringir la incertidumbre en el mercado y
conducir a un alineamiento en las politicas de ofertas de compra entre ambos
competidores®.

88 Se aprecia, a partir del correo electronico interno de ARCELORMITTAL ACERALIA de 24 de
agosto de 2018 (folio 14777) - recogido en el hecho acreditado 16 - cdmo las decisiones sobre
el precio a ofertar que se adoptan en el seno de la propia empresa, vienen determinadas en
funcion de la informacion que se dispone sobre la competencia.
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- Intercambios relativos a las paradas técnicas de sus respectivas acerias

ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR también se informaron mutuamente
sobre las paradas técnicas de sus plantas de produccion de acero (Sestao,
Olaberria y Basauri) y concertaron una llamada telefénica para que
ARCELORMITTAL ACERALIA informase a SIDENOR sobre las paradas del
resto de sus plantas (hecho acreditado 10).

Sin tener, per se, el caracter particularmente sensible que la experiencia
econdmica permite atribuir a los intercambios de informacion entre competidores
sobre precios, es posible inferir, atendiendo a las caracteristicas del mercado
afectado, que la informacion sobre las paradas técnicas de las acerias también
contribuye a reducir el nivel de incertidumbre en dicho mercado.

Las propias incoadas han manifestado que resulta de gran importancia para las
empresas siderurgicas mantener su actividad sin interrupciones o con arreglo a
sus calendarios previstos de actividad y, al mismo tiempo, no contar con
demasiado stock de chatarra, por los gastos de almacenamiento que ello
supone.

Dada esta necesidad de mantener unos niveles constates de sus stocks resulta
razonable concluir que las paradas técnicas de las acerias son susceptibles de
reducir la intensidad de la demanda de chatarra en un momento determinado.
Por tanto, el conocimiento anticipado de las fechas de parada de sus plantas de
produccion permite a las empresas prever, a partir de la certeza de la caida de
demanda por parte de los competidores, la evolucion del mercado y, de este
modo, reforzar su posicion negociadora frente a los proveedores de chatarra.

Esta Sala no comparte los planteamientos de SIDENOR y ARCELORMITTAL
ACERALIA en cuanto a que este tipo de informacién no tenia interés estratégico
ni en cuanto a su pretendido caracter publico atendiendo a que las fechas de las
paradas técnicas se recogerian en el convenio colectivo o se publicarian en las
instalaciones de la empresa.

Si tal informacién fuera realmente irrelevante y publica, resulta inexplicable que
la conversacion de 5 de junio de 2018 refleje tal interés por confirmar las fechas
previstas para las paradas de las acerias de la competencia. Los empleados de
SIDENOR y ARCELORMITTAL ACERALIA no solo se interrogan el uno al otro
por las fechas de parada de sus acerias, sino que tras informarse sobre las
plantas de Sestao, Olaberria, Basauri y Reinosa el directivo de
ARCERLOMITTAL ACERALIA pregunta a su homélogo de SIDENOR si se habia
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apuntado “las paradas del resto” tras lo cual conciertan una llamada telefénica
para aclarar la cuestion.

Alega ARCELORMITTAL ACERALIA, para tratar de justificar el pretendido
caracter intrascendente de dicha informacion, que las acererias contindan
comprando y recibiendo chatarra en sus parques, aungque las mismas se
encuentren en parada técnica®. De hecho, en el parrafo 102 del Informe AM se
detalla lo que sucedia durante el periodo de parada técnica en los términos
siguientes:

“La misma situacion se observa para la planta de Sestao, que incremento,
incluso, su flujo de entregas durante la parada técnica que tuvo lugar entre
el 10 de julio y el 3 de agosto de 2018, alcanzando las 10.995 toneladas de
chatarra entregadas entre el 10 y el 20 de julio, tal y como se muestra en la
Tabla 7. Por lo tanto, ni se redujo la demanda de chatarra, ni la informacion
controvertida tendria el componente estratégico atribuido, por el contrario
de lo establecido por la PR.”

Seincluye, a continuacion, en el referido informe, la tabla de entradas de chatarra
en la planta de Sestao durante el periodo de parada técnica entre el 10 de Julio
y el 3 de agosto de 2018.

Imagen 4. Entradas de chatarra en planta de Sestao
[CONFIDENCIAL]

Dicha tabla va acompafiada de la siguiente nota:

“Pese a que la planta de Sestao permanecio cerrada entre el 10 de julio y
el 3 de agosto, su parque solo cerrd entre el 23 de julio y el 5 de agosto,
recibiendo entradas de chatarra durante la parada técnica hasta el dia
20 de julio.” Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la informacién
proporcionada por AM”.%° (énfasis afiadido)

De esta informacion se desprende que, durante los 24 dias que la planta estuvo
en parada técnica, solo se produjeron entradas de chatarra los 10 primeros dias
de la parada, permaneciendo el parque cerrado entre el 23 de Julio y el 5 de
agosto. Es decir que, contradiciendo lo expresado por el propio informe en su
parrafo 100, durante 18 dias el parque de Sestao permanecié cerrado por lo que
no se pudieron producir entradas de chatarra en el mismo.

Lo anterior resulta revelador del caracter estratégico de la informacién relativa a
las paradas de las acerias objeto de intercambio que reside en la perspectiva de

8 parrafo 100 del informe AM (folio 54017).
% Informe AM, pag. 39 (folio 54018).
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ausencia de demanda por parte de la planta en parada técnica en un mercado
donde las negociaciones de compra se producen en el entorno dindmico
previamente descrito®.

- Conclusién en cuanto al objeto de los intercambios de informacion entre
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR

Segun se ha analizado, ambas empresas competidoras intercambiaron
informacion comercialmente sensible sobre los precios de compra de chatarra,
ademas de informacion sobre las paradas técnicas de sus respectivas acerias
gue contribuyé a reducir la incertidumbre propia de una dinamica competitiva.

Se trata de informacion estratégica y actual o futura, por lo que esta Sala estima
que ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR participaron en una practica
concertada consistente en intercambios directos de informacion
estratégica entre competidores restrictivos de la competencia por su
objeto entre enero y agosto de 2018.

Sin que quepa atribuirles un valor incriminatorio propio - al no haber trascendido
el objeto de estos®? - conviene referirse a los encuentros informales concertados
por los representantes de compras de ambas empresas (hechos acreditados 6,
9 y 14) como elemento adicional de contexto, junto al propio tono de los
intercambios anticompetitivos, que reflejan el clima de confianza mutua en el que
éstos se produjeron®.

d. Infraccion unica y continuada entre ARCELORMITTAL ACERALIA y
SIDENOR

Es jurisprudencia reiterada que la infraccién de los articulos 1 de la LDC y 101
del TFUE puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también de una serie
de actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno o varios

% Puede verse un reflejo adicional del valor estratégico de la informacion sobre las paradas
técnicas de las acerias en la conversacion interna de ARCELORMITTAL ACERALIA de 20 de
junio recogida en el hecho acreditado 12 (folio 15247). En dicho intercambio, que se realiza en
el grupo de WhatsApp ‘COMPRAS CHATARRA’ — en el que el equipo de compras de
ARCERLORMITTAL ACERALIA discute las futuras variaciones de los precios ofertadas de
chatarra de dicha empresa — se hace una referencia concreta al cierre del parque de la aceria
de un competidor en Nervacero.

92 yéase por ejemplo la sentencia de la AN de 29 de noviembre de 2021, recurso 275/2016.

% Véanse entre otras, en este sentido, las conclusiones del Abogado General, sr. Melchior
Wathelet de 12 abril de 2018, en el asunto C-99/17 Infineon Technologies/Comisién
(ECLI:EU:C:2018:238) y las sentencias del TJUE de 26 de septiembre de 2018 en el mismo
asunto (ECLI:EU:C:2018:773) y de 26 de enero de 2017 en el asunto C-609/13 Duravit vy
otros/Comisién (ECLI:EU:C:2017:46).
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elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan
también constituir por si mismos y aisladamente una infraccion de estas
disposiciones®.

En cuanto a su fundamentacién juridica, hay que sefalar que la figura de la
infraccidn continuada esta admitida en nuestro ordenamiento juridico a través de
la previsién contemplada en el articulo 29.6 de la Ley 40/2015 que establece que
“Sera sancionable, como infraccidn continuada, la realizacién de una pluralidad
de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o0 semejantes preceptos
administrativos, en ejecucién de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion”.

Los tribunales nacionales y europeos se han pronunciado repetidas veces sobre
los requisitos de la infraccidén Gnica y continuada, a saber:

- La identidad existente en diversos elementos de los distintos
actos que integran la conducta que se considerara unica: Entre
tales elementos de identidad se plantea la referida al ambito
geogréafico de las practicas consideradas; los productos y servicios
afectados; la de las formas de ejecucidon, y la de las empresas
participantes, (pudiéndose tener en cuenta, ademas, la identidad de
las personas fisicas intervinientes por cuenta de las empresas
implicadas)®.

— Proximidad en el tiempo de los actos que integran la conducta (sin
que existan saltos temporales significativos que impidan deducir la
existencia de una conducta Unica)®®.

- La existencia de un plan global que persigue un objetivo comun.

% Sentencias del TJUE de 6 de diciembre de 2012, en el asunto C-441/11P, Verhuizingen
Coppens NV, (ECLI:EU:C:2012:778) parrafo 41; y de 24 de junio de 2015, en el asunto C-293/13,
Bananas (ECLI:EU:C:2015:416), parrafo 156. También las sentencias del TS de 3 de marzo de
2016, recurso 3604/2013(ECLI:ES:TS:2016:932); de 27 de octubre de 2015, recurso 1044/2013
(ECLLLEES:TS:2015:4654); y de 21 de octubre de 2015, recurso 1755/2013
(ECLI:ES:TS:2015:4599).

9 Sentencia de la AN de 27 de febrero de 2018, recurso 5/2016 (ECLI:ES:AN:2018:772), que
tiene por objeto la resolucién de la CNMC de 26 de mayo de 2016, en relacién con el Expte.
S/DC/0504/14 AlO.

% Sentencia de la AN de 9 de julio de 2013, recurso 490/2011 (ECLI:ES:AN:2013:3029), que
tiene por objeto la resolucién de la CNC de 24 de junio de 2011, en relacion con el Expte.
S/0185/09 Bombas de Fluidos, y la Sentencia del TG de 19 de mayo de 2010, asunto T-18/05
IMI 'y otros/Comision (ECLI:EU:T:2010:202).
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- Lacontribucion intencional de la empresa a ese plan.

- El conocimiento demostrado o presunto de los comportamientos
infractores por parte de los participantes.

Los contactos analizados entre ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR
consisten en una pluralidad de comunicaciones directas entre ellas, entre los
meses de enero y agosto de 2018 (hechos probados 4, 7, 8, 10, 13, 15y 18),
mediante las que ambas empresas competidoras intercambiaron, tal y como se
ha analizado en el el fundamento de derecho cuarto, apartado A.c) de esta
resolucién, informacioén comercialmente sensible relativa, entre otras cuestiones,
a sus intenciones sobre precios futuros y actuales.

Tales intercambios de informacion se prolongaron durante ocho meses por parte
de los mismos sujetos respecto a las variaciones actuales y futuras de precios
de compra de chatarra.

El objetivo comun de la practica era compartir informacion acerca de aspectos
esenciales para el funcionamiento del mercado de compra de chatarra, en
particular, las subidas o bajadas de precios anunciadas por competidores, la
confirmacion de la ejecucién de dichas subidas o bajadas, los propios precios
actuales y futuros de compra a ofertar, asi como también otras cuestiones de
interés para predecir el comportamiento futuro del mercado, como las fechas
futuras de las paradas técnicas de sus acerias.

Teniendo en cuenta la identidad de los sujetos responsables, la existencia de un
plan preconcebido para reducir o eliminar la competencia y su continuidad a lo
largo del tiempo, siguiendo lo dispuesto en el articulo 29.6 de la Ley 40/2015,
esta Sala estima que se cumplen los requisitos, también confirmados por el TS,
para calificar el conjunto de intercambios controvertidos entre ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR como una infraccion Unica y continuada.

ARCELORMITTAL ACERALIA rechaza en sus alegaciones a la propuesta de
resolucion que se cumplan los referidos requisitos. Sostiene que no puede
hablarse de plan preconcebido por cuanto ARCELORMITTAL ACERALIA no
habria tenido constancia de la existencia del plan anticompetitivo y que los
intercambios controvertidos respondian a una relacion de amistad entre los
responsables de compras de ambas empresas.

% Entre otras, sentencia del TS de 28 de junio de 2013, recurso 1947/2010
(ECLI:ES:TS:2013:3505)., dictada en el ambito del recurso interpuesto contra la Resolucion del
Consejo de la CNC de 18 de octubre de 2007, Expte. 617/06 CAJAS VASCAS Y NAVARRA.
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Este Consejo estima que no procede acoger dichos argumentos.

No se est4d ante una conversacion privada entre dos amigos en la que
puntualmente se refieran a temas de trabajo, sino que se trata de una
comunicacion que versa cuasi en exclusiva sobre la compra de chatarra y que
se centra muy particularmente sobre las variaciones de precio de ésta.

Tampoco cabe alegar el desconocimiento de la existencia de un plan puesto que,
atendiendo al contexto y al contenido de los intercambios, asi como a la ausencia
de explicaciones alternativas razonables, el Unico objetivo de tales
comunicaciones desde una perspectiva de légica econdmica consistio en el
intercambio de informacion estratégica de cara a reducir la incertidumbre que
caracteriza el juego de la competencia.

Es preciso referirse en este punto a la doctrina jurisprudencial recordada
recientemente por el TS, entre otras, en su sentencia de 13 de mayo de 2021,
en cuanto a que:

“El grado de coordinacidon necesario para entender que nos
encontramos ante una practica concertada no exige la elaboracion
de una planificacion especifica. El intercambio de informacion
relevante implica una colaboracion o cooperacién, dado que, como
regla general, la logica de la competencia entre empresas conlleva
gue "todo operador econdémico debe determinar autbnomamente la
politica que pretende seguir en el mercado comun y las condiciones
que pretende reservar a sus clientes" (STJUE de 16 de diciembre de
1975, Suiker Unie y otros/ Comisién, asuntos acumulados 40/73 y otros
apartado 173, STJUE de 14 de julio de 1981, Zichner, 172/80, apartado
13, STJUE de 28 de mayo de 1998, asunto C-7/95 P, John Deere Ltd.
apartado 86)”. (Enfasis afiadido)

Tampoco puede prosperar el argumento de ARCELORMITTAL ACERALIA en
cuanto a que no cabria apreciar una conexiéon temporal entre las comunicaciones
controvertidas dado que éstas no serian continuas sino esporadicas. Debe
subrayarse que el requisito de unidad temporal definitorio de la infraccion Unica
y continuada no exige la existencia de una misma conducta que se prolongue de
forma ininterrumpida o sistematica, sino que basta con apreciar la realizaciéon de
una pluralidad de acciones proximas en el tiempo. El propio concepto de
infraccion Unica y continuada se articula precisamente, en la mayoria de los
casos, como una ficcion juridica que permite considerar un conjunto de
comportamientos diferenciados, pero vinculados entre si, como una sola
conducta a los efectos de su calificacion juridica.

En el presente caso han podido identificarse siete comunicaciones directas entre
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR a lo largo de un periodo de tan solo
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ocho meses, en las que ambas empresas competidoras intercambiaron
informacion estratégica (hechos acreditados 4, 7, 8, 10, 13, 15, y 18). No cabe
entender que transcurriera, entre ninguna de estas comunicaciones, un lapso lo
suficientemente extenso como para considerar que se hubiera producido una
ruptura de la unidad temporal de la infraccion. Lo anterior seguiria siendo cierto,
aunque Unicamente se considerasen los contactos sobre variaciones de precios
(hechos acreditados 4, 7, 8, 13, 15 y 18) e incluso de tener solo en cuenta los
intercambios directamente relativos a sus propias intenciones de precios (hechos
probados 4, 8, 13y 15).

Sancionar los distintos intercambios como infracciones individuales, ademas de
resultar inconsistente atendiendo a la vinculacion entre los mismos, hubiese
conducido a imponer una pluralidad de multas ya que ninguno de los
intercambios controvertidos se encontraria prescrito de haberse analizado como
infracciones aisladas.

Resulta igualmente inasumible el argumento invocado por ARCELORMITTAL
ACERALIA segun el cual tampoco se daria el requisito de identidad de sujetos
infractores por cuanto las comunicaciones hacian también referencia a
actuaciones de otras empresas siderargicas distintas de la propia
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR. Lo determinante a la hora de
establecer la unidad de sujetos activos es la autoria de las conductas infractoras
— de los intercambios de informacion en este caso — que siempre se llevan a
cabo por las dos imputadas en cuestién. Asimismo, y como acaba de referirse,
al menos 4 de los referidos intercambios tuvieron que ver con variaciones de
precios de las propias imputadas. Por otro lado, y como también se ha abordado
previamente en el analisis realizado en el fundamento de derecho cuarto,
apartado A.c) de esta resolucion, deben considerarse restrictivos de la
competencia los intercambios directos entre competidores sobre informacién
estratégica de terceros competidores cuando dicha informacion todavia no ha
adquirido caréacter publico, especialmente cuando se mezclan con intercambios
sobre sus propias intenciones de precios.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Sala estima que los
intercambios de informacion controvertidos entre ARCELORMITTAL
ACERALIA y SIDENOR entre enero y agosto de 2018 deben calificarse
como una infraccion unicay continuada de los articulos 1 dela LDCy 101
del TFUE.
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e. Existencia de cartel

e Principios generales

La definicion legal de cartel en el ordenamiento juridico espafiol se recoge en la
actual Disposicion Adicional Cuarta de la LDC que dispone lo siguiente:

‘A efectos de lo dispuesto en esta Ley se entiende por cartel todo
acuerdo o préctica concertada entre dos o0 mas competidores cuyo
objetivo consista en coordinar su comportamiento competitivo en el
mercado o influir en los pardmetros de la competencia mediante
practicas tales como, entre otras, la fijacion o la coordinacién de precios de
compra o de venta u otras condiciones comerciales; la asignacion de cuotas
de produccién o de venta, el reparto de mercados y clientes, incluidas las
colusiones en licitaciones, las restricciones de las importaciones o de las
exportaciones o las medidas contra otros competidores contrarias a la
competencia”. (Enfasis afiadido).

Las Directrices de cooperacién horizontal de la CE es su considerando 59 indican
gue “la comunicacién de informacién entre competidores puede constituir un acuerdo,
una practica concertada o una decision de una asociacion de empresas con objeto de
fijar, en particular, precios o cantidades. Por norma general, esos tipos de
intercambios de informacién se consideraran carteles y, como tales, seran
multados.”. (Enfasis afiadido).

La consideracion de que algunos intercambios de informacién, en
particular sobre precios y cantidades futuras, asi como a otros aspectos
comerciales también pueden ser constitutivos de cértel resulta también de
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una doctrina consolidada por parte de instancias, tanto nacionales® como
de la UE®®.

En el ambito judicial nacional, el TS en su sentencia de 17 de septiembre de
2021 ha sefalado que:

“Los anteriores razonamientos nos llevan a la conclusion de que un
intercambio de informacién entre empresas competidoras referente a
precios y otros aspectos comerciales, de las caracteristicas detalladas
en apartados anteriores de esta sentencia, que tiende directamente a
hacer desaparecer la incertidumbre en el mercado y tiene aptitud para
homogeneizar comportamientos comerciales, es constitutivo de una
conducta colusoria incursa en el tipo infractor muy grave descrito en el
articulo 1 en relacién con el articulo 62.4 LDC, y tiene encaje en la
definicion de cartel de la disposicion adicional 4.2 de la LDC, tanto en la
redaccién original de la Ley 15/2007 como en la redaccion modificada del
RD-Ley 9/2017% (Enfasis afiadido).

De todo ello se colige que cualquier intercambio de informacion, respecto de
precios y otros aspectos comerciales de naturaleza claramente estratégica
encaminado a hacer desaparecer la incertidumbre en el mercado encaja en la
definicion de céartel.

% Resoluciones de la CNC de 7 de febrero de 2011, Expte. S/0155/09 STANPA; de 2 de marzo
de 2011, Expte S/0086/08 Peluqueria Profesional, confirmada por las sentencias del TS de 30
de octubre de 2013 (rec. casacion 2184/2012), 8 de junio de 2015 (recs. casacion 1763/2014 y
3253/2014), 15 de junio de 2015 (rec. casacion 1407/2014), 17 de junio de 2015 (rec. casacion
2072/2014), 27 de enero de 2016 (rec. casacion 1413/2015) y 14 de marzo de 2018 (rec.
casacién 1216/2015), confirmando las sentencias de la AN de 22 de febrero de 2012, 12 de
marzo de 2014, 2 y 9 de abril de 2014, 9 de julio de 2014, 27 de febrero y 4 de marzo de 2015
(recs. 1/2011, 172/2011, 194/2011, 222/2011, 174/2011 y 1413/2015); de 19 de enero de 2012,
Expte. S/0280/10 SUZUKI-HONDA, confirmada por la sentencia del TS de 25 de julio de 2018 y
Resolucién de la CNMC de 23 de julio de 2015, Expte. S/0482/13 Fabricantes de automdviles,
confirmada por las sentencias del TS de 20 de abril, 6 de mayo, 13 de mayo, 17 de mayo y 31
de mayo de 2021 (recs. de casacion 2193/2020, 2218/2020, 2227/2020, 2720/2020, 2745/2020,
2182/2020, 2681/2020 y 3907/2020), confirmando las sentencias de la AN de 19, 23 y 27 de
diciembre de 2019 (recs. 570/2015, 617/2015, 624/2015, 627/2015, 631/2015, 656/2015,
666/2015, 682/2015, 697/2015, 698/2015, 699/2015, 700/2015, 701/2015, 707/2015,
708/2015,713/2015 y 718/2015) y sentencia del TS de 19 de mayo de 2021, rec. de casacion
3019/2020, a favor de la CNMC contra la sentencia de la AN de 23 de diciembre de 2019,
anulando la sancion impuesta a MAZDA (rec. 663/2015) y de 5 de octubre de 2021, rec. casacién
5807/2020.

® Sentencias del TJUE de 28 de mayo de 1998, asunto C-7/95 P, Deere/Comision
(ECLI:EU:C:1998:256); de 2 de octubre de 2003, asunto C-194/99, Thyssen Stahl/Comision
(ECLILEU:C:2003:527) y de 4 de junio de 2009, asunto_ C-8/08, T-Mobile vy otros
(ECLI:EU:C:2009:343), entre otras .

100 Sentencia del TS de 17 de septiembre de 2021, recurso 5409/2020, (ECLI:ES:TS:2021:3476).
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e Intercambio de informacién entre BALBOA y SIDENOR de 1 de agosto
de 2017

Tal y como se deriva de los hechos acreditados y se ha demostrado de manera
exhaustiva el fundamento de derecho cuarto, apartado A.c) de esta resolucion,
relativo al objeto anticompetitivo, la comunicacion entre SIDENOR y BALBOA en
agosto de 2017 analizada en la presente resolucion (hecho acreditado 2)
constituye un intercambio de informacion entre competidores sobre precios
futuros con aptitud para restringir la competencia. Por tanto, a la luz de la doctrina
y los precedentes a los que acaba de hacerse referencia, dicho intercambio
encaja en la calificacion de cartel de la disposicién adicional 42 de la LDC.

No cabe admitir el planteamiento mantenido por SIDENOR y ARCELORMITTAL
ACERALIA en sus alegaciones sobre la improcedencia de considerar cartel un
anico intercambio de informacién o intercambios de informacion puntuales.

La sentencia del Tribunal de Justicia del 4 de junio de 2009 en el asunto C-8/08
T-Mobile ha sefialado que una unica toma de contacto “puede bastar para que
las empresas concierten su comportamiento en el mercado y lleguen de este
modo a una cooperacion practica, sustrayéndose a la competencia y a los
riesgos que ésta implica”o.

La acreditacion de una pluralidad de intercambios de informacion entre
competidores 0 su caracter o no sistematico pueden ser determinantes para
establecer si se esta ante intercambios instrumentales de un acuerdo de cartel
mas amplio - como puede ser un concierto complejo de fijacion de precios - asi
como a la hora de establecer la duracién de la infraccién analizada y su concreto
grado de nocividad. Sin embargo, el menor o mayor niamero de intercambios
relativos a intenciones de precios no resulta decisivo de cara a su caracterizacion
como un cartel, pudiendo calificarse como tal un intercambio aislado.

e Intercambios de informacién entre ARCELORMITTAL ACERALIA vy
SIDENOR entre enero y agosto de 2017

Tal y como se ha analizado en el fundamento de derecho cuarto, apartado A.c)
de esta resoluciéon, relativo al acuerdo y al objeto anticompetitivo,
ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR intercambiaron informacion sobre
sus intenciones de precios de compra de chatarra con aptitud para restringir la
competencia. Tales intercambios encajan por tanto en la definicion de cartel de

101 gSentencia del TJUE de 4 de junio de 2009, asunto C-8/08, T-Mobile vy otros
(ECLI:EU:C:2009:343).
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la disposicién adicional 4° de la LDC a la luz de la doctrina y los precedentes a
los que se ha hecho referencia.

Dichas empresas intercambiaron, adicionalmente, otro tipo de informacion que
contribuyé a limitar, todavia mas, la incertidumbre en el mercado, facilitando
alineamientos anticompetitivos y reforzando la confianza mutua entre ellas, como
las fechas de las paradas técnicas de sus acerias y la informacién sobre
anuncios de variaciones de precios de terceros competidores que recibian de
sus proveedores de chatarra.

No puede prosperar el argumento invocado por ARCELORMITTAL ACERALIA Y
SIDENOR segun el cual no cabria concluir que pueda formarse un cértel por tan
solo dos empresas. Basta a este respecto fijarse en la literalidad de la
Disposicion Adicional Cuarta de la LDC, precitada, en la que se establece que la
definicion de cartel se refiere a un “acuerdo o practica concertada entre dos o
mas competidores” (el énfasis es nuestro). Notese que el poder de mercado no
se incluye en la redaccion dada por el legislador en 2017 a la definicion de cartel,
pese a lo alegado respecto de este requisito por las imputadas, que tienen, en
cualquier caso, una posicién destacada en el mercado.

B. Antijuridicidad de la conducta

Para que una conducta tipica pueda ser sancionable, debe también considerarse
antijuridica. La antijuricidad de un comportamiento tipico se define como la
realizacién del tipo no amparada por causas de justificacion: esto implica que
todo comportamiento tipico sera antijuridico a menos que esté autorizado por
una causa de justificacion de las contenidas en el ordenamiento sancionador.

Pues bien, no existe ninguna prevision legal que ampare los intercambios
anticompetitivos de informacion en el mercado de compra de chatarra.

Por otro lado, tampoco se estima posible la aplicacién de la exencidn individual
prevista en el apartado 3 del articulo 101 del TFUE y en el articulo 1.3 de la LDC
al no concurrir las condiciones requeridas para ello que, en todo caso, habria
incumbido a las partes alegar y demostrar. No se ha derivado de las practicas
objeto de investigacion ninguna eficiencia y en ningun caso han generado
beneficios para el consumidor o los clientes de las empresas participes en la
conducta o han permitido a dichos clientes participar de forma equitativa de sus
ventajas.

Cabe concluir la inexistencia de causas de justificacion objetivas que amparen
las conductas tipicas investigadas que deben, por tanto, considerarse también
antijuridicas.
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C. Culpabilidad e individualizacién

En el &mbito del derecho administrativo sancionador espafol no tiene cabida la
responsabilidad objetiva en la comision de una infraccion y resulta imprescindible
el elemento volitivo. Ello supone que la imposicién de la sancion exige que la
conducta tipica y antijuridica sea imputable, al menos a titulo de culpa, al autor°z

Por ello, el articulo 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la autoridad de competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacion de la conducta imputada.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha establecido que la culpabilidad en el
ambito de aplicacion de la LDC debe tener en cuenta las particularidades ldgicas
gue implica el concepto de persona juridica®:

“En el caso de infracciones administrativas cometidas por personas
juridicas no se suprime el elemento subjetivo de la culpa pero el mismo se
debe aplicar de forma distinta a como se hace respecto de las personas
fisicas. [...] esa construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la
infraccion a la persona juridica nace de la propia naturaleza de ficcion
juridica a la que responden las personas juridicas. Falta en ellas el elemento
volitivo en sentido estricto pero no la capacidad de infringir las normas a las
que estan sometidas. [...] ese principio [de culpabilidad] se ha de aplicar
necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las personas
fisicas [...]".

A continuacion, se analiza la participacién de cada empresa en las conductas.

a. Responsabilidad de las empresas

e Intercambio de informacion entre BALBOA y SIDENOR en agosto de
2017

- BALBOA

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica,
gue BALBOA fue participe de un intercambio anticompetitivo de informacién

102 Por todas, la Sentencia del TS de 22 de noviembre de 2004 rec. 8117/2000
(ECLI:ES:TS:2021:3476) y articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (LRJPAC)
y 28 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen Juridico del Sector Publico (BOE num. 236
de 02/10/2015).

103 Sentencia del TS, de 22 de mayo de 2015, recurso 95/2014 (ECLI:ES:TS:2015:2194).
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sensible con SIDENOR el 1 de agosto de 2017 relativo a los precios de compra
ofrecidos por dichas empresas y su evolucion futural®*,

Ambas empresas fueron emisoras y receptoras de la informacion intercambiada
relativa a sus propios precios de compra actuales y futuros.

Debe por tanto imputarse a BALBOA una infraccion de los articulos 1 de la LDC
y 101 del TFUE constitutiva de cartel cometida en agosto de 2017.

- SIDENOR

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica,
gue SIDENOR transmitié a BALBOA informacién sobre los precios futuros que
iba a ofertar en el mercado de compra de chatarra el 1 de agosto de 2017.
Igualmente solicitd, y recibié confirmacion por parte de BALBOA, de las ofertas
que estaba realizando en ese mercado®.

No puede prosperar la alegacion de SIDENOR mediante la que, aludiendo a la
inexistencia de la figura de la responsabilidad objetiva en el ordenamiento
administrativo sancionador, invoca la ruptura de los principios de culpabilidad y
responsabilidad por cuanto los protagonistas de las comunicaciones no habrian
podido intuir que estaban constituyendo “nada menos que un cartel” entre las
empresas para las que trabajaban. Tal y como se ha analizado previamente, al
no haberse aportado explicaciones alternativas plausibles, la Unica motivacion
razonable de las referidas comunicaciones, desde un punto de vista de logica
econdmica, era el intercambio de informacion estratégica a fin de limitar la
incertidumbre que se deriva de la competencia efectiva en el mercado. Es dicha
intencionalidad la que determina, en este caso, que pueda establecerse la
culpabilidad de la empresa imputada como infractora de los articulos 1 de la LDC
y 101 del TFUE y su consiguiente responsabilidad, sin que resulte
imprescindible, a tales efectos, que los autores de la conducta fueran
conscientes de la calificacion juridica concreta correspondiente a sus
actuaciones.

Debe por tanto imputarse a SIDENOR una infraccion de los articulos 1 de la LDC
y 101 del TFUE constitutiva de cartel cometida en agosto de 2017.

104 ver el fundamento de derecho cuarto, apartado A.c) de esta resolucion.

105 ver el fundamento de derecho cuarto, apartado A.c) de esta resolucion.
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e Intercambios de informacion entre ARCELORMITTAL ACERALIA y
SIDENOR entre enero y agosto de 2017

- ARCELORMITTAL ACERALIA

Ha quedado acreditado, a partir de los hechos probados y su valoracion juridica,
que ARCELORMITTAL ACERALIA fue participe de repetidos intercambios
anticompetitivos de informacion comercialmente sensible con SIDENOR entre
los meses de enero y agosto de 2018,

La informacién intercambiada se referia, en particular, a las variaciones del
precio de compra de chatarra transmitida con antelacién a su entrada en vigor o
en momentos inmediatamente posteriores a la misma y en cualquier caso antes
de devenir publica, tratAndose por tanto de informacion individualizada y actual
o de ejecucion futura respecto de un dato determinante en el funcionamiento del
mercado de compra de chatarra férrica. Asimismo, ARCELORMITTAL
ACERALIA intercambié con SIDENOR informacién relativa a las paradas
técnicas de sus respectivas acerias y a variaciones de precio de terceros
competidores que habia recibido de sus proveedores.

Debe por tanto atribuirse a ARCELORMITTAL ACERALIA una infraccion unica 'y
continuada de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE constitutiva de cértel
cometida entre los meses de enero y agosto de 2018.

- SIDENOR

Ha quedado acreditado a partir de los hechos probados y su valoracién juridica
que SIDENOR fue participe de repetidos intercambios anticompetitivos de
informacion comercialmente sensible con ARCELORMITTAL ACERALIA entre
los meses de enero y agosto de 2018.

SIDENOR actio como emisor y receptor de informacién sobre variaciones del
precio de compra de chatarra transmitida con antelacion respecto de su entrada
en vigor o en momentos inmediatamente posteriores a la misma y en cualquier
caso antes de devenir publica, tratAndose por tanto de informacion estratégica
individualizada y actual o de ejecucién futura respecto de un dato determinante
en el funcionamiento del mercado de compra de chatarra férrica. Asimismo,
SIDENOR intercambié con ARCELORMITTAL ACERALIA informacion relativa a
las paradas técnicas de sus respectivas acerias y a variaciones de precio de
terceros competidores que habia recibido de sus proveedores.

106 ver el fundamento de derecho cuarto, apartado A.c) de esta resolucion.
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De acuerdo con lo explicado previamente respecto de la primera infraccion, no
cabe acoger la alegacién de SIDENOR sobre la pretendida ruptura de los
principios de culpabilidad y responsabilidad atendiendo a que los empleados de
SIDENOR y ARCELORMITTAL ACERALIA no habrian podido saber que
estaban incurriendo en una practica anticompetitiva. La Unica motivacion
razonable de las comunicaciones controvertidas entre estas dos empresas,
desde una perspectiva de logica econdmica - y a falta de explicaciones
alternativas plausibles que las imputadas no han aportado - es intercambiar
informacion estratégica a fin de limitar la incertidumbre que se deriva de la
competencia efectiva en el mercado. Es dicha intencionalidad la que determina
la culpabilidad de la empresa imputada como infractora de los articulos 1 de la
LDCy 101 del TFUE.

Debe por tanto imputarse a SIDENOR una infraccion Unica y continuada de los
articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE constitutiva de cartel cometida entre los
meses de enero y agosto de 2018.

b. Responsabilidad solidaria de las empresas matrices

El articulo 61.2 de la LDC sefiala que la actuacion de una empresa es también
imputable a las empresas o0 personas que la controlan, excepto cuando su
comportamiento econdmico no venga determinado por alguna de ellas.

En este sentido, los tribunales de la Union Europea y espafoles vienen
considerando que, en los casos en los que una matriz participa en el 100% del
capital social de su filial existe una presuncion iuris tantum de que la matriz ejerce
una influencia decisiva en el comportamiento de su filial, siendo esta presuncion
un elemento especifico de la normativa de competencia derivado del concepto
de unidad econdmica propio de esta disciplinal®’. En tales casos corresponde a
la matriz desvirtuar dicha presuncién, aportando pruebas que demuestren que
su filial determina de modo auténomo su conducta en el mercado.

La presuncién de existencia de una influencia decisiva sobre las empresas
matrices también se aplica a las sociedades matrices de empresas interpuestas
gue poseen el 100% de las empresas filiales autoras de la infraccidones,

107 véase, la Sentencia del TJUE de 29 de septiembre de 2011, asunto C-521/09 P - EIf
Aquitaine/Comisién (ECLI:EU:C:2011:620) y sentencia de la AN de fecha 11 de febrero de 2013,
recurso 48/2012 (ECLI:ES:AN:2013:680).

108 Sentencia del TGUE de 12 de julio de 2018, asunto T-419/14 - The Goldman Sachs Group
v Commission (ECLI:EU:T:2018:445).
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En este expediente, las empresas matrices que se han considerado
responsables solidarias de las conductas de sus filiales son las siguientes:

- ARCELORMITTAL SPAIN HOLDING, S.L. (AMSH)

ARCELORMITTAL ACERALIA se encuentra participada indirectamente al 100%
por AMSH y su presidencia corresponde al presidente del Consejo de
Administracion de AMSH. Aplica por tanto la presuncion de existencia de una
influencia decisiva de AMSH sobre ARCELORMITTAL ACERALIA sin que se
hayan formulado alegaciones que permitan desvirtuar tal presuncion. Procede
asi, en virtud del articulo 62.1 de la LDC, declarar a AMSH responsable solidaria
de la infraccion unica y continuada de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE
constitutiva de cartel cometida por ARCELORMITTAL ACERALIA.

- CLERBIL, S.L. (CLERBIL)

SIDENOR se encuentra participada indirectamente al 100% por CLERBIL. Aplica
por tanto la presuncion de existencia de una influencia decisiva de CLERBIL
sobre SIDENOR sin que se hayan formulado alegaciones que permitan
desvirtuar tal presuncion. Procede asi, en virtud del articulo 62.1 de la LDC,
declarar a CLERBIL responsable solidaria, por un lado, de la infraccién de los
articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE constitutiva de cartel cometida por
SIDENOR en agosto de 2017y, por otro lado, de la infraccién Gnica y continuada
de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE constitutiva de cartel cometida por
SIDENOR entre enero y agosto de 2018.

- GRUPO GALLARDO BALBOA, S.L. (GALLARDO BALBOA)

BALBOA se encuentra participada indirectamente al 100% por GALLARDO
BALBOA empresa que ejerce ademas como su administrador unico. Aplica por
tanto la presuncion de existencia de una influencia decisiva de GALLARDO
BALBOA sobre BALBOA sin que se hayan formulado alegaciones que permitan
desvirtuar tal presuncion. Procede asi, en virtud del articulo 62.1 de la LDC,
declarar a GALLARDO BALBOA responsable solidaria de la infraccion de los
articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE constitutiva de cartel cometida por
BALBOA.

D. Los efectos derivados de la conducta

La calificacion de las conductas como una infraccion por objeto implica que no
resulta imprescindible el analisis de los efectos que las mismas han podido
provocar en los mercados afectados'®. Sin embargo, el analisis de los efectos

109 Sentencia del TJUE de 13 diciembre 2012, asunto C-226/11 Expedia (ECLI:EU:C:2012:795).
En el mismo sentido, véase la Sentencia del TS de 12 de septiembre de 2013, recurso 6932/2010
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resulta relevante a fin de poder valorar la gravedad de la conducta y, en
consecuencia, ponderar la cuantia de las sanciones.

Tanto el intercambio de informacién entre BALBOA y SIDENOR en agosto de
2017 como los sucesivos intercambios entre ARCELORMITTAL ACERALIA y
SIDENOR desde enero a agosto de 2018 tuvieron el efecto, cuando menos
potencial, de permitir a dichas empresas alinear sus comportamientos en
detrimento tanto de los proveedores como de otras empresas competidoras,
garantizandoles el acomodo del aprovisionamiento de chatarra a sus particulares
circunstancias sin necesidad de someterse a la disciplina del mercado.

Considerando la estructura del mercado y el tipo de bien afectado, asi como su
modalidad de distribucion, resulta evidente que, para garantizarse el suministro
adecuado de chatarra, las empresas siderurgicas deben ofrecer precios
competitivos. Para ello una siderargica que compita en este mercado de compra
de chatarra debe lograr un equilibrio entre proponer variaciones al alza
demasiado elevadas que incrementen sus costes de chatarra de forma
desmesurada (en comparacion con los precios pagados por el conjunto de sus
competidores) y tratar de mantener unos niveles de precio que resulten
insuficientes respecto del conjunto del mercado de modo que, retomando la
terminologia empleada en los intercambios analizados, la siderdrgica en cuestion
se quede “desfasada”?.

El precio de equilibrio, con independencia de que puedan contribuir a su
determinacién otros factores como los indices internacionales a los que se
refieren las imputadas, viene determinado, en gran medida, por la tension
competitiva existente entre los demandantes de chatarra a la hora de aplicar
variaciones al alza o la baja de los precios de compra ofertados o de ofertar un
precio respecto de una calidad de chatarra determinada. Dicha tension
competitiva se ve necesariamente comprometida — en detrimento de los
proveedores de chatarra — cuando las siderdrgicas comparten informacion
relativa a sus intenciones de precios, asi como al anuncio de variaciones de
precios que todavia no han trascendido para el conjunto del mercado al reducirse
de tal modo la necesaria incertidumbre inherente a la competencia efectiva.

Se han mencionado previamente ejemplos concretos de esta ruptura de la
tensidn competitiva derivada de los intercambios, como cuando se informa desde
ARCELORMITTAL ACERALIA a SIDENOR: “yo ya con -20 he cerrado algun

(ECLI:ES:TS:2013:4462) dictada en el ambito del Expte. 132/2007 Cervezas de Canarias y
Sentencia de la AN de 8 de marzo de 2013, recurso 540/2010 (ECLI:ES:AN:2013:1217), dictada
en el ambito del Expte. S/0091/08 Vinos finos de Jerez.

110 yvvéase el folio 14936.
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volumen y he parado”, a lo que SIDENOR responde “Ok, nosotros para el
arrangque anunciamos -20 hasta nuevo aviso”, precisando al dia siguiente
ARCELORMITTAL ACERALIA que acababa “de poner otros 4 de bajada y — 20
en total” (hecho acreditado 15). Otro ejemplo de ruptura de la tensiébn competitiva
que se produjo como efecto directo de los intercambios analizados, esta vez en
relacion con un tipo especifico de chatarra, corresponde al momento en que
ARCELORMITTAL ACERALIA pone al corriente a SIDENOR del umbral de
negociacion de 305 euros alcanzado hasta entonces con un determinado
proveedor (“Yo de 305 imposible bajar’) a lo que SIDENOR, que no habia
logrado bajar de 307 euros, anuncia que intentara alinearse con el precio
negociado por su competidor (“Yo a ver si llego”) (hecho acreditado 8).

Conviene recordar, por otro lado, que de acuerdo con el articulo 76.3 de la LDC
-introducido por el Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se
transponen directivas de la UE en los ambitos financiero, mercantil y sanitario y
sobre el desplazamiento de trabajadores, en concreto, la ya citada Directiva de
Dafios - se presume “que las infracciones calificadas como cartel causan dafios
y perjuicios, salvo prueba en contrario”, aunque no se presuma su importe.

E. Valoracién de la solicitud de clemencia

Tanto la jurisprudencia como la practica nacional y de la Unién Europea
consideran de gran valor las pruebas presentadas por los solicitantes de
clemencia, otorgandoles, a priori, la condicibn de pruebas especialmente
fiables!!!. Asi lo ha reconocido también la CNC y la CNMC vy lo han confirmado
distintas sentencias de la AN12,

La sentencia del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2017, (rec. 2403/2014), cita
la Sentencia del Tribunal General de 30 de noviembre de 2011, asunto T- 208/06
gue sistematiza la doctrina aplicable a la cuestion relativa al valor probatorio de

111 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de julio de 2004, asuntos acumulados JFE
Engineering Corp., antes NKK Corp. (T-67/00), Nippon Steel Corp. (T-68/00), JFE Steel Corp.
(T-71/00) y Sumitomo Metal Industries Ltd (T-78/00) contra Comision de las Comunidades
Europeas, (ECLI:EU:T:2004:221) y sentencias del TICE de 16 de noviembre de 2006, Peroxidos
Organicos/Comision, T 120/04 (ECLI:EU:T:2006:350); sentencia del TGUE de 12 de julio de 2011
en los asuntos acumulados T-133/07, Mitsubishi Electric Corp./Comisién y T-132/07, Fuiji Electric
Co. Ltd. /Comision (ECLI:EU:T:2011:345) y del TGUE de 25 de octubre de 2011, T-348/08
Aragonesas Industrias y Energia, SAU/Comision (ECLI:EU:T:2011:621).

112 Sentencias de la AN de 23 y 29 de julio de 2014, dictadas en el &mbito del Expte. S/0342/11
ESPUMA DE POLIURETANO rec. 176/2013 (ECLI:EES:AN:2014:3454) y
(ECLI:ES:AN:2014:3505) y 172/2013 (ECLI: ES:AN:2014:3505) y de 25y 29 de noviembre de
2016, y 26 de enero de 2017, dictadas en el ambito del Expte. S/0316/10 SOBRES DE PAPEL.

112 En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la AN de 24 de julio de 2014, recurso
147/2013 (ECLIL:ES:AN:2014:3481).
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las declaraciones del solicitante de clemencia ha sefialado que dichas
declaraciones deben considerarse, en principio, pruebas especialmente fiables,
en particular, si van acompafiadas de indicios concordantes o elementos de
prueba adicionales®s.

De acuerdo con la jurisprudencia debe concluirse que las declaraciones del
solicitante de clemencia pueden ser corroboradas o contrarrestadas y, por tanto,
ganan o pierden valor cuando se vinculan y se comparan con el resto de los
elementos probatorios que integran el expediente y con las alegaciones
presentadas por las partes. Esta contrastacion permite rebatir o confirmar los
hechos e informaciones aportados.

La DC ha propuesto a esta Sala que, en aplicacion del programa de clemencia,
se reduzca en un 50% el importe de la multa que se imponga a la empresa
BALBOA al considerar que la solicitud de clemencia presentada por GALLARDO
BALBOA cumple con los requisitos enumerados en el articulo 66.1 de la LDC.

ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR, por su parte, defienden en sus
alegaciones a la propuesta de resolucion que dicha solicitud de clemencia en
ninglin caso debiera haberse acogido. Sostienen, a este respecto, que no se
satisface el estandar requerido en cuanto al valor afiadido significativo de la
informacion aportada y al deber de colaboracion con la CNMC.

Segun mantiene ARCELORMITTAL ACERALIA ello se demostraria por el hecho
de que la DC concluyera en la propuesta de resoluciéon la ausencia de acervo
probatorio suficiente como para considerar acreditada una infraccién respecto de
los productos largos de acero, la cual era objeto de la solicitud inicial de
clemencia de GALLARDO BALBOA. Sostiene asimismo ARCELORMITTAL
ACERALIA que la DC se habria visto obligada a llevar a cabo la segunda ronda
de inspecciones sin tener indicios suficientes para ordenar la misma respecto a
una supuesta infraccion en el mercado de comercializacién de productos largos
de acero en Espafia y recuerda dicha empresa que ha recurrido la orden de
investigacion de la segunda inspeccion estando el recurso pendiente de
resoluciéon ante la AN.

SIDENOR afiade que GALLARDO BALBOA habria mentido sobre varios
extremos y omitido facilitar informacion de la que decia disponer y a la que la DC
dio credibilidad a una solicitud de clemencia en la que se hacia referencia a un
cartel en el mercado de compra de chatarra desde mayo de 2009 a febrero de

113 En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la AN de 24 de julio de 2014, recurso
147/2013 (ECLI:ES:AN:2014:3481).
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2020 aunque se ha imputado Unicamente a 3 empresas por unos periodos muy
limitados.

Una vez valorada la informacion aportada por el solicitante de clemencia y los
elementos de prueba que la acompafian, esta Sala estima que las referidas
alegaciones de ARCELORMITTAL ACERALIA y SIDENOR no pueden
prosperar.

No cabe admitir el planteamiento segun el cual la no acreditacion de una
infraccion en el mercado de comercializacion de productos finales de acero al
carbono debiera haber determinado la inadmisién de la solicitud de clemencia de
GALLARDO BALBOA.

La DC admiti6 inicialmente una exencion condicional atendiendo a la aportacion
por dicha empresa, en su solicitud de clemencia, de elementos de prueba que,
ajuicio del érgano de instruccion, le permitian ordenar una inspeccion en relacién
con una potencial infraccion constitutiva de cértel en el mercado de los productos
finales de acero. Hasta ese momento la DC no disponia de elementos suficientes
para ordenar una actuacion inspectora. La LDC no dispone, en modo alguno,
gue la admisién de una solicitud de exencidn condicional de la multa esté sujeta
a la posterior acreditacion por la CNMC del cartel al que se hace referencia en la
misma.

En cualquier caso, no se concedio finalmente la exencion del articulo 65 de la
LDC - que solo habia sido admitida a titulo “condicional” - sino Unicamente la
solicitud de reduccién del articulo 66 de la LDC, formulada subsidiariamente por
GALLARDO BALBOA, en consideracion a la informacion aportada respecto del
mercado de compra de chatarra.

Si bien la DC contaba con elementos de prueba sobre la existencia de un cartel
en este segundo mercado con anterioridad a que GALLARDO BALBOA se
acogiera al programa de clemencia — lo que determina la improcedencia de
otorgar a esta empresa la exencion del articulo 65 de la LDC, tal y como solicita
en sus alegaciones a la propuesta de resolucién — resulta innegable para esta
Sala que dicha empresa aporto6 informacién y documentacién con valor afiadido
significativo respecto de la existencia de un cartel en el mercado de compra de
chatarra férrica. Cabe referirse, en concreto, a la conversacion de WhatsApp de
1 de agosto de 2017 entre los directivos responsables de compra de chatarra de
BALBOA y SIDENOR en relacion con los precios de compra de la chatarra
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ofrecidos por dichas empresas y su evolucién futura, que ha permitido acreditar
la infraccion puntual en la que ha participado dicha empresa con SIDENOR 4,

Tampoco procede acoger los argumentos de SIDENOR en cuanto a que
GALLARDO BALBOA habria incumplido el requisito del articulo 66.1 de la LDC
relativo al deber de colaboracién con la CNMC udnicamente por la no
presentacion de un anexo a una declaracion de un directivo que la empresa se
habia comprometido a aportar o porque no se hubiera podido acreditar la
infraccion en los términos exactos en los que habia sido definida por GALLARDO
BALBOA en términos de numero de participes y de su duracion.

No cabe estimar que la no aportacion puntual de un determinado documento que
el solicitante de clemencia habia afirmado tener en su poder y se habia
comprometido a entregar a la DC deba conllevar inflexiblemente y de forma
automatica la retirada de los beneficios del programa de clemencia. Tal
escenario requiere una evaluacion caso por caso en el que deben tenerse en
cuenta factores como la importancia del documento cuya entrega se habia
anunciado o el nivel general de colaboracién alcanzado. Tampoco existe ninguna
regla, recogida en la LDC o de desarrollo jurisprudencial, que obligue a excluir
los beneficios de la clemencia cuando no logra acreditarse la infraccion en los
términos exactos descritos por el solicitante.

Debemos por tanto concluir que, si bien la solicitud de clemencia de GALLARDO
BALBOA no cumple con los requisitos recogidos en el articulo 65.1 que
determinan la exencion plena de la sancion, si han quedado plenamente
satisfechos los requisitos previstos en el articulo 66.1 de la LDC, de tal modo que
procede la reduccién del importe de la multa a imponer a BALBOA. Atendiendo
al valor afadido significativo de los elementos de prueba aportados por dicha
empresay a su nivel general de colaboracion con el 6rgano instructor, esta Sala
estima que procede aplicar el porcentaje maximo de reduccién del 50% previsto
en el articulo 66.2 de la LDC.

QUINTO. Otras alegaciones
A. Alegaciones sobre indefension

ARCELORMITTAL ACERALIA alega que durante la fase de instruccién se habria
visto vulnerado su derecho de defensa consagrado en el articulo 24 de la

114 Conversacion de WhatsApp de 1 de agosto de 2017, entre BALBOA y SIDENOR aportada
por GALLARDO BALBOA en su solicitud de clemencia (folios 16820 a 16822).
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Constitucion, debido a irregularidades procedimentales que le habrian generado
indefensién.

Con caracter general, ARCELORMITTAL ACERALIA afirma apodicticamente
gque se habria producido una vulneracion de su derecho de defensa con
trascendencia anulatoria de las actuaciones realizadas, pero en ningln momento
llega a precisar de qué actuaciones o tramites se ha visto privada ni en qué se
ha concretado la alegada indefension. Es decir, que con cada una de las
supuestas irregularidades procedimentales denunciadas no llega a conectar
indefension material alguna.

Conviene traer a colacion la reiterada doctrina constitucional sobre el alcance y
verdadero significado de la indefension prohibida por el articulo 24.1 de la
Constitucion espafiola, indefension que no nace de la simple infraccion de las
reglas formales, sino que debe tener una significacion material o que produzca
un efectivo y real menoscabo o limitacion del derecho de defensa (SSTC
140/1997, de 22 julio, 155/1988, de 22 de julio, 43/1989, de 20 de febrero,
145/1990, de 1 de octubre, 196/1990, de 29 de noviembre, 154/ 1991, de 10 de
julio, 366/1993, de 13 de diciembre, y 18/1995, de 24 de enero, entre otras). La
indefensién no puede entenderse producida cuando, pese a la existencia de
infracciones procesales, no se impide la aplicacion efectiva del principio de
contradiccion mediante el adecuado desarrollo de la dialéctica procesal (STC
47/1987, de 22 de abril) o cuando no se merman las oportunidades de la parte
para alegar y probar (STC 161/1985, de 19 de noviembre).

Por ello, para apreciar la existencia de indefension por infracciones en materia
de procedimiento son necesarias dos condiciones: la existencia de una
transgresion formal de las normas procedimentales y que tal vulneracion se
traduzca en una privacion, limitacién, menoscabo o negacién real, efectiva y
actual del derecho de defensa:

“En suma, estamos en presencia de una ftransgresion de las normas
formales configuradas como garantia, factor necesario e inexcusable pero
no suficiente para diagnosticar la indefensién. Una deficiencia procesal no
puede producir tal efecto si no conlleva la privacién o limitacién, menoscabo
0 negacién del derecho a la defensa en un proceso publico con todas las
garantias «en relacién con algun interés» de quien lo invoca (STC 90/1988).
(...) la indefensién, que se concibe constitucionalmente como la negacion
de la tutela judicial y para cuya prevencién se configuran los demas
derechos instrumentales contenidos en el art. 24 de la Constitucién, ha de
ser algo real, efectivo y actual, nunca potencial o abstracto, por colocar a su
victima en una situacién concreta que le produzca un perjuicio, sin que le
sea equiparable cualquier expectativa de un peligro o riesgo (SSTC
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181/1994 y 314/1994). Por ello hemos hablado siempre de indefension
«materialy ™.

En definitiva, que, para demostrar la existencia de indefension no solo basta con
afirmar que ha tenido lugar una determinada irregularidad formal, sino que es
preciso, para la que la alegada irregularidad procedimental tenga trascendencia
anulatoria, que se materialice en una indefensién real.

En cuanto a las alegadas irregularidades procedimentales, se analizan a
continuacion en detalle.

a. Excesiva duracion del tramite de informacién reservada

En primer lugar, ARCELORMITTAL ACERALIA denuncia que se ha visto privada
de sus derechos de defensa a causa de la excesiva duracion de la fase de
informacion reservada. Considera que, al haberse producido una
desnaturalizacion de la fase de informacién reservada, la duracion de ésta debe
de sumarse a la de la instruccién propiamente dicha, lo que determinaria la
caducidad del expediente.

En cuanto a esta alegacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36.1 de
la LDC, el plazo maximo para dictar y notificar la Resolucion que ponga fin al
procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la competencia es de
dieciocho meses desde la fecha del acuerdo de incoacion, plazo sujeto a las
causas de suspension legalmente tasadas en la LDC, sin que la LDC establezca
plazo maximo alguno para la realizacion de las diligencias preliminares.

Conforme a la reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo®¢:

“[...] en la medida en que aquellas diligencias previas o preparatorias sirvan
al fin que realmente las justifica, esto es, reunir los datos e indicios iniciales
que sirvan para juzgar sobre la pertinencia de dar paso al expediente
sancionador, y no se desnaturalicen transformandose en una alternativa
Subrepticia a este ultimo... ninguna norma las somete a un plazo
determinado y, por lo tanto, no quedan sujetas al instituto de la caducidad'.

Durante la fase de informacion reservada, la DC realizé las actuaciones precisas
para la obtencion de indicios para fundamentar la incoacion del procedimiento
sancionador. El érgano de instruccién realizé una primera ronda de inspecciones

115 Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1995, de 24 de enero (ECLI:ES:TC:1995:15).

116 Entre otras, sentencias del TS de 16 de diciembre de 2007, recurso 1907/2005, en el ambito
del Expte. 513/01 TUBOGAS/REPSOL (ECLI:ES:TS:2007:8599), y de 14 de junio de 2013,
recurso 3568/2010 Expte. 650/08 Funerarias Baleares (ECLI:ES:TS:2013:3141), en el &mbito del
Expte. 650/08 Funerarias Baleares.
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en las sedes de tres empresas y requerimientos de informacion a otras empresas
del sector investigado, lo que desembocoé en la presentacidon de una solicitud de
clemencia por GALLARDO BALBOA, completada posteriormente. Tras el
analisis de la informacion recabada, la DC realiz6 una segunda ronda de
inspecciones y de requerimientos de informacion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la segunda ronda de inspecciones
se realizo del 3 al 5 de marzo de 2020, dias antes de la aprobacion del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 y
suspendio el plazo de tramitacion del procedimiento. La incoacién se acordé el
20 de julio de 2020, una vez finalizada la vigencia del estado alarma, que fue
prorrogado hasta en seis ocasiones hasta el 3 de junio de 2020.

En consecuencia, la alegacion sobre la excesiva duracién de las diligencias
preliminares no puede prosperar.

b. Demoraen el acceso aladocumentacion recabada en las inspecciones

ARCELORMITTAL ACERALIA plantea que la demora en el acceso a la
informacion recabada durante las inspecciones, producida por el retraso por
parte de la DC en decidir sobre la confidencialidad del expediente, habria
socavado su derecho de defensa.

Debe recordarse que las empresas no pueden acceder al expediente hasta que
no se haya producido la incoacion, dado el caracter secreto de la fase de
informacion reservada, y se hayan resuelto las cuestiones de confidencialidad.

Esta Sala no cuestiona que las empresas pueden tener interés en acceder a la
documentacion obrante en el expediente en el primer momento posible. Ahora
bien, el derecho de acceso al expediente de las empresas investigadas ha de
equilibrarse con la tutela de otros derechos e intereses legitimos, singularmente
los secretos comerciales y empresariales de las demas empresas, tal y como
dispone el articulo 31 del RDC, y esta decision entrafia un juicio de ponderacion
de intereses.

ARCELORMITTAL ACERALIA ha podido ejercer su derecho de acceso al
expediente en tres ocasiones desde su incoacion el 29 de julio de 2021: el 13 de
agosto de 20217, el 24 de septiembre de 2021¢ y el 12 de noviembre de

117 Folios 51719 a 51720.
118 Folios 53191 a 53192.
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20219, A ello debe sumarse las veces que se ha puesto el expediente a
disposicion de su matriz al 100% AMSH* hasta la ampliacion de la incoacion a
ARCELORMITTAL ACERALIA y que ascienden a un total de 9: el 23 de julio de
2020, el 3 de septiembre de 2020, el 21 de octubre de 20202, el 10 de
febrero de 2021, el 21 de abril de 2021, el 20 de mayo de 2021'%, el 8 de
junio de 2021*%7, el 28 de junio de 2021**¢ y el 20 de julio de 2021, En total, son
doce las ocasiones en que los representantes de ARCELORMITTAL ACERALIA
y su matriz han tenido ocasion de acceder al expediente.

c. Notificacién del PCH en el mes de agosto

Aduce ARCELORMITTAL ACERALIA que la notificacion del PCH se realiz6
durante el mes de agosto, lo que dificulto el ejercicio de su derecho de defensa,
debido a que en esa fecha muchos de los empleados se encontraban de
vacaciones

Sin embargo, el mes de agosto es un mes habil para el computo de los plazos
administrativos, de acuerdo con el articulo 30 LPACAP, con lo que no cabe
entender que la realizacion de notificaciones durante ese periodo vulnere ningun
derecho.

d. Denegacién de la ampliacion del plazo de alegaciones a la PR

Por ultimo, ARCELORMITTAL ACERALIA denuncia una indebida denegacion
del plazo para presentar alegaciones a la PR. Plazo que ARCELORMITTAL
ACERALIA considera que tendria que haberse prorrogado, dada la extension del
expediente y la necesidad de realizar un analisis minucioso de la propuesta.

El articulo 32.1 de la LPACAP, de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos en materia de defensa de la competencia (en virtud del articulo

119 Folio 53536.4.1.

120 Noétese que en todos los casos la solicitud de acceso al expediente se ha realizado
conjuntamente por AMSH y sus filiales.

121 Folios 37142 a 37143.
122 Folios 44416 a 44417.
123 Folios 46745 a 46746.
124 Folio 46940.3.

125 Folio 47333.4.

126 Folios 49555 a 49556.
127 Folios 49983 a 49984.
128 Folio 50295.3.

129 Folio 51206 a 51207.
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45 LDC), otorga a la Administracion la potestad de conceder una ampliacion de
los plazos establecidos, pero no le obliga a ello.

En conclusion, no cabe apreciar que se haya producido indefension, de acuerdo
con las razones expuestas.

B. Sobrelasolicitud de practica de la prueba

El articulo 51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podra ordenar,
de oficio 0 a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las
ya practicadas en la fase de instruccion ante la DC, asi como la realizacién de
actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la
formacién de su juicio en la toma de decision.

Esta Sala considera pertinente incorporar al expediente todos los documentos
nuevos aportados por las partes junto con sus escritos de alegaciones a la
propuesta de resolucion, si bien dichos documentos no aportan valor afiadido
respecto a la informacion que ya obraba en el expediente y en funcion de la cual
se han considerado acreditados los hechos de esta resolucion y se ha
sustanciado la imputacioén a las entidades incoadas.

C. Sobrelasolicitud de confidencialidad

Las siguientes empresas han solicitado expresamente la confidencialidad de
determinada informacion aportada en sus escritos de alegaciones a la propuesta
de resolucion:

ARCELORMITTAL ACERALIA y AMSH han solicitado la confidencialidad
de su escrito de alegaciones a la propuesta de resolucién por contener
secretos de negocio cuyo acceso por terceros perjudicaria grave e
irreversiblemente sus intereses. Las empresas han aportado versién no
confidencial del referido escrito de alegaciones. Ambas empresas solicitan
por otro lado que se declare confidencial el dato relativo a sus respectivas
cifras de negocio en el afio 2021 aportado en contestacion al requerimiento
de informacion de 4 de enero de 2022.

BALBOA y GALLARDO BALBOA han solicitado la confidencialidad de su
escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion alegando que contiene
informacién que no es publica y que constituye un secreto de negocio
relativa a su consumo de chatarra en 2020 y a su cuota de mercado en
dicho afio. La empresa ha aportado version no confidencial del referido
escrito de alegaciones. Ambas empresas solicitan por otro lado que se
declare confidencial el dato relativo a sus respectivas cifras de negocio en
el afio 2021, aportado en contestacion al requerimiento de informacion de 4
de enero de 2022.
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SIDENOR ha solicitado la confidencialidad de su escrito de alegaciones a
la propuesta de resolucion, asi como del informe econdmico con el que se
acompafia a las mismas y de otros dos anexos al escrito de alegaciones.
La empresa ha aportado versiones no confidenciales de los referidos
documentos.

Esta Sala, tras analizar los escritos de alegaciones y los documentos adjuntos a
los que se ha hecho referencia, considera que los mismos contienen datos de
caracter comercial y estratégico de las referidas empresas que merecen la
consideracion de informacion confidencial. Se declaran, por tanto, confidenciales
los escritos de alegaciones y anexos citados por las empresas.

Por lo que se refiere al volumen de negocios total de las empresas para el
ejercicio 2021, esta Sala considera que la citada informacion, ademas de tener
caracter publico, dado que es informacién que consta o constara en los registros
publicos correspondientes, es una informacion necesaria para el célculo de la
sancion y refleja el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 63 de la LDC, que
condiciona el célculo de la misma al porcentaje del volumen de negocios total de
la empresa del afio anterior, por lo que no procede declarar su confidencialidad.

SEXTO. Determinacion de la sancion

A. Criterios de imposicion de las multas

Se ha declarado la existencia de dos infracciones muy graves (art.62.4.b de la
LDC) que podran ser sancionadas con una multa de hasta el 10% del volumen
de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicion de la multa (art. 63.1.c), esto es, 2021.

En el ordenamiento juridico espafiol®, la determinacién de las sanciones debe
realizarse sobre la base de los criterios fijados en el articulo 64 de la LDC y de
conformidad con la doctrina jurisprudencial fijada por nuestro Tribunal
Supremo®®, que ha velado especialmente por el cumplimiento por las sanciones
en materia de competencia de “los principios de proporcionalidad y disuasion
gue se espera de las mismas™32,

130 De conformidad con el articulo 5 del Reglamento 1/2003, la imposicion de las sanciones se
realizara por las autoridades de competencia de los Estados miembros de acuerdo con “su
Derecho nacional”.

131 Esgpecialmente, la Sentencia del TS de 29 de enero de 2015, recurso 2872/2013
(ECLLES:TS:2015:112).

132 por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2017, recurso 2872/2013
(ECLI:ES:TS:2015:112).
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Asimismo, cuando procede una aplicacién conjunta de las normas nacionales y
de la Unidn Europea, las sanciones en materia de defensa de la competencia
deben establecerse de forma que se garantice una aplicacion eficaz y uniforme
del Derecho europeo de la competencia*?. Como se dispone en la Directiva
ECN+, las autoridades nacionales de competencia “deben tener la facultad de
imponer multas efectivas, proporcionadas y disuasorias a las empresas y
asociaciones de empresas”®, y han de hacerlo sobre la base de criterios tales
como “la naturaleza de la infraccion, la cuota de mercado combinada de todas
las empresas involucradas, el alcance geografico de la infraccion, el hecho de
gue la infraccién se haya aplicado, el valor de las ventas de bienes y servicios
de la empresa a que se refiere directa o indirectamente la infraccion y el tamafio
y poder de mercado de la empresa implicada”.

En este proceso de fijacion de las sanciones, esta Sala “cumple su obligacion de
motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que le han
permitido determinar la gravedad de la infraccion, asi como su duracion, sin que
esté obligada a indicar los datos numéricos relativos al método de célculo de la
multa”s,

Considerando todos estos factores, la Sala debe pronunciarse sobre la sancion
gue debe imponer valorando los criterios de la LDC en relacion con los principios
de eficiencia, proporcionalidad y disuasion y de acuerdo con la jurisprudencia del
TSy del TIJUE.

En este caso concreto, esta Sala ha de comenzar por determinar cuél debe ser
el tipo aplicable al volumen de negocios del ejercicio anterior. Para ello debe
atenderse, como establece el articulo 64.1 de la LDC, entre otros, a estos
criterios.

133 yvéase la apreciacion al respecto del Considerando Primero del Reglamento 1/2003.

134 Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018,
encaminada a dotar a las autoridades de competencia de los Estados miembros de medios
para aplicar mas eficazmente las normas sobre competencia y garantizar el correcto
funcionamiento del mercado interior (DO L 11 de 14.1.2019, p. 3/33) (Directiva ECN+).

135 yéase el considerando 40 de la Directiva ECN+.

136 Sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, Asunto C-194/14 P AC-Treuhand AG contra
Comisién Europea, (ECLI:EU:C:2015:717), citada, entre otras muchas, por la Sentencia del
TS de 7 de junio de 2021, recurso 5428/2020 (ECLI:ES:TS:2021:2439).
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En primer lugar, en cuanto a las caracteristicas del mercado afectado (articulo
64.1.a) de la LDC), las conductas se han desarrollado en el mercado de compra
de chatarra férrica.

En segundo lugar, la cuota de mercado conjunta de las empresas infractoras (art.
64.1.b) es significativa, puesto que las incoadas son lideres en el sector de
fabricacion de productos basicos de hierro, acero y ferroaleaciones (CNAE 2410)
siendo la chatarra férrica el principal insumo para la fabricaciéon de estos
productos basicos.

En tercer lugar, en cuanto al alcance de la infraccion, la conducta ha afectado a
todo el territorio nacional y ha sido susceptible de afectar el comercio interior de
la UE (art. 64.1.c).

En cuarto lugar, respecto a la duracién de las infracciones (art. 64.1.d), el
intercambio de informacion entre BALBOA y SIDENOR tuvo lugar en agosto de
2017 y el intercambio de informacion entre SIDENOR y ARCELOR se desarrollo
entre enero y agosto de 2018.

En la tabla siguiente se recoge la duracion individual y el volumen de negocios
en el mercado afectado (VNMA) durante las infracciones para cada empresa:

Tabla 4. Duracién y volumen de negocios en el mercado afectado en el intercambio entre
BALBOA y SIDENOR

BALBOA Agosto 2017 [CONFIDENCIAL]
SIDENOR Agosto 2017 [CONFIDENCIAL]

Tabla 5. Duraciéon y volumen de negocios en el mercado afectado en el intercambio entre
ARCELOR y SIDENOR

ARCELORMITTAL
ACERALIA

SIDENOR Enero — agosto 2018 [CONFIDENCIAL]

Enero — agosto 2018 [CONFIDENCIAL]

Por ultimo, esta Sala considera necesario valorar los efectos de distorsion de la
dindmica competitiva en el mercado derivados de las conductas sancionadas.

Los sucesivos intercambios de informacion entre ARCELORMITTAL y SIDENOR
redujeron notablemente la incertidumbre propia de la libre competencia,
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permitiendo a las participantes en dichos intercambios alinear sus
comportamientos en detrimento tanto de los proveedores como de otras
empresas competidoras, en particular garantizandoles el acomodo del
aprovisionamiento de chatarra a sus particulares circunstancias sin necesidad
de someterse a la disciplina del mercado (art 64.1.e).

En ninguna de las dos infracciones concurren circunstancias agravantes o
atenuantes de los articulos 64.2 y 64.3 de la LDC.

Considerando todos estos factores, debe determinarse la sancion adecuada a
este caso.

B. Los volumenes de negocios tenidos en cuenta para el
calculo de su sancion

a. Volumen de negocios total de BALBOA

La cifra de VNT tenida en cuenta para establecer la sancién de BALBOA es la
aportada por la propia empresa conforme a lo declarado en la respuesta al
requerimiento del Consejo de 4 de enero de 2022'%,

b. Volumen de negocios de ARCELORMITTAL ACERALIA

En contestacion al requerimiento de informacion que se le dirigié en fase de
instruccion a tal efecto’®®, ARCELORMITTAL ACERALIA indicé que su VNT para
el ejercicio 2020 habia sido de 42.329.335€, cifra a partir de la cual la DC
determind la propuesta de sancion®®.

Dado que la presente resolucion se ha adoptado en el transcurso del afio 2022,
procede, en principio, de acuerdo con lo previsto por el articulo 63.1.c), calcular
las sanciones impuestas sobre la base del VNT de las imputadas
correspondiente al ejercicio 2021, por ser éste el inmediatamente anterior a la
imposicion de las multas.

Al ser preguntada sobre su VNT en dicho ejercicio 2021, mediante requerimiento
de informacion del Consejo de 4 de enero de 2022, ARCELORMITTAL
ACERALIA contest6 que, de conformidad con los datos que obraban en poder
de la direccién de la empresa, el VNT para el ejercicio de 2021 habia sido

137 Contestacion de BALBOA a requerimiento de informacion (folios 54745 a 54753).
138 Requerimiento de informacion de la DC de 13 de agosto de 2021 (folios 51731 a 51732).

139 Contestacion de ARCELORMITTAL ACERALIA a requerimiento de informacion de la DC de
13 de agosto de 2021 (folios 52116 a 52118).
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3.871.373€, cifra inferior, en mas de 10 veces, a la aportada para el ejercicio
2020.

Esta Sala dirigio un nuevo requerimiento de informacion a ARCELORMITTAL
ACERALIA el 2 de febrero de 2022, solicitando a la empresa que corrigiese 0
confirmase la cifra de VNT para 2021 y que, en su caso, aportase las
explicaciones pertinentes que justificasen la marcada diferencia respecto del
ejercicio anteriori4,

ARCELORMITTAL ACERALIA contest6 al requerimiento mediante escrito de 9
de febrero de 2022, reafirmandose en la cifra de 3.871.373€ y alegando que la
diferencia con el ejercicio anterior se debia a una actualizacion de la
interpretacion de la doctrina contable publicada en el afio 2021 y que justificaria
la exclusion de la cifra de negocio de la empresa de determinadas partidas que
no derivan de su actividad ordinaria'*t. Entre estas partidas se incluirian, en
particular, la percepcion de “dividendos pasivos” procedentes de empresas en
las que Unicamente cuenta con una participacion minoritaria y respecto de las
gue ni interviene en su gestidn ni les presta servicios corporativos o0 de
financiacion.

Precisaba asimismo ARCERLOMITTAL ACERALIA en su contestacion, que, de
haber incluido en el calculo del VNT de 2021, las mismas partidas de ingresos,
gue las que tuvo en cuenta para determinar el VNT de 2020, la cifra resultante
para este ejercicio habria sido de 226.261.581€ segun se refleja en las siguientes
tablas elaboradas a partir de datos incluidos en la referida contestacién al
requerimiento de informacion:

Tabla 6. Desglose de VNT de ARCELORMITTAL ACERALIA para el ejercicio 2020

Prestacioén de servicios y dividendos e
intereses procedentes de participaciones [CONFIDENCIAL]
activas

Dividendos e intereses procedentes de
participaciones pasivas

VNT 2020 42.329.335€

[CONFIDENCIAL]

140 Requerimiento de informacion del Consejo de 2 de febrero de 2022 (folios 54798 a 54799).

141 Contestacion de ARCELORMITTAL ACERALIA a requerimiento de informacion del Consejo
de 9 de febrero de 2022 (folios 54801 a 54808).
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Tabla 7. Desglose de VNT de ARCELORMITTAL ACERALIA para el ejercicio 2021

Prestacion de servicios y dividendos e
intereses procedentes de participaciones [CONFIDENCIAL]
activas

Dividendos e intereses procedentes de
participaciones pasivas

VNT 2021 226.261.581€

[CONFIDENCIAL]

Esta Sala estima que la cifra de VNT de ARCELORMITTAL ACERALIA
correspondiente al ejercicio 2021 que debe servir como referencia para el calculo
de su sancion es la que resulta de tener en cuenta las mismas partidas de
ingresos que las que la empresa tuvo en consideracion de cara a calcular su
VNT para el gjercicio 2020 y que asciende a 226.261.581€.

Ello resulta coherente con la propuesta de sancion, respecto de la que la
empresa tuvo oportunidad de formular alegaciones asi como con las “exigencias
de efectividad y capacidad disuasoria de las sanciones en materia de defensa
de la competencia” y la necesidad de que el VNT empleado para el calculo de
las multas sea un “factor expresivo de la capacidad econdmica del sujeto
infractor” a las que se refiere el Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero
de 20152,

c. Volumen de negocios de SIDENOR

SIDENOR ha alegado no estar en medida de facilitar al Consejo el VNT 2021 en
la fecha en la que se le requirié este dato (folio 54669). Siguiendo la practica
adoptada en otros precedentes'*® y ratificada por los tribunales!* se tendra en
cuenta la cifra correspondiente al volumen de negocios del ejercicio 2020
aportada por SIDENOR en fase de instruccion.

Por lo tanto, el VNT de las empresas infractoras tenido en cuenta para la
determinacidn de sus respectivas sanciones es el siguiente:

142 Sentencia del TS de 29 de enero de 2015, recurso 2872/2013 (ECLI:ES:TS:2015:112).

143 Resolucién de la CNC de 7 de mayo de 2010 en el expte. SNC/0007/10 EXTRACO
CONSTRUCCIONS E PROXECTOS S.A.

144 Sentencia de la AN de 14 de septiembre de 2011, recurso 389/2010. Véase asimismo la
sentencia del TJUE de 25 de marzo de 2021 en el asunto C-611/16 P - Xellia Pharmaceuticals y
Alpharma/Comisiéon (ECLI:EU:C:2021:245).
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Tabla 8. Volumen de negocios total de las empresas infractoras en 2021

BALBOA 432.051.361
SIDENOR 491.556.390
ARCELORMITTAL ACERALIA 226.261.581

C. Multas impuestas

El conjunto de factores expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion,
caracteristicas y dimension del mercado afectado, duracion, ambito geografico
de la conducta, participacion de las infractoras en la conducta— lleva a esta Sala
a concretar los tipos sancionadores totales que corresponde aplicar a cada
entidad infractora y que se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 9. Tipos sancionadores para el intercambio de informacion entre BALBOA y SIDENOR

BALBOA 5%
SIDENOR 5%

Tabla 10. Tipos sancionadores para el intercambio de informacién entre ARCELOR y

SIDENOR
ARCELORMITTAL ACERALIA 6,5%
SIDENOR 5,8%

Ahora bien, aunque el tipo sancionador sea proporcionado a las caracteristicas
de la conducta y a la participacion de una empresa en la infraccion, la
jurisprudencia exige considerar la dimension de la concreta infraccion como una
referencia necesaria para asegurar la proporcionalidad y disuasion de las multas.
Por ello, se ha comprobado que la sancién impuesta a cada empresa segun el
tipo sancionador fijado no resulte desproporcionada en atencién a su facturacion
en el mercado afectado durante la infraccidn, ademas, que se trata de conductas
puntuales, por lo que la aplicacion del tipo sancionador al volumen de negocios
total podria resultar en una sancion desproporcionada.

En este caso, después de realizar dicha comprobacion, se considera que las
multas que corresponderia imponer a las empresas sancionadas, derivadas de
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aplicar los tipos sancionadores previamente determinados sobre el volumen de
negocios total de cada una, son desproporcionadas en relacién con la facturacion
en el mercado afectado durante la infraccion y con el impacto de la conducta.
Por este motivo, esta Sala considera que procede imponer las siguientes
sanciones, suficientemente disuasorias y ajustadas al principio de la
proporcionalidad:

Tabla 11. Sanciones para el intercambio de informacién entre BALBOA y SIDENOR

BALBOA 1.340.000
SIDENOR 1.210.000

Tabla 12. Sanciones para el intercambio de informacién entre ARCELOR y SIDENOR

ARCELORMITTAL ACERALIA 12.120.000
SIDENOR 9.340.000

No obstante, teniendo en cuenta la solicitud de reduccion del importe de la multa
presentada por BALBOA, corresponde aplicar una reduccion del 50% a la
sancion determinada para esta empresa, en aplicacion del articulo 66 de la LDC.
Por ello, la multa que tras dicha reduccion corresponde imponer a BALBOA
asciende a 670.000 euros.

D. Alegaciones sobre la propuesta de sancion

ARCELORMITTAL ACERALIA alega falta de motivacion en la determinacion de
la sancidn y falta de proporcionalidad de ésta. En concreto, dice no entender por
gué la DC considera la sancion de SIDENOR desproporcionada pero no la de
ARCELOR. Ademas, asegura que al haber fijado tipos sancionadores tan
distintos por la comisién de unos mismos hechos —6,5% a ARCELOR y 1,9% a
SIDENOR- la propuesta de la DC vulnera el principio de igualdad de trato.

SIDENOR considera que las sanciones que se propone imponerle son
desproporcionadas y no guardan relacion con la gravedad de la conducta.
Ademas, sostiene que la determinacion de las multas no ha sido suficientemente
motivada.

BALBOA, por su parte, destaca la necesidad de tener en cuenta para la
determinacién de la sancién que se trata de una conducta puntual, entre dos
empresas gue representan una parte relativamente pequefia del mercado y que
no ha tenido efectos sustanciales en el nivel de precios.
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Las alegaciones de las empresas sobre la falta de motivacion en la
determinacion de las sanciones deben ser rechazadas, puesto que se aplican
todos los criterios del articulo 64.1 de la LDC. La sancion se ha determinado
sobre la base de los criterios legales y jurisprudenciales exigidos, sin que sea
preciso aportar la valoracibn numérica concreta del peso que se concede a cada
criterio para cumplir con la obligacion de motivacion de las sanciones.

En cuanto a las alegaciones sobre la desproporcionalidad entre las sanciones y
la gravedad de la conducta, esta Sala debe subrayar que las conductas que aqui
se sancionan son infracciones muy graves de la normativa de defensa de la
competencia que afectaron a precios futuros, por lo que los argumentos de las
empresas para restar importancia a la infraccion no pueden ser admitidos. Los
tipos sancionadores impuestos oscilan entre el 5 % y el 6,5%, situandose por
tanto en el tramo medio del arco sancionador que transcurre hasta el 10% del
volumen de negocios total de cada empresa.

Sobre las alegaciones de ARCELORMITTAL ACERALIA acerca de la violacion
del principio de igualdad de trato debe afirmarse que los criterios empleados para
el calculo de los tipos y las sanciones en ambas empresas son coincidentes y se
ajustan a la gravedad, duracion y resto de caracteristicas de la conducta de cada
empresa.

Tal como se ha indicado, la multa resultante de aplicar el tipo sancionador se
contrasta en ambas empresas considerando el volumen de negocios del
mercado afectado, o que tiene como consecuencia que la sancion final impuesta
en cada caso resulte proporcional a la infraccion cometida por cada entidad. El
diferente peso que la conducta tiene respecto de la actividad total de cada
empresa debe ser tenido en cuenta para que la respuesta sancionadora respete
el principio de proporcionalidad. Por ello, la alegacion realizada por la empresa
carece de fundamento y debe ser rechazada.

SEPTIMO. La prohibicion de contratar

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), dispone gue quedan sujetas a prohibicion de contratar con las
entidades que forman parte del sector publico las personas que hayan sido
sancionadas con cardcter firme por infraccion grave en materia de falseamiento
de la competencia. En esta resolucién, que pone fin al procedimiento
sancionador y contra la que no cabe recurso alguno en via administrativa, se
pone de manifiesto la responsabilidad de varias empresas por infraccion del
articulo 1 de la LDC, que debe ser calificada como infraccion de falseamiento de
la competencia a los efectos del mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.
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La mencionada prohibicion de contratar fue introducida en el ordenamiento
juridico por la disposicion final novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que
modifico los articulos 60 y 61 del entonces vigente texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre) y cuya entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre
de 20155, Se ha constatado en esta resolucion que la duracién de la conducta
ilicita se ha extendido mas alla del 22 de octubre de 2015, por lo que corresponde
la aplicacion de la misma sin perjuicio de la diferente participacién de cada una
de las empresas en dicha infraccion.

La prohibicion de contratar debe tener una duracion y alcance determinados por
lo que, en el caso de que los mismos no se determinen expresamente en la
resolucion administrativa o judicial correspondiente éstos deberan ser fijados en
un procedimiento ad hoc (art. 72.2 LCSP). Siendo ello asi, y al margen del plazo
en el que dicha duracién y alcance deban fijarse (art. 72.7 LCSP) cabe identificar
un automatismo en la prohibicion de contratar derivada de infracciones en
materia de falseamiento de la competencia, que deriva ope legis 0 como mero
reflejo del dictado de una resolucion que declare dicha infraccion por asi
disponerlo el mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

Esta resolucion no fija la duracion y alcance de la prohibicion de contratar. Por lo
tanto, tales extremos deberan determinarse mediante procedimiento tramitado
de acuerdo con el articulo 72.2 de la LCSP. A tal efecto, se acuerda remitir una
certificacion de esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion Publica del
Estado.

En cualquier caso, no procedera aplicar la prohibicién de contratar al solicitante
de clemencia de acuerdo con la prevision contenida en el articulo 72.5 de la
LCSP. En consecuencia, como beneficiario de la clemencia, BALBOA quedara
exenta de la prohibicion de contratar, una vez acredite el pago o compromiso de
pago de las multas impuestas en esta resolucion.

ARCELORMITTAL ACERALIA se opone en sus alegaciones a la propuesta de
resolucién a la aplicacion de tal medida invocando la ausencia de vinculacién de
las conductas investigadas al sector publico. Rechaza asimismo dicha empresa
gue toda infraccion grave de la normativa de defensa de la competencia deba
dar lugar a la aplicacién de la referida prohibicion por ser ésta de caracter
facultativo.

Esta Sala estima que dichas alegaciones no pueden prosperar. Nétese, en
primer lugar, que el hecho de que las actividades afectadas por la infraccion sean

145 Disposicidn final decimoctava de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.
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de naturaleza privada carece de trascendencia alguna en la LCSP. En cuanto al
automatismo en la prohibicién de contratar derivada de infracciones en materia
de falseamiento de la competencia, surge claramente de la literalidad del articulo
71.1.b) de la LCSP que dispone que “[n]Jo podran contratar con las entidades
previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los efectos establecidos en el
articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes
circunstancias [...] haber sido sancionadas con caracter firme por infraccion
grave en materia profesional que ponga en entredicho su integridad, de disciplina
de mercado, de falseamiento de la competencia”.

VIl. RESUELVE

Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la
existencia de dos infracciones muy graves de los articulos 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, constitutivas de cartel, en los términos
establecidos en el fundamento de derecho cuarto.

Segundo. De conformidad con el fundamento de derecho cuarto declarar
responsables de dichas infracciones a las siguientes entidades:

a) Intercambio de informacion en agosto de 2017

- AG SIDERURGICA BALBOA, S.A. y solidariamente a su matriz GRUPO
GALLARDO BALBOA, S.L. por su participacion en una infraccion
constitutiva de cartel, prohibida por los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE, en agosto de 2017;

- SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U. y solidariamente a su matriz
CLERBIL, S.L. por su participacion en una infraccion constitutiva de cartel,
prohibida por los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE, en agosto de 2017.

b) Intercambios de informacién entre enero y agosto de 2018

- ARCELORMITTAL ACERALIA BASQUE HOLDING, S.L.y solidariamente
a su matriz ARCELORMITTAL SPAIN HOLDING, S.L. por su patrticipaciéon
en una infraccion Unica y continuada constitutiva de cartel, prohibida por
los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE al menos desde enero de 2018
hasta agosto de 2018;

— SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U. y solidariamente a su matriz
CLERBIL, S.L. por su participacion en una infraccion unica y continuada
constitutiva de cartel, prohibida por los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE, al menos desde enero de 2018 hasta agosto de 2018.
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Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en las
infracciones, procede imponer las siguientes sanciones:

a) Intercambio de informacion en agosto de 2017

- AG SIDERURGICA BALBOA, S.A.: 1.340.000 euros

- SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U.: 1.210.000 euros

b) Intercambios de informacion entre enero y agosto de 2018

- ARCELORMITTAL ACERALIA BASQUE HOLDING, S.L.: 12.120.000 euros
- SIDENOR ACEROS ESPECIALES, S.L.U.: 9.340.000 euros

Las empresas matrices referidas en el resuelve segundo responderan
solidariamente del pago de la sancion de sus empresas filiales.

Cuarto. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66 de la LDC, se acuerda la
reduccion en un 50% de la multa correspondiente a AG SIDERURGICA
BALBOA, S.A., que queda fijada en el siguiente importe:

- AG SIDERURGICA BALBOA, S.A.: 670.000 euros

Quinto. Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se abstengan
de realizar conductas semejantes a las tipificadas y sancionadas en la presente
resolucion.

Sexto. Instar a la Direccion de Competencia para que vigile el cumplimiento
integro de esta resolucion.

Séptimo. Acordar el archivo de las actuaciones contra las siguientes empresas
incoadas en el marco del expediente objeto de la presente resolucion:

- ARCELORMITTAL COMERCIAL PERFILES ESPANA, S.L.;
ARCELORMITTAL ESPANA, S.A. y ARCELORMITTAL MADRID, S.L.

- FERIMET, S.L y su matriz COMPARNIA ESPANOLA DE LAMINACION,
S.L.

- METALURGICA GALAICA, S.A. y su matriz BIPADOSA. S.L.

- SIDERURGICA SEVILLANA, S.A. y su matriz RIVA FORNI ELECTTRICI
S.p.A.
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Octavo. Resolver sobre la confidencialidad relativa a la documentacién aportada
por las empresas de conformidad con lo sefialado en el fundamento de derecho
quinto, apartado E de esta resolucion.

Noveno. Remitir esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacién Publica
del Estado de acuerdo con lo previsto en el fundamento de derecho séptimo.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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