COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y L A COMPETENCIA Viabilidad Postes

RESOLUCION SOBRE LA MODIFICACION DE LA OFERTA
MARCO EN RELACION CON LOS PROCEDIMIENTOS DE
ACCESO A LOS POSTES DE TELEFONICA

(OFE/DTSA/004/20 VIABILIDAD POSTES)

CONSEJO. SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidente
D. Angel Torres Torres

Consejeros

D. Mariano Bacigalupo Saggese
D. Bernardo Lorenzo Almendros
D.2 Pilar Sanchez Nuiez

Secretaria
D.2 Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 10 de marzo de 2022

De acuerdo con la funcion establecida en el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la CNMC, la Sala de la Supervision Regulatoria resuelve:

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 1de 75
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Viabilidad Postes

TABLA DE CONTENIDO

[. ANTECEDENTES. ... ..ot 4
Primero. Escrito presentado por TelefoniCa.......cccccoveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 4
Segundo. Comunicacion de inicio del procedimiento ........cccccceveeeeiiiiiiiieeenennn. 4
Tercero. Alegaciones de 10S OPEradOresS ........uuuuuururiuiurueeiiriiiinineennerneenneeennnee. 4
Cuarto. Primer Tramite de audienCia ...........ccovvvviviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 4
Quinto. Segundo tramite de audienCia ...........ccoevvvvviiiiiiiiiiiieeeeee 4

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS.......cooiiee oot 5
Primero. Objeto del procedimiento ..........ccccooiimiiimiiiiii e 5
Segundo. Habilitacion competencCial ...........coooiiiiiiiiiieii e 5
Tercer0. La oferta MARGCO ......uuiiii et e e 7

A. ASPECLOS JENEIAIES ...ttt e e e e e e e et e e e e e e e e nnreeee s 7
B. Componentes del SEIVICIO ......uuvuiieeeiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e nnnees 7
C. Procedimiento para el acces0 a l0S POSLES .....ccoviuviiiiiiie it 8
Cuarto. Revision de las condiciones de acceso alos postes ..........ccccvveeeeenn. 9

A. Solicitudes de revisién de estudios de viabilidad de postes que se encuentran
afectados por ocupaciones irregulares de los operadores.........cccccceeevicciviveeneeenn. 10

B. Solicitudes de revision de estudios de viabilidad en los que se cuestiona la
informacion aportada por TelefOniCa ..........ccoiiiii i 12

C. Solicitudes que plantean la inclusion de elementos de consolidacién de
postes no homologados por TelefOniCa..........ccovvivieiieee i 16
D. Sustitucion de postes que no se encuentran en mal estado...........ccccvveeeeeeeriiinnns 17
E. Sustitucion de postes por elementos con la mayor capacidad ..............cccocveeenee 19
F. Documentacion de las tensiones de tendido de los cables del operador .............. 22
G. Transparencia sobre los valores de tension de los cables de Telefénica.............. 24

H. Transparencia sobre el método de calculo de cargas y realizacion de estudios
(0] 0111 44 Vo [0TSR 25

I. Informacién sobre el estado de la linea de postes antes de la instalacién del
CabIE el OPEIAUON ... ..t 27
J. Presupuestos detallados de 10S Proyectos ........ccoovuieieiiiiiieiiiiee e 29
K. Porcentajes de adecuacion de POSIES......ccveeiiiiiiiiiiiiieeeiiritieee e e e e sssnre e e e e e e eeaenes 31
L. Descuentos arbitrarios en los presupuestos de 10S proyectos ...........cccceeevvveeennnee. 31
M. Gestion de permisos de las Administraciones Publicas para obras en postes...... 32
N. Postes de madera antiguos (tipO H) .....cooooeeiiieii i 37
O. Retirada de CabIES ........oeiiiiii e 38
Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 2de 75

C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DF 10S OFE/DTSA/004/20
MERCADOS Y L A COMPETENCIA Viabilidad Postes
P. Despliegue de acometidas €N POSIES .......ceiiiiiiiiiiiiiiiie e 39
Q. Penalizacion para la tarea de Adecuacion o sustitucion de postes ............cc......... 43
R. Informacion para célculo de penalizaciones...........ccvveeeiniiiie i 45
S. Cumplimiento més exhaustivo de los niveles de calidad (SLA) .........cccceevvvereennee. 46
T. CUPOS AIfErENCIATOS ... .eeveeeieieee ittt e e e e e e e e e e nbeaeeeeeas a7
U. Postes de poliéster reforzados con fibra de Vidrio...........coccvveeveeeeiiiiiciiineee e 48
Quinto. Plazo de implementacion.............eeviieeiiiiiiiiiiiiiieeeee e 49
ANEXO 1. OFERTA DE REFERENCIA MODIFICADA ......ccoiiiiieeieeeee e, 52
ANEXO 2. INFORMACION A FACILITAR POR TELEFONICA SOBRE
VALORES DE TENSION Y SOBRE EL CALCULO DE CARGAS. ........... 53
A. Listado desglosado de las tensiones de referencia de los cables (apartado
1O U T ¢ (o T € ) P SEPTOR 53
B. Metodologia completa del calculo de cargas de los estudios de viabilidad
(apartado [L.CUAMO. H) ...ooiiiiiieiie et e e e 53
ANEXO 3. DESCRIPCION GENERAL DEL METODO DE CALCULO DE
CARGAS EN LOS POSTES.....i it 55
ANEXO 4. PROCEDIMIENTO PARA EL TENDIDO DE ACOMETIDAS DE
CLIENTE EN POSTES ... oottt 63
ANEXO 5. ALEGACIONES DE LOS OPERADORES.........ccooovviiieeieeeeee, 68
Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 3de75

C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Viabilidad Postes

l. ANTECEDENTES

Primero. Escrito presentado por Telefonica

Mediante escrito de 15 de junio de 2020 Telefénica solicitd la revision de
determinados criterios relativos a la tarea de analisis de viabilidad de postes de
la oferta MARCo.

Segundo. Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante escrito de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual
(DTSA) de fecha 9 de septiembre de 2020 se notificoO a Telefonica de Espafa
S.A.U. (en adelante Telefénica) y al resto de operadores interesados el inicio de
un procedimiento administrativo para evaluar la solicitud de Telefénica.

Tercero. Alegaciones de los operadores

Entre las fechas 24 de septiembre de 2020 y 5 de enero de 2021 tuvieron entrada
en la CNMC escritos de alegaciones de Vodafone Espafia S.A. (en adelante
Vodafone), R Cable y Telecable Telecomunicaciones S.A. (en adelante R Cable),
Asociacion Nacional de Operadores de Telecomunicaciones y Servicios de
Internet (en adelante AOTEC), Masmovil Ibercom S.A. (en adelante Masmovil),
Orange Espagne S.A. (en adelante Orange), Colt Technology Services S.A.U (en
adelante Colt), Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de
Telecomunicaciones (en adelante ASTEL), Telefonica y Closeness S.L. (en
adelante, Closeness).

Cuarto. Primer Tramite de audiencia

El 17 de febrero de 2021 la DTSA emitié informe en el presente procedimiento y
se abrio el tramite de audiencia.

Entre las fechas 1y 12 de marzo de 2021 tuvieron entrada en la CNMC escritos
de alegaciones de Closeness, ASTEL, Colt, Masmovil, ONO, Orange y
Telefénica.

Quinto. Segundo tramite de audiencia

Ante la aportacion por parte de los operadores de varios aspectos novedosos de
relevancia, el 9 de noviembre de 2021 la DTSA emitid un nuevo informe en el
presente procedimiento y se abrié un segundo tramite de audiencia.
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Entre las fechas 22 de noviembre de 2021 y 13 de enero de 2022 tuvieron
entrada en la CNMC escritos de alegaciones de Vodafone, Orange, R Cable,
Telefonica, Closeness, Masmovil, ASTEL, AOTEC, Avatel Telecom S.A (en
adelante Avatel), Adamo Telecom lberia S.A.U. (en adelante Adamo) y Digi
Spain Telecom S.L.U. (en adelante Digi).

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene por objeto valorar la incorporacion
a la oferta MARCo de nuevos criterios relativos a los procedimientos de acceso
a los postes de Telefonica.

Segundo. Habilitacion competencial

Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, este organismo

“supervisara y controlara el correcto funcionamiento de los mercados de
comunicaciones electrénicas”, correspondiéndole a estos efectos “realizar
las funciones atribuidas por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, y su
normativa de desarrollo”.

Con la entrada en vigor de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) se produce la derogacién de la
anterior Ley 32/2003. La Ley 9/2014 mantiene, en todo caso, las funciones
atribuidas a la CNMC en relacion con los procedimientos de definicion y analisis
de mercados, asi como de establecimiento y supervisién de las obligaciones
resultantes de dichos procedimientos.

De acuerdo con el articulo 70.2 de la LGTel,

“en las materias reguladas por la presente Ley, la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia ejercera las siguientes funciones:

c) Establecer, cuando proceda, las obligaciones especificas que
correspondan a los operadores con poder significativo en mercados de
referencia, en los términos establecidos en el articulo 14 de la presente Ley
y su normativa de desarrollo”.

Dando cumplimiento a su funcién de definicion y andlisis de los mercados, la
CNMC aprob6 con fecha 6 de octubre de 2021 la Resolucién por la que se
aprueba la definicion y analisis de los mercados de acceso local al por mayor
facilitado en una ubicacién fija y acceso central al por mayor facilitado en una
ubicacion fija para productos del mercado de masas, la designaciéon del operador
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con poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas,
y se acuerda su notificacion a la Comision Europea y al Organismo de
Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas (en adelante,
Resolucién del mercado 1).

En la citada Resolucion, esta Comision, tras definir y analizar el mercado de
referencia, concluyd que no es realmente competitivo e identificé a Telefonica
como operador con PSM en el mismo, imponiéndole las correspondientes
obligaciones, entre las que se encuentran las siguientes: (i) obligacion de
proporcionar los servicios mayoristas de acceso a las infraestructuras de obra
civil, a precios regulados en funcion de los costes, (ii) obligacion de transparencia
en las condiciones de acceso a las infraestructuras de obra civil y, (iii) obligacion
de no discriminacion en las condiciones de acceso a las infraestructuras de obra
civil. En concreto, la obligacion de transparencia se concreta en la obligacion de
presentar una oferta de referencia para la prestacion de los servicios mayoristas
de acceso a sus infraestructuras de obra civil. Dicha oferta de referencia es la
oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCO).

El articulo 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas,
acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de
10 de diciembre (Reglamento de Mercados)! ,dispone que el organismo
regulador podra introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer
efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 69.2 de la Directiva (UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, por la que se establece el Cédigo
Europeo de las Comunicaciones Electronicas, dispone igualmente que la
autoridad nacional de reglamentacion podrd, entre otras cosas, imponer cambios
en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones impuestas por
la Directiva.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a lo previsto en los articulos 20.1y 21.2 de
la citada Ley, y en el articulo 14.1.b) del Estatuto Orgénico de la CNMC,
aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el érgano competente
para resolver el presente procedimiento es la Sala de Supervision Regulatoria
de la CNMC.

1 Vigente en virtud de la Disposicién Transitoria Primera de la LGTel.
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Tercero. La oferta MARCo
A. Aspectos generales

La oferta MARCo es la implementacion practica de la obligacion de transparencia
y de no discriminacion en las condiciones de acceso a las infraestructuras de
obra civil de Telefonica, establecida en el anexo 3 de la Resolucion de revision
de los mercados de banda ancha. Esta oferta recoge un conjunto de servicios
que Telefénica debe prestar para facilitar dicho acceso, sus condiciones
técnicas, economicas y procedimientos asociados.

El servicio MARCo esta disponible para todo operador de redes publicas de
comunicaciones electrénicas. Permite a los operadores acceder al uso
compartido de infraestructuras de obra civil de Telefonica, en particular, a
canalizaciones, elementos de registro y postes, para que dichos operadores
puedan llevar a cabo el despliegue de sus redes de acceso de nueva generacion
(NGA), ya estén basadas en portadores de fibra Optica o de cable coaxial.

La provision del servicio se gestiona mediante el sistema contratador MARCo,
desarrollado por Telefénica a través del Sistema de Gestion de Operadores
NEON (Nuevo Entorno de Operadores Nacionales). Este sistema ofrece a los
operadores visibilidad de las areas de cobertura del servicio, asi como facilidades
de gestidn de los diferentes hitos, procesos e interacciones entre Telefénica y el
operador en las diversas fases del servicio. Asimismo, sirve como repositorio de
la documentacion relativa a las solicitudes de los operadores (actas de replanteo
firmadas, memorias descriptivas y planos o esquemas).

B. Componentes del servicio
1. Servicio de Informacién de Conductos

El Servicio de Informacién de Conductos y otros elementos de obra civil, permite
a los operadores conocer la infraestructura de obra civil de Telefonica. En
particular se facilita a los operadores acceso remoto a un sistema de informacion
gue muestra la ubicacion de los conductos, elementos de registro y postes de
Telefénica sobre una representacion cartografica de calles y edificios. Los
distintos elementos de registro se identifican con un cédigo para facilitar su
referenciacion.

2. Solicitud de Uso Compartido

La Solicitud de Uso Compartido (SUC) permite a los operadores solicitar el uso
compartido de las infraestructuras de obra civil de Telefénica en un &mbito
determinado.
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La provisién de este servicio requiere que se lleve a cabo una actividad de
replanteo a fin de concretar los elementos sobre los que efectivamente se podra
ejercer el uso compartido. Durante el desarrollo de esta tarea se establece con
certeza qué elementos podran ser utilizados por el operador en régimen de uso
compartido y si existen limitaciones practicas de alguna indole. En el replanteo
se visitan las camaras y arquetas que puedan presentar problemas por falta de
espacio vacante, asi como aquellos postes que se estime necesario.

El replanteo puede llevarlo a cabo el operador interesado conjuntamente con
Telefénica, o bien, si cumple ciertos requisitos establecidos en la oferta, de forma
autonoma (sin la intervencion de Telefénica). No obstante, actualmente el
replanteo autbnomo no se aplica al acceso a postes.

A la vista de lo observado durante el replanteo se identifican los recursos fisicos
a utilizar por el operador. Para formalizar esta asignacion, se requiere que, tras
el replanteo, ambas partes firmen la denominada “Acta de Replanteo”, quedando
una copia digitalizada de la misma almacenada en el sistema MARCo. Puede
ocurrir que a la vista de la situacion real observada fuera necesario modificar el
recorrido inicialmente previsto y solicitado por el operador.

La informacion técnica sobre las normas de instalacion de cables y elementos
asociados en las infraestructuras de obra civil de Telefonica esta recogida en el
capitulo | de la oferta, “Normativa técnica de comparticion de infraestructuras” o
NOTECO.

C. Procedimiento para el acceso a los postes

La figura siguiente recoge las fases por las que discurre el proceso de provision
de acceso a los postes de Telefdnica:

To Andlisis de viabilidad T1=To+ 30 T2=T1+20
‘ " | Viable con =
’ Alici . ‘ Presupuesto ’ d : Proyecto y Instalacion
N ggﬁgifds: ‘ Replanteo .| Estudio de 4 s | | adecuaciones sfecucion de | i
’ ’ cergas ‘ adecuacion ’ adecuaciones +| operador

Viable
Viable

Como puede observarse, después de aceptarse la solicitud del operador
mediante un analisis tedrico de la misma, se lleva a cabo un replanteo conjunto
(en el procedimiento de acceso a los postes no esta prevista la modalidad de
replanteo auténomo) al objeto de verificar el estado en que se encuentran los
postes solicitados.
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Una vez completado el replanteo, Telefonica lleva a cabo el analisis de viabilidad
(estudio de cargas y presupuesto de adecuacion), consistente en llevar a cabo
los célculos mecanicos que permitan determinar la cantidad de postes que
requieren actuaciones de refuerzo o sustitucién, asi como informar al operador
del presupuesto correspondiente a la ejecuciéon de dichas actuaciones.

De esta forma, cada poste solicitado por el operador puede concluir en uno de
los siguientes estados: viable, viable con adaptacion (requiere refuerzo o bien
sustitucién) o inviable. Si en el estudio de cargas se concluye que no es
necesaria la adaptacion de los postes (resultado viable), puede procederse con
la instalacion de los cables del operador.

Todas las tareas previas a la ejecucion de los trabajos de acondicionamiento de
los postes - validacion de solicitudes, replanteo y analisis de viabilidad (estudio
de cargas y presupuesto de adecuacion)- se llevan a cabo en el plazo maximo
de 30 dias laborables desde que se registra la solicitud del operador.

Una vez aprobado el presupuesto de adecuacion por parte del operador,
Telefénica puede iniciar los trabajos de adaptacién, lo que debe completar en el
plazo maximo de 20 dias laborables.

Cuarto. Revision de las condiciones de acceso a los postes

La resolucién de la CNMC de 30 de abril de 20192 redujo el precio de la tarea de
analisis de viabilidad de las solicitudes de acceso de los operadores a los postes
de Telefonica, lo que ha resultado, segun indica Telefénica, en un elevado
ndmero de nuevas solicitudes de acceso.

Ciertamente puede constatarse que, hasta la revision mencionada de la oferta
en 2019, los operadores habian conseguido acceder a apenas 2.000 postes, y
gue desde entonces la cifra ha aumentado hasta 20.000 en enero de 2021.

Indica Telefénica que, como consecuencia de dicho aumento, se ha
incrementado también la conflictividad con otros operadores respecto a los
resultados de los analisis de viabilidad que lleva a cabo Telefénica. Estos
operadores reclaman a Telefénica numerosas revisiones de los estudios
técnicos contenidos en los analisis de viabilidad.

2 Resolucion sobre la revision de la oferta MARCo para facilitar el despliegue de redes NGA
en zonas de baja densidad poblacional (exp. OFE/DTSA/012/17).

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 9de 75
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Viabilidad Postes

A la vista de lo propuesto por Telefénica y de las alegaciones manifestadas por
los operadores, se ha llevado a cabo la valoracion de los aspectos que se
exponen a continuacion.

A. Solicitudes de revision de estudios de viabilidad de postes que se
encuentran afectados por ocupaciones irregulares de los operadores

1. Solicitud de los operadores

Telefonica indica que, en determinadas ocasiones, los operadores solicitan la
revision de estudios de viabilidad de postes realizados por Telefénica por no
estar de acuerdo con los resultados obtenidos. Por ello, solicita que no deba
llevarse a cabo dicha revisidn si existen en esos postes ocupaciones irregulares
del operador que solicita la revision, dada la imposibilidad de realizar el estudio
técnico de cargas en esas infraestructuras si previamente no son desmontados
los cables instalados irregularmente.

También considera Telefonica improcedente la revision de estudios de cargas
cuando exista en los postes una ocupacion ilegal de un tercer operador (distinto
al solicitante), hasta que esa ocupacion previa se resuelva mediante el
desmontaje de los cables afectados.

Masmovil, Orange, Vodafone, AOTEC, Colt y ASTEL se muestran en
desacuerdo con esta segunda propuesta de Telefénica. Segun indican, no puede
penalizarse a los operadores que gestionan correctamente la ocupacion de las
infraestructuras, y solo podria aceptarse la improcedencia de llevar a cabo la
revision si existe una ocupacion irregular previa por parte del mismo operador
gue la solicita. Colt ahiade que, de aprobarse una medida de esas caracteristicas,
atendiendo a la obligacién de no discriminacion, Telefénica tampoco podria
realizar intervenciones para si misma en postes sujetos a esta problematica.

2. Valoracion

Por ocupaciones irregulares se entienden los tendidos de cable efectuados por
los operadores prescindiendo del proceso establecido en la oferta MARCo. En
particular, se trata de ocupaciones que no han sido valoradas ni autorizadas por
Telefénica, y que no se encuentran registradas en NEON ni estan siendo
facturadas.

El tratamiento de esta clase de instalaciones ha sido analizado con detenimiento
en el procedimiento especificamente destinado a la gestion de las mismas,
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recogido en la Resolucion de 30 de noviembre de 20213, y debe ajustarse a lo
gue alli se ha establecido, y en particular a lo que en él se indica en relacion con
las condiciones de regularizacion o de desmontaje de estas instalaciones. Asi,
no pueden establecerse en esta resolucion restricciones que impidan la correcta
aplicaciéon de dicho procedimiento de gestiébn de las ocupaciones irregulares,
como serian aquellas restricciones que puedan limitar la revision de los estudios
de viabilidad asociados a estas ocupaciones. Como sefialan Vodafone y
Closeness en sus alegaciones al tramite de audiencia, puede ocurrir que la
solucion de la situacién irregular consista en regularizar la ocupacién mediante
los tramites oportunos contemplados en la oferta MARCo o bien en el nuevo
procedimiento de gestion.

No obstante, se considera justificado que Telefénica no deba atender nuevas
solicitudes de tendido de operadores que hayan incurrido en la instalacion
irregular de tendidos en determinados postes. Es decir, si esos operadores
solicitan nuevos tendidos sobre los mismos postes que anteriormente han
ocupado de forma irregular, esta justificado que Telefénica pueda exigir a esos
operadores que, con caracter previo, remedien la instalacion irregular,
restableciendo las infraestructuras a su estado anterior a ella o bien
regularizandolas de acuerdo con el procedimiento que finalmente se establezca
para la gestion de las ocupaciones irregulares de los operadores.

Por otra parte, Telefonica también considera que no deben atenderse solicitudes
de revision de estudios técnicos cuando el responsable de la ocupacioén irregular
sea un tercero. Telefénica basa su propuesta en la imposibilidad de realizar el
calculo de cargas en esas instalaciones si previamente no son desmontados los
cables que han sido instalados irregularmente, lo que no es del todo exacto.

Tal como indica Orange, si bien es cierto que Telefénica no contara para dicho
analisis con la informacién que deberia haber facilitado el “operador irregular”,
también lo es que Telefénica puede identificar y estimar de forma aproximada la
carga que suponen los elementos instalados. Para ello, como indica también
Masmovil, debe tomarse nota durante el replanteo de los cables que se
encuentran realmente instalados, sean irregulares o no, lo que permitira la
correcta elaboracién del estudio de cargas.

8 Resolucioén, de 30 de noviembre de 2021, por la que se aprueban los procedimientos para la
regularizacion de las ocupaciones irregulares de las infraestructuras pasivas de Telefénicay
se introducen modificaciones en la oferta de referencia MARCo y su contrato tipo (Expediente
IRM/DTSA/002/20).
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3. Modificacién de la oferta

La gestion de las ocupaciones irregulares de los operadores se ajustara a lo
dispuesto en el procedimiento especifico relativo a la gestion (regularizacion o
desmontaje) de las mismas, recogido en la Resolucién de 30 de noviembre de
2021, por lo que no se debe modificar la oferta a este respecto en el presente
expediente.

Si el operador solicita nuevos tendidos (nuevas SUC) sobre los mismos postes
gue anteriormente ha ocupado de forma irregular, Telefonica puede exigir que,
con caracter previo, el operador deba desmontar o regularizar dichos tendidos
de acuerdo con lo establecido en el procedimiento de gestion de ocupaciones
irregulares.

B. Solicitudes de revision de estudios de viabilidad en los que se
cuestiona la informacion aportada por Telefénica

1. Solicitud de los operadores

Telefénica indica que no se deberian admitir revisiones de estudios de viabilidad
en las que se cuestione la informacidon previamente recabada durante el
replanteo, y que es luego plasmada en el acta de replanteo que firma el propio
operador solicitante.

Masmovil y ASTEL se muestran de acuerdo con lo propuesto por Telefonica.

Segun R Cable, no todas las actividades posteriores al replanteo se basan en la
informacion recabada durante el mismo.

Orange considera razonable la peticion de Telefénica, aunque considera que,
cuando la elaboracion del estudio de cargas supere el plazo previsto en la oferta
de referencia, deberia ser admitida cualquier peticion de revision razonada que
pueda cuestionar la validez de la informacion recogida en el replanteo.

Vodafone considera que la propuesta es razonable y conforme a la oferta actual.
No obstante, sefiala que la solicitud de revision si esta justificada cuando la
situacion al realizar la ocupacion difiere de la observada en el replanteo.

AOTEC indica que en muchas ocasiones el replanteo es realizado sin presencia
del operador alternativo, al no ser éste citado para acudir al mismo. Segun
AOTEC, a pesar de su ausencia, el operador es instado a validar el informe de
replanteo presentado por Telefénica, aunque el operador manifieste verbalmente
su disconformidad en algun poste, ya que, en caso de no validarlo, la SUC queda
paralizada. Por ello AOTEC se opone a la propuesta de Telefénica.
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Segun Closeness, en ocasiones, en las visitas de replanteo no se recoge toda la
informacion necesaria para el acceso a las infraestructuras. Asimismo, indica
gue los datos que se obtienen en esa visita pueden sufrir variaciones posteriores.
También sefiala que en algunos casos son los técnicos de Telefbnica los Unicos
que acuden a las visitas de replanteo, por lo que los datos que se recaban no
siempre son acordados con los operadores.

Avatel y Closeness indican que, puesto que no siempre es posible obtener toda
la informacién mediante la observacibn en el momento del replanteo, en
ocasiones tiene que ser proporcionada por los técnicos de Telefonica tras
realizar la consulta en sus bases de datos y herramientas de inventario.

Masmovil, R Cable y ASTEL solicitan que en la oferta quede claro que, cuando
el operador solicita la revision del estudio de cargas, Telefénica no puede
negarse a realizarlo.

2. Valoracion

De acuerdo con lo dispuesto en la oferta MARCo, una vez completado el
replanteo y realizado el analisis de viabilidad, el operador solicitante registra en
NEON el acta de replanteo (AR) y la memoria descriptiva (MD). Esta Ultima se
debe elaborar segun lo observado en el replanteo. No obstante, si Telefonica
observa una incorreccion en la memoria descriptiva, la notifica al operador para
que este la pueda subsanar (pasando la SUC al estado “AR y MD Incorrecta”).
Una vez subsanada, Telefénica confirma la SUC, que progresa al estado “SUC
Confirmada”.

Durante el replanteo, el operador y Telefénica confirman el uso que se pretende
dar a los postes, identifican los tipos existentes, si se encuentran en mal estado
y la posible existencia de refuerzos (por ejemplo, cables de riostra). La
informacion recabada durante el replanteo es esencial, dado que se basa en la
inspeccion presencial de las infraestructuras, y ademas es validada por el
operador mediante la firma del acta de replanteo.

Por tanto, es razonable que, tal como solicita Telefénica, esta informacion
constituya la referencia fundamental para los calculos del estudio técnico. No
esta justificado que el operador cuestione la validez de dicho estudio alterando
lo ya observado y aceptado por ambas partes en el replanteo conjunto. De existir
discrepancias, debe prevalecer la informacion recogida en el acta de replanteo.

Ahora bien, si la informacion obtenida durante el replanteo ha de ser una
referencia fundamental, tiene que ser fiel a la realidad y suficientemente
detallada para su uso en céalculos posteriores. Para ello, debe quedar constancia
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no solamente del estado de los postes, sino también del nimero y tipo de cables
presentes, su orientacion, existencia de elementos de refuerzo y demas
caracteristicas que resulten de utilidad para el posterior calculo de cargas.

Por otra parte, tal como indica R Cable, no es correcto considerar que todas las
actividades posteriores al replanteo conjunto se basen en la informacion
recabada durante el mismo. En particular, la realizacion del estudio de cargas se
basa también en la aplicacion de criterios de calculo propios de Telefonica, que
se emplean en la determinacion de las actuaciones de adecuacion (refuerzo o
sustitucién) que serd necesario aplicar a los postes solicitados por el operador,
y cuyo coste éste debera asumir. Por ello, no puede rechazarse una reclamacion
del operador (una solicitud de revision del estudio técnico elaborado por
Telefonica) si el origen de la misma no es lo objetivamente observado en el
replanteo, sino las adecuaciones propuestas como resultado del estudio de
cargas (y los costes asociados a las mismas) y los criterios de calculo empleados
por Telefonica en esa tarea.

A este respecto, Telefénica sefiald en sus alegaciones al primer tramite de
audiencia que, para implementar ese procedimiento de revision del estudio de
cargas, resulta necesario modificar el flujo de tareas de NEON e incorporar un
nuevo estado que permita al operador mostrar su disconformidad con el analisis
de viabilidad. Asimismo, solicita que estas revisiones supongan un coste para el
operador en caso de que se compruebe que el estudio inicial estaba
correctamente realizado.

La asignacion de un precio a la tarea de revision de los estudios de viabilidad
esta justificada, ya que conlleva la dedicacion de recursos adicionales por parte
de Telefonica. Es conveniente, también, establecer un precio para evitar
practicas de cuestionamiento sistematico de los estudios por parte de los
operadores, y por ello debe aplicarse solamente cuando se compruebe que el
estudio inicial estaba correctamente realizado. El precio del nuevo estudio de
viabilidad debe calcularse de acuerdo con la férmula prevista en el capitulo de
Precios y condiciones de facturacion de la oferta, teniendo en cuenta el nUmero
de postes que hayan sido objeto de revision.

Ademas, tal como solicita Telefénica, las solicitudes de revision por parte de los
operadores deben precisar, para cada poste que motive la revision, la causa
exacta de la disconformidad. De esta forma, se evitara entrar en una dinamica
de disconformidades genéricas que provoquen nuevas revisiones.

Por otra parte, tal como indica Vodafone, si se hubiesen producido cambios en
las infraestructuras desde que se realiz6 el replanteo, tampoco estaria justificado
rechazar solicitudes de revision originadas por dicha situacion. Logicamente, en
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este caso, la situacion real de las infraestructuras debe prevalecer sobre lo
observado en el replanteo.

Finalmente, cabe sefialar que lo denunciado por AOTEC y Closeness, en
relacion con la intervenciéon unilateral de Telefénica en el replanteo, con la
omisién deliberada del operador, constituiria un incumplimiento grave de la
oferta. Si detectan estas practicas, pueden presentar ante la CNMC evidencias
gue lo corroboren.

3. Modificacion de la oferta

El operador puede solicitar a Telefonica la revisién del estudio de viabilidad
cuando no esté de acuerdo con los criterios de calculo empleados por Telefonica
en el estudio de cargas, las adecuaciones propuestas como resultado del mismo
o los costes resultantes. En estos casos, la SUC del operador pasara al estado
“Revisidn de proyecto”.

La solicitud de revision del operador debe precisar, para cada poste que motive
la revision, la causa exacta de la disconformidad. A través de NEON, el operador
indicara los aspectos del estudio y/o valoracion econémica que desea que sean
revisados (criterios de calculo, soluciones propuestas y/o valoracion econémica).
Esta informacion se facilitara para cada poste, con explicaciones precisas e
inteligibles sobre los motivos de discrepancia, que deberan ir acompafiadas de
los célculos necesarios.

Los operadores deben tener en cuenta, cuando valoren alternativas distintas a
las propuestas por Telefonica, que determinadas soluciones de refuerzo pueden
ser inviables por suponer barreras arquitecténicas cuya instalacion pueden no
autorizar algunos Ayuntamientos (por ejemplo, las riostras pueden invadir
calzadas o zonas de transito de vehiculos).

Cuando se constate que el estudio de viabilidad inicial estaba correctamente
elaborado, el operador debera abonar el coste del nuevo estudio, calculado en
funcion del numero de postes que hayan sido objeto de revision.

Telefénica no estd obligada a admitir solicitudes de revisién de analisis de
viabilidad que cuestionen o contradigan los datos objetivamente observados en
el replanteo conjunto y debidamente plasmados en el acta correspondiente
firmada por ambas partes. No obstante, si estan justificadas las solicitudes de
revision cuando la situacion de las infraestructuras haya variado con respecto a
la reflejada en el replanteo, o cuando Telefonica haya modificado los datos
recogidos en el acta de replanteo original, o bien haya afiadido datos adicionales.
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El acta de replanteo debe detallar no solamente el estado de los postes, sino
también el nimero y tipo de cables presentes, su orientacion, la existencia de
elementos de refuerzo y demas caracteristicas que resulten de utilidad para el
posterior célculo de cargas.

C. Solicitudes que plantean la inclusién de elementos de consolidacién de
postes no homologados por Telefonica

1. Solicitud de los operadores

Telefénica indica que cuenta con un amplio catdlogo de elementos de
consolidacion de postes homologados (por ejemplo, cables de riostra), que
cumplen con la normativa vigente y permiten mantener altos estandares de
calidad. Sefala que, si bien es cierto que existen en el mercado otras soluciones
(por ejemplo, cables de 1,6mm de calibre e inferiores, en lugar de los calibres de
entre 2,5mm y 4mm homologados por Telefonica), no puede garantizar la calidad
de todas ellas, pues es imposible homologar todos los elementos que hay en el
mercado. Ademas, la capacidad de estos otros elementos de compensar
tensiones es muy inferior. Por ello, solicita que solo puedan emplearse los
elementos actualmente homologados.

Masmovil y Orange estan de acuerdo con lo propuesto por Telefonica. Segun
Orange, solo deberian emplearse soluciones diferentes cuando de forma
excepcional pudieran requerirse, y en todo caso de forma no discriminatoria 'y en
las mismas condiciones en que Telefonica las aplique para si misma.

Segun ASTEL, si Telefénica desea instalar una riostra de categoria superior a la
estrictamente necesaria, debe asumir el sobrecoste que ello implica, puesto que
sélo ella aprovechard el excedente de capacidad en el poste: es dificil que un
operador realice en el futuro una nueva solicitud en el mismo emplazamiento.

R Cable indica que el actual incremento de las solicitudes de comparticién en
postes esta generando nuevas casuisticas, lo que requiere nuevas soluciones
gue den respuestas escalables a las mismas. Indica que ello va a propiciar
también la aparicion de nuevas economias de escala que justifiguen la
homologacién de nuevos productos por parte de Telefonica.

2. Valoracion

En las instalaciones aéreas es recomendable adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar la seguridad de las redes y de las personas. Por ello,
es conveniente evitar soluciones no homologadas, aunque en rigor estén en
condiciones de satisfacer los requisitos técnicos del tendido, y es preferible
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recurrir a las homologadas de categoria superior, aunque superen claramente el
valor minimo exigible.

ASTEL solicita que Telefonica asuma el sobrecoste asociado al uso de
elementos de refuerzo (cables de riostra) de categoria superior. Sin embargo, la
complicacion de gestionar este enfoque no se veria compensada por el escaso
sobrecoste de instalar un cable de categoria inmediatamente superior. Segun
indica Telefonica, el sobrecoste de instalar un cable de 2,5mm frente a otro de
1,6mm es de aproximadamente un 1%, mientras que la funcionalidad y
capacidad de compensacion de las tensiones ejercidas sobre el poste aumenta,
aproximadamente, un 65%. Tal como indica Telefonica, el precio unitario de un
determinado elemento, aunque a priori pueda parecerle menor al operador, es
poco relevante y de hecho puede ser mayor, ya que Telefénica cuenta con
economias de escala sobre sus productos homologados.

Ademas, el hecho de instalar una riostra de categoria superior, en lugar de una
de tipo basico no homologada, permite que el poste quede preparado para la
entrada de nuevos operadores, evitandose que para un nuevo tendido haya que
volver a cambiar el refuerzo. Y, de acuerdo con lo dispuesto en la oferta, cuando
un nuevo operador utilice el poste, sera de aplicacion el mecanismo de
compensacion entre operadores, de manera que el segundo 0 sucesivos
compensaran al primero parte de los costes a que tuvo que hacer frente.

En cualquier caso, tal como indica R Cable, estan surgiendo nuevas casuisticas
que precisan de nuevas soluciones, por lo que Telefénica debe atender
peticiones razonables de los operadores relativas a la homologacién de
soluciones que puedan ser eficientes y satisfactorias para todas las partes.

3. Modificacion de la oferta

Telefénica no esta obligada admitir solicitudes de revisidbn de analisis de
viabilidad que planteen la inclusién de elementos de consolidacion de postes no
homologados por Telefonica.

Telefénica debe atender peticiones razonables de los operadores relativas a la
homologacién de nuevas soluciones de consolidacion de postes.

D. Sustitucidén de postes que no se encuentran en mal estado
1. Solicitud de los operadores

Telefénica indica que, si la ocupacion de las infraestructuras requiere la
sustituciéon de postes que no se encuentran en mal estado, el coste asociado
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debe ser asumido por el operador solicitante (es decir, que Telefénica solo debe
asumir el coste asociado a los postes en mal estado).

Segun Vodafone la actual oferta MARCo ya contempla lo sefialado por
Telefénica: cuando el motivo de la sustitucion del poste es la ocupacién que va
a realizar el operador, y no su mal estado, el coste debe asumirlo dicho operador.

Segun ASTEL, en la resolucion de la CNMC de 30 de abril de 2019 ya se
debatieron y resolvieron los aspectos relativos a la sustitucion de postes, y no
considera que deba reincidirse en ello.

2. Valoracion

Lo sefialado por Telefonica se corresponde ya con lo actualmente dispuesto en
las resoluciones de la CNMC: los operadores se hacen cargo de los costes
asociados a la adaptacion (sustitucion o refuerzo) de los postes, bajo el esquema
de reparto de costes establecido en la oferta MARCo, Unica y exclusivamente
cuando ello sea necesario para que las infraestructuras puedan tolerar la carga
adicional ocasionada por los nuevos elementos de las SUCs.

Como requisito previo, tal como establece la oferta MARCo, Telefonica debe
presentar un estudio de cargas que demuestre que la linea de postes no esta
capacitada para soportar dichos elementos, justificando, con ello, el refuerzo o
la sustitucion del poste. Es decir, tal como indica Vodafone, Telefonica debe
justificar adecuadamente la necesidad de llevar a cabo trabajos de adecuacion
0 sustitucion de los postes.

Por otra parte, tal como indica Masmovil y recogen las resoluciones de la CNMC,
el operador solicitante no tiene que asumir ningun coste de reemplazamiento de
elementos que se encuentren en mal estado, ni tiene que asumir el coste
completo* cuando, con anterioridad a la solicitud del operador, los postes se
encontraban soportando mas carga de la que les corresponda de acuerdo con la
normativa técnica (es decir, aquellos postes que incumplian las condiciones
técnicas de la oferta antes de la instalacion del nuevo cable del operador).

Por todo lo indicado, no se considera necesario revisar las cuestiones relativas
a la financiacion de los postes que deben ser sustituidos.

4 El coste se repartira de forma ponderada segun el nimero de tendidos de que dispongan
Telefénica y el operador.
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E. Sustitucidén de postes por elementos con la mayor capacidad
1. Solicitud de los operadores

Segun Telefonica, cuando se requiere la sustitucion de postes por otros de
hormigon, es preferible sobredimensionar la instalacion mediante elementos de
mayor capacidad, en lugar de recurrir a la opcion inmediatamente superior.
Indica que el sobrecoste que ello conlleva esta justificado por la gran diferencia
de capacidad portante, lo cual redunda en beneficio de posteriores necesidades
de tendido de los operadores, ahorrandoles costes y retrasos adicionales. Este
criterio, segun indica, reduciria también la problematica asociada a la solicitud
de permisos de las administraciones, dado que, a largo plazo, minimiza el
namero de sustituciones necesarias.

Afade Telefénica que no siempre un poste de categoria superior es mas caro,
ya que el precio viene determinado por la politica de compras masivas de postes
gue realiza Telefonica, y un poste poco comun, aunque sea de categoria inferior,
puede ser mas caro que otro de categoria superior.

Vodafone, Orange, Masmovil, Colt, R Cable, AOTEC, ASTEL y Closeness
indican que, si bien la propuesta de Telefénica es en principio razonable, no
existe justificacion para trasladar a los operadores costes adicionales derivados
de la instalacién de elementos que excedan las necesidades del operador que
solicita la ocupacion. Por tanto, consideran que el coste de dicha actuacion debe
ser asumido por Telefénica, puesto que sera la principal beneficiaria de la misma.
R Cable sefiala también la importancia de que, en tales circunstancias, el
operador entrante no se vea penalizado en plazo.

Por otra parte, Telefonica indica que, con el fin de buscar eficiencias en sus
procesos, tiene prevista la eliminacion de su catalogo del poste de hormigdn de
categoria intermedia 8TB-1000, en beneficio del de categoria superior 8TC1600,
cuya capacidad portante es un 60% superior a la del primero.

No obstante, Vodafone, Orange, Masmovil, Colt y ASTEL se oponen a esa
propuesta. Indican que la eliminacion de este elemento intermedio supone, de
facto, una via para el sobredimensionado de los postes por encima de lo
necesario sin que Telefénica tenga que asumir su sobrecoste (es decir, siempre
habria que utilizar un poste de categoria superior, incluso cuando fuese
suficiente un poste de tipo 8TB-1000).

2. Valoracion

La normativa técnica de la oferta MARCo (NOTECO) contempla diversos tipos
de postes de hormigon, tal como puede apreciarse en la tabla siguiente:
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Tipo Esfuerzo nominal aplicado Altura, m Cara estrecha Cara ancha

a 60 cm de la cogolla, Kp (empotramiento, m) (mm) (mm)

TA 160 8,9 100 120
250 8.9.10. 12
400 8,9,10, 12

B 630 8.9.10. 12 140 200
800 8.9.10. 12
1000 8.9, 10,12

TC 1250 8.9, 10,12 170 244
1600 8.9, 10,12

Comnicidad para cualquier tipo
TA, TB, o TC

15 mm/m 22 mm/m

Telefénica apunta que es preferible instalar un poste 8TC1600, (poste de 8
metros cuya seccién mide 170x244mm, de modo que admite un esfuerzo de
1.600 Kp?3), en lugar de un poste 8TB1000 (poste de 8 metros y seccion de
140x200mm, esfuerzo de 1.000 Kp), aunque la solucion de ampliacion suficiente
fuese el segundo de ellos. El sobrecoste se ve ampliamente compensado por la
diferencia de capacidad portante que ofrece el primero respecto al segundo (es
un 60% superior).

La sustitucion de un poste de hormigon conlleva no solamente el coste del propio
poste (coste del material), sino también el de los trabajos asociados a su
sustitucién (coste de la mano de obra). Segun indica Telefonica, el coste de la
mano de obra correspondiente al desmontaje del poste existente y a la
instalacion del nuevo es similar para postes de distintas categorias. Por tanto, la
diferencia entre retirar un poste e instalar otro de hormigén de categoria
intermedia, como es el de tipo 8TB1000, cuyo precio es de 263€, o bien por uno
de categoria superior, como es el tipo 8TC1600, cuyo precio es de 309€,
asciende unicamente a los 46€ de diferencia en el precio del material. Y, sin
embargo, la capacidad portante del poste 8TC1600 es un 60% superior, lo que
garantiza mayor disponibilidad de espacio para los operadores, ahorrandoles el
coste de futuras sustituciones.

Por tanto, el reducido sobrecoste que conlleva la eleccion de postes de categoria
superior justifica el sobredimensionamiento razonable de estas infraestructuras,
mas aun teniendo en cuenta las dificultades normalmente asociadas a la
sustitucion de postes (gestion de permisos, retrasos, etc.) y la creciente demanda
de uso de estos elementos por parte de los operadores.

5 Kilogramo-fuerza o kilopondio.
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La oferta MARCo establece que el operador solicitante debe pagar la sustitucion
del poste, aunque pase a formar parte de la red de Telefénica. No obstante, debe
analizarse si esta justificado exigir al operador que incurra en costes superiores,
es decir, si debe asumir el sobrecoste de instalar un poste de mayor categoria
gue el minimo imprescindible.

Esta medida pretende eliminar las futuras necesidades de sustitucion o refuerzo
de un poste de hormigén de categoria intermedia, lo que beneficiara a todos los
operadores que necesiten utilizar el poste, incluida Telefénica, que dispondra de
mayor capacidad en su red y, potencialmente, de mayores ingresos. Por tanto,
al igual que el operador solicitante debe pagar la sustitucion del poste porque su
peticion origina la necesidad de sustitucion, el sobrecoste que se debe a su
eleccion de elementos de categoria superior, debe asumirlo Telefénica.

En relacion con la solicitud de Telefénica de eliminar de la oferta el poste de tipo
8TB-1000, a pesar de la oposicion manifestada por otros interesados, debe
reconocerse que concurren justificaciones que la sustentan:

- Existencia de un catalogo lo bastante extenso (7 tipos de postes de
hormigén), aun después de la eliminacién de la tipologia 8TB-1000:
capacidades portantes de 150, 250, 400, 630, 800, 1250 y 1600 Kp.

- Escasa diferencia existente, tanto en capacidad portante como en coste
(como se ha indicado antes, el coste del material es solo una fraccion del
coste total), entre la categoria eliminada y la inmediatamente superior.

- El derecho de Telefénica a adaptar su catalogo por razones técnicas,
econdmicas, organizativas, u otras, si lo solicita formalmente a la CNMC
y se constata que no va en detrimento del servicio mayorista.

Con motivo de lo sefalado, se aprueba la eliminacion solicitada por Telefénica.
3. Modificacion de la oferta

Cuando en el analisis de viabilidad, Telefonica plantee la instalacion de postes
de hormigdn de categoria superior al estrictamente necesario, el sobrecoste
respecto al poste de la categoria minima necesaria deberd asumirlo Telefdnica.

Se suprime de la oferta la categoria de postes 8TB-1000.
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F. Documentacion de las tensiones de tendido de los cables del operador
1. Solicitud de los operadores

De acuerdo con la oferta MARCo, el operador debe facilitar a Telefonica
informacion técnica detallada acerca de los cables que pretende instalar en los
postes. El objetivo es que Telefonica pueda optimizar el calculo de cargas de la
linea de postes en los estudios técnicos. En particular, la oferta establece que

“El operador entrante debe dar detalle del trazado poste a poste, de los
cables a tender y de sus caracteristicas fisicas, asi como de los elementos
a instalar, de sus caracteristicas fisicas y en qué poste se situaran.”

Segun Telefénica, se debe interpretar que el detalle proporcionado ha de ser lo
mas exhaustivo posible y que, en particular, deben especificarse las tensiones
de tendido de sus cables en cada seccion de la linea de postes, ademas del tipo
de retenciones y cables que van a emplearse sobre cada poste, etc. Telefonica
solicita que no deban revisarse y modificarse aquellos estudios de viabilidad en
los que el operador no haya aportado toda la informacién necesaria, incluidas las
tensiones de tendido de los cables en cada seccion.

Orange coincide en la importancia de determinar las tensiones de tendido en
cada seccion de la linea de postes, ya que ello permite que se racionalicen los
resultados del estudio conforme a las necesidades reales de la instalacion.

También Masmovil, Vodafone y ASTEL se muestran de acuerdo con lo propuesto
por Telefénica. Vodafone considera que, no obstante, no puede eximirse a
Telefénica de rehacer los calculos si el operador omite ciertos datos en su SUC
(por ejemplo, las tensiones de tendido). Segun Vodafone, si la informacion
remitida es insuficiente para realizar un calculo ajustado, Telefénica debe
retrasar el andlisis hasta que el operador facilite la informacion completa,
pasando la SUC al estado “Incorrecta” para su subsanacion.

Segun R Cable, no es necesario especificar las tensiones de tendido en cada
seccién, ya que los pardmetros que segun la oferta debe facilitar el operador
solicitante son suficientes para que Telefénica pueda elaborar correctamente el
estudio de cargas. Asi, segun indica, dichas tensiones deben ser determinadas
por Telefénica en el estudio de cargas, en funcién de su normativa técnica y de
instalacién y de la informacion facilitada por el operador en la SUC.

2. Valoracion

La falta de la informacion sefialada por Telefonica (tensiones de tendido de los
cables de los operadores, es decir, fuerzas ejercidas sobre el poste) impide que
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en los estudios técnicos puedan calcularse de forma precisa las cargas
soportadas por la linea de postes, ya que Telefonica se ve obligada a incorporar
la tension tedrica maxima (en ausencia de la real) que corresponde a cada tipo
de cable. Esto impacta negativamente en los resultados del estudio de viabilidad,
ya que supone la sobreestimacion de tensiones y resulta en tendidos inviables o
condicionados a la realizacion de adecuaciones de mayor calado a las que serian
realmente necesarias si se dispusiera de informacion precisa.

Por tanto, lo requerido por Telefonica redunda en beneficio de todas las partes,
ya que permite la realizacidon de estudios mas ajustados a las necesidades reales
de tendido y por tanto una disminucion de la conflictividad con los operadores
respecto a las medidas de adecuacion requeridas en los postes. A este respecto
cabe sefalar que R-Cable no ha precisado los motivos por los que, segun indica,
no seria necesario aportar este tipo de informacion.

Por otra parte, segun Telefénica se deberia establecer que no se revisaran los
estudios de viabilidad en los que el operador no haya aportado toda la
informacion necesaria. No obstante, tal como proponen AOTEC o Vodafone, la
solucion idonea es establecer que Telefénica pueda demorar la elaboracién del
estudio hasta que el operador facilite dicha informacion.

Es decir, si el operador no proporciona las tensiones de tendido de sus cables
en cada seccion de la linea de postes, o cualquier otro parametro que sea
necesario para la correcta elaboracion del estudio, lo que debe hacer Telefonica
es paralizar provisionalmente la solicitud para su debida subsanacién por parte
del operador (marcando la SUC provisionalmente como incorrecta),
reactivandola una vez que éste aporte los datos pertinentes.

3. Modificacion de la oferta

Los operadores deben incluir en sus solicitudes de acceso las tensiones de
tendido de sus cables en cada seccién de la linea de postes. Cuando dicha
informacion no esté incluida en la solicitud, Telefénica podra paralizarla de forma
provisional para su debida subsanacion por parte del operador.
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G. Transparencia sobre los valores de tension de los cables de Telefénica
1. Solicitud de los operadores

Segun Closeness, Telefonica incorpora en los estudios de viabilidad, para
algunos de sus cabless, valores de tensioén muy inferiores a los reales. Mediante
esta practica, Telefénica estaria ocultando situaciones de incumplimiento de los
limites maximos establecidos en la oferta, y trasladando asi al nuevo entrante la
obligacion de sustituir o reforzar los postes. Es decir, segun indica Closeness, si
se considerasen las tensiones reales de los cables de Telefénica, ésta ya deberia
haber sustituido las infraestructuras con anterioridad a las solicitudes de acceso
de terceros.

Ante esta situacion, Closeness solicita que se determine cual es la tension que
Telefénica deberia reflejar en los estudios de viabilidad para este tipo de cables.

2. Valoracion

La necesidad de que Telefénica incluya en los estudios técnicos las tensiones
realmente ocasionadas por sus cables tiene importantes consecuencias técnicas
y econOmicas para los operadores. Si Telefénica incluyese, en algunos estudios,
valores inferiores a los reales, tal como denuncia Closeness, estaria falseando
el resultado de los mismos y trasladando indebidamente a los operadores la
responsabilidad de sustituir unas infraestructuras que, en realidad, ya deberia
haber adaptado Telefénica.

Por tanto, se requiere una mayor trasparencia que permita determinar
objetivamente cuando corresponde a Telefdnica sustituir las infraestructuras, lo
gue ésta deberia hacer, de ser preciso, en el momento de acceder a ellas para
desplegar su propia red, es decir, antes de la solicitud de acceso de otros
operadores. De este modo, los operadores alternativos podran comprobar que
Telefénica no esta incluyendo tensiones en los estudios de cargas de forma
incorrecta o arbitraria, ni estd aplicando distintos criterios a los operadores
alternativos que a si misma.

Para ello basta que Telefénica facilite la informacion necesaria sobre los
diferentes tipos de cables que emplea.

6 Menciona cables que incorporan un tensor de acero que ocasiona una tension de tendido de
1.167 Kp, segun Closeness, y para los que Telefdnica refleja, en algunos estudios, tensiones
de 300 o 400 Kp.
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3. Modificacién de la oferta

La oferta recogera la obligacion de Telefonica de facilitar a los operadores que
hayan firmado el contrato MARCo la descarga de un documento que recoja un
listado actualizado de tensiones de referencia representativo de los distintos
tipos de cables que Telefénica emplea en sus despliegues de cobre y fibra, con
la informacién descrita en el apartado A del anexo 2.

H. Transparencia sobre el método de calculo de cargas y realizaciéon de
estudios optimizados

1. Solicitud de los operadores

Closeness solicita transparencia sobre la formula de medicion de cargas
empleada por Telefonica, sobre los datos que incorpora y la forma de obtenerlos.
Sefiala que, en ausencia de dicha informacion, los resultados de los estudios
elaborados por Telefénica pueden ser arbitrarios.

Segun Vodafone puede ocurrir que, si bien un determinado tipo de cable seria el
idoneo para un despliegue, pueden existir otras opciones que también serian
validas para la ejecucion del proyecto, por lo que surge la necesidad de conocer
cudl seria el limite maximo de los parametros del cable a instalar en la linea, y
eludir, de ser posible, la ejecucion de trabajos de sustitucion o adaptacion. Dado
gue los operadores no disponen de la informacion del peso y tensiones a los que
esta sometida la infraestructura de Telefonica, ni de la herramienta que usa para
determinar el margen de carga existente en cada poste, Vodafone solicita que
se obligue a Telefonica a calcular las caracteristicas del cable que permitiria el
uso de la infraestructura sin necesidad de adaptacion.

Telefonica indica que no dispone de recursos suficientes para la realizacion de
estos estudios optimizados, y que llevarlos a cabo supondria una sobrecarga de
trabajo muy importante, y, por consiguiente, un alto sobrecoste. Ademas, segun
indica, es el operador, y no Telefdénica, el que debe optimizar los parametros de
su instalacion segun sus necesidades especificas.

Afade Telefénica que, si se atiende la solicitud de Closeness de que los
operadores dispongan de informacién precisa acerca del calculo de cargas, ello
deberia permitir a cualquier operador llevar a cabo estos estudios optimizados
por su cuenta y analizar si es factible la instalacion de un determinado tipo de
cable sin sustituir los postes.
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2. Valoracion

Es razonable pensar que Telefonica, al disponer de toda la informacion acerca
de los cables existentes en los postes, asi como, de las herramientas de calculo
necesarias, sea capaz de adaptar sus propias necesidades de despliegue, de
ser preciso, al margen de carga disponible en sus infraestructuras. Es decir, en
este momento, Telefénica puede adaptarse a las circunstancias especificas de
cada tramo de postes, y evitar, con mayor eficacia que los operadores, en la
medida en que los requisitos del despliegue lo permitan, la ejecucion de
actuaciones de sustitucion o refuerzo de postes, al disponer de mas informacion.

La obligacion de no discriminacion exige que esta posible mayor eficiencia de
gue Telefénica disfruta deba trasladarse al servicio mayorista.

Ahora bien, como ha indicado Telefénica, si los operadores pasasen a disponer
de informacion precisa acerca de las férmulas matematicas necesarias para el
calculo de las cargas (es decir, de las mismas herramientas de céalculo que
Telefénica), estarian en condiciones de llevar a cabo por su cuenta estos
estudios optimizados a fin de determinar si es factible la instalacion de un
determinado tipo de cable sin tener que adaptar o sustituir los postes.

Una mayor intervencion de Telefonica en el proceso no beneficia a ninguna de
las partes, ya que cualquier actuacion que requiera una mayor coordinacion entre
Telefonica y los operadores supone un incremento potencial de la conflictividad.
Siempre que sea posible, es preferible otorgar a los operadores la autonomia
necesaria para que desarrollen sus tareas sin tener que depender de Telefonica.
Un ejemplo de ello es la introduccion, en anteriores revisiones de la oferta, de la
modalidad de replanteo autbnomo. También en esta ocasion se considera
oportuno aumentar la participacion del operador, facilitandole la posibilidad de
llevar a cabo los estudios de viabilidad de forma autonoma.

Lo manifestado por los operadores con respecto a la necesidad de trasparencia
sobre el método de célculo de cargas respalda este enfoque. Precisamente
Vodafone justifica su peticion de que Telefénica lleve a cabo el estudio en el
hecho de que los operadores no disponen de la herramienta que ésta usa para
determinar el margen de carga existente. También Closeness destaca la
importancia de que exista transparencia sobre la formula de medicién de cargas
empleada por Telefdnica, sobre los datos que incorpora y la forma de obtenerlos.

No obstante, solo puede garantizarse que los operadores podran desarrollar
eficazmente esta tarea de elaboracién de estudios optimizados de forma
autonoma, si se pone a disposicion de estos las mismas facilidades de que
dispone Telefonica, es decir, de idéntica informacion que conduzca a idénticos
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resultados. Si se cumple esta premisa, los estudios técnicos de los operadores
podran ser tan precisos como los de Telefonica, lo que permitiria reducir el actual
nivel de conflictividad.

Con respecto a la provisién de estas facilidades, Telefonica ha sefialado que
pondrd a disposicion de los operadores las formulas incluidas en la norma
publica UNE 133100-4 “Infraestructuras para redes de telecomunicaciones.
Parte 4: Lineas aéreas”. Sin embargo, esa propuesta es claramente insuficiente,
por la notable complejidad de dicha norma, junto con el margen de interpretacion
que pueden tener algunos de los aspectos recogidos en ella, los que suponen
un obstaculo al objeto perseguido.

Por ello se ha detallado, en el anexo 3, un método de calculo de fuerzas basado
en la citada norma UNE 133100-4, que podran emplear los operadores para
obtener resultados comparables a los de Telefonica. Ademas, Telefénica debera
proporcionar, a demanda de los operadores, toda la informacién necesaria
(expresiones matematicas, criterios de calculo, tablas de valores, etc.) para que
puedan reproducir, de forma exacta, cada uno de los resultados que se recogen
en los estudios de viabilidad de Telefénica. Para la entrega de dicha informacién
Telefénica podra emplear como referencia lo recogido en el anexo 3.

3. Modificacion de la oferta

La oferta incorporaré la obligacion de Telefonica de facilitar a los operadores que
hayan firmado el contrato MARCo la descarga de un documento que recoja la
informacion detallada en el apartado B del anexo 2 en relacion con el método de
célculo de cargas de los estudios de viabilidad. Asimismo, se incorporara a la
oferta el anexo 3 de esta propuesta de resolucion.

I. Informacién sobre el estado de lalinea de postes antes de la instalacién
del cable del operador

1. Solicitud de los operadores

Masmovil y ASTEL solicitan que se obligue a Telefonica a elaborar dos estudios
técnicos: el primero reflejaria la situacion en la que, en el momento de la solicitud
del operador, se encuentra la linea de postes afectada, mientras que el segundo
mostraria el resultado de afadir las caracteristicas del nuevo tendido del
operador. Masmovil considera que lo requerido no duplica el trabajo de
Telefénica al tratarse, basicamente, de dos estudios muy similares.
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2. Valoracion

La situacion de la linea de postes antes de la nueva instalacion es muy relevante,
ya que de ello dependera como se lleva a cabo el reparto de los costes de
refuerzo y sustitucion. Si la linea se encontraba incumpliendo ya los limites
establecidos en la oferta, Telefénica debe participar en el reparto. La oferta
recoge dicho aspecto en estos términos:

“Cuando en una SUC se constate que la suma de las tensiones de los
cables instalados por Telefénica en uno o varios postes excede la tension
nominal del poste, la sustitucién de los mismos serd asumida también por
Telefonica, en la proporcion que corresponda segun las instalaciones
previstas (el coste se repartirda de forma ponderada segun el nimero de
tendidos de cada operador).”

Ademas, la transparencia de los resultados del estudio de cargas es algo en lo
que la CNMC ha insistido anteriormente. La oferta MARCo actualmente ya
dispone que:

“Telefonica debe justificar adecuadamente la necesidad de llevar a cabo los
trabajos de adecuacion. En particular, todo poste a sustituir debe ser
justificado detalladamente en el andlisis, exponiéndose claramente las
causas que lo motivan. Si resulta inviable la sustitucion de un poste deben
documentarse adecuadamente las causas, y deben aportarse soluciones
alternativas a su sustitucion.”

Es decir, el estudio debe ser lo bastante preciso y detallado para que el operador
pueda conocer, mas all4 de toda duda, las causas que motivan la necesidad de
adaptar una linea de postes, lo que requiere que se muestre claramente tanto la
situacion anterior de la linea como la sobretensién ocasionada por el nuevo
tendido. Sin embargo, para ello no es necesaria la elaboracion de dos versiones,
como solicitan los operadores: es suficiente que el estudio que Telefénica facilite
a los operadores contenga esos célculos debidamente desglosados.

Telefénica indica, en sus alegaciones al informe de audiencia, que lo solicitado
por los operadores conlleva la realizacion de nuevos célculos, lo que supone
mayor carga de trabajo y requiere mas tiempo. Por ello, considera que este
estudio sobre el estado previo de los postes deberia realizarse de manera
excepcional, por ejemplo, a demanda del operador, pero no de forma sistematica
en todos los proyectos.

A ello debe responderse que la implementacion de la medida indicada
anicamente requiere el aporte de un mayor desglose de los resultados,
basandose en el mismo conjunto de datos de entrada que Telefénica viene
informando en los estudios habituales, lo que, tal como se ha podido comprobar
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mediante la realizacion de calculos equivalentes a los que hace Telefonica. En
definitiva, la nueva exigencia se limita a la necesidad de documentar los pasos
de célculo ya realizados.

3. Modificaciéon de la oferta

El analisis de viabilidad mostrard también la carga ocasionada exclusivamente
por los cables de Telefénica. Para ello, reflejara, de forma individual para cada
poste, la informacion siguiente relativa a los tendidos de Telefonica ya instalados
en el poste original (el poste existente, no el proyectado) antes de la nueva
solicitud de acceso del operador:

- Capacidad del cable de Telefdnica.

- Diametro del cable.

- Tipo de cable (pares o fibra).

- Peso nominal del cable (Kg/Km).

- Distancia del vano.

- Tension de tendido.

- Cualquier otro dato que pueda incluir la férmula de célculo de Telefénica.

- Elresultado del célculo de cargas (a flexion, a compresion, en direcciones
secundarias, momentos flectores, etc.)

J. Presupuestos detallados de los proyectos
1. Solicitud de los operadores

La oferta MARCo establece la obligacion de Telefonica de calcular el
presupuesto de adecuaciéon de la linea de postes, en funcion de los costes
medios atribuibles a las distintas tipologias de actuaciones de adecuacién que,
de acuerdo con el resultado del estudio de cargas, asi como de lo observado en
el replanteo, sea necesario llevar a cabo en cada poste: refuerzo de postes de
madera en sus distintas modalidades, reubicacion de tendidos, sustitucién por
postes de hormigon, etc.)

Asimismo, establece que Telefénica debe facilitar al operador informacion
detallada del estudio de cargas realizado, especificando, para cada poste, los
calculos efectuados (que deben basarse en los mismos criterios que aplica para
si misma), su situacion (viable, viable condicionado a ejecucion de
adecuaciones, inviable), asi como, el coste especifico, si procede, de su
adecuacion.
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No obstante, segun indica Closeness, el presupuesto de adecuacion de la linea
de postes que facilita Telefonica no esta debidamente detallado ni desglosado,
al presentar unicamente un valor agregado. Por ello, solicita que dicho
presupuesto deba contener el coste de adaptacion o sustitucion de cada uno de
los postes, y no solo el importe global correspondiente a la totalidad del proyecto.

Telefénica indica que el desglose que actualmente se proporciona es suficiente,
ya que los presupuestos se realizan en base a costes medios. Ademas,
considera que los costes derivados de la gestion de permisos (pago de tasas,
fianzas y avales a las Administraciones Publicas) no son imputables a un Unico
poste, por lo que es preferible facilitar al operador el presupuesto global.

Avatel solicita que se aporte el desglose de materiales, mano de obra, proyectos
y direccién de obra, al objeto de facilitar que los operadores puedan comprobar
si los costes comunicados en los presupuestos de adecuacion se corresponden
con precios de mercado.

2. Valoracion

La oferta MARCo ya establece, en el apartado que describe la tarea de andlisis
de viabilidad de postes, que la informacidn acerca de “los calculos efectuados
(...) asi como el coste especifico, si procede, de su adecuacion” debe facilitarla
Telefénica “para cada poste”. En el mismo apartado de la oferta se reincide en
la importancia de que la provision de este tipo de informacion se haga de forma
desglosada: “Telefonica presentara de forma detallada y desglosada los costes
necesarios para la adaptacion de las infraestructuras al tendido del Operador.”
La existencia, como indica Telefonica, de ciertos costes comunes a todos los
postes, no debe impedir que se facilite informacion desglosada, ya que dichos
costes pueden distribuirse entre los postes que forman parte de la SUC o constar
como concepto adicional a los costes desglosados por postes.

Por tanto, tal como indica Closeness, el presupuesto de adecuacion que elabora
Telefénica ya deberia contener el detalle del coste de adaptacion o sustitucion
de cada poste incluido en la SUC; sin embargo, para evitar una interpretacion
errdnea de lo actualmente dispuesto, es conveniente precisar que debe incluirse
informacion detallada y desglosada afiadiendo la mencion “por cada poste”.

De igual forma, lo dispuesto en la oferta justifica que deban especificarse
separadamente los distintos componentes del coste (materiales, mano de obra,
etc.), lo que, de hecho, constituye la practica habitual cuando se elaboran
presupuestos de obras.

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 30de 75
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Viabilidad Postes

3. Modificacién de la oferta

Se matizara en la oferta que “Telefénica presentara de forma detallada y
desglosada (por cada poste) los costes necesarios para la adaptacion de las
infraestructuras al tendido del Operador.”

Este desglose debe incluir, al menos, las partidas siguientes: (i) Materiales, (ii)
Mano de obra e instalacion y (iii) Proyectos, direccion de obra, seguridad y salud.

K. Porcentajes de adecuacion de postes
1. Solicitud de los operadores

Segun R Cable, de los analisis de viabilidad realizados por Telefénica hasta la
fecha, se ha concluido la necesidad de sustituir o adecuar un 37% del total de
los postes solicitados (25% de sustitucion y 12% de adecuacion o refuerzo), lo
gue, segun indica, supone un coste considerable. Solicita que se verifique si esa
tasa es comparable a la del despliegue propio de Telefénica (sin contabilizar la
sustitucion de postes por actuaciones de mantenimiento, ya que estan
vinculadas al estado de los mismos y no a la capacidad portante de las
infraestructuras).

2. Valoracion

Los indicadores de calidad (KPI) que Telefénica comunica a la CNMC con
caracter trimestral reflejan que Telefénica también incurre, en el marco de sus
actividades en autoprestacion, en la sustitucion de un nimero importante de
postes. En particular, los datos comunicados muestran que en 2021 Telefénica
ha sustituido 15.108 postes en 1.842 actuaciones de despliegue. Por tanto, no
se considera necesario en el marco de este procedimiento administrativo
establecer medidas adicionales de control.

L. Descuentos arbitrarios en los presupuestos de los proyectos
1. Solicitud de los operadores

Closeness indica que, en ocasiones, Telefénica aplica arbitrariamente
descuentos de hasta el 50% en proyectos, que no son de aplicacion ni para todos
los operadores ni para todas las SUC, sino que los decide unilateralmente y sin
pautas preestablecidas Telefénica, lo que da lugar a una situacién de
desigualdad y de discriminacion. Solicita que se obligue a Telefénica a aclarar
cuando y por qué motivos puede aplicar dichos descuentos.
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2. Valoracion

Tal como se establece en la Resolucion de los mercados 3y 4, Telefonica debe
prestar el servicio mayorista en condiciones de no discriminacion. Si Closeness
considera que se esta incumpliendo este principio, puede denunciarlo a la CNMC
aportando datos concretos que lo pongan en evidencia.

M. Gestion de permisos de las Administraciones Publicas para obras en
postes

1. Solicitud de los operadores

La oferta prevé, en relacidon con la gestién de los permisos necesarios para llevar
a cabo obras de adecuacion o sustitucion de postes, que Telefonica publique en
los sistemas de provision, ademas de las fechas de solicitud y concesion de
permisos, una copia del documento presentado a la Administracion Publica con
su correspondiente nimero de expediente.

Segun Vodafone, esta medida ha sido insuficiente para lograr agilizar los tramites
y para ofrecer la debida transparencia. Indica que las SUC superan el plazo
maximo de 20 dias laborables establecido para la ejecucion de obra cuando ni
siguiera se ha solicitado el permiso necesario. Ademas, una vez solicitado el
permiso, no se actualiza en el sistema su estado de tramitacion.

Por tanto, solicita que Telefénica deba requerir los permisos en un plazo maximo,
asi como, acreditar dicha solicitud y actualizar periodicamente su estado y grado
de avance. Y todo ello para cualquier SUC que dependa de la gestion con un
tercero, ya sea a efectos de la obtencién de permisos de la Administracion o de
retirada de elementos desplegados irregularmente en un poste.

También Orange, Masmovil y ASTEL solicitan mayor proactividad por parte de
Telefénica en la gestion de los permisos ante las Administraciones Publicas. Los
operadores solicitan que Telefénica deba informar periodicamente de cada
tramite que realice y de la respuesta de la administracion, y que deba hacer un
seguimiento més estrecho de los mismos. ASTEL solicita que se cumplimenten
los datos de presentacion de las peticiones cursadas en el momento en que se
vayan produciendo, y no cuando finalizan, como viene ocurriendo ahora.

Closeness considera que Telefénica debe estar obligada a mantener
negociaciones con la Administracion, ya sea directamente o a través del
operador alternativo, mas alla del mero envio de los proyectos técnicos, a fin de
barajar distintas alternativas que puedan adecuarse a los requisitos de la
Administracion, y lograr en Ultima instancia la aceptaciéon de los proyectos.
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Telefénica indica que a través de NEON se esta informando a los operadores de
estas peticiones en el momento de su solicitud, colgandose, ademas, una copia
de los documentos presentados a tal efecto.

Asimismo, en sus alegaciones al primer tramite de audiencia, Telefénica indica
gue actualmente informa del primer permiso solicitado y del ultimo concedido (o
denegado), aunque pueden existir mas solicitudes intermedias dirigidas a otras
entidades puablicas. Sefala que, al tratarse de una gestion realizada
manualmente, la inclusion de toda esa informacion incrementaria sensiblemente
el trabajo a realizar y por tanto los costes asociados a la gestién de permisos.

Ademas, segun indica, seria necesario realizar desarrollos en NEON que
permitan subir un mayor numero de documentos. Se trata, segun Telefonica, de
una tarea desproporcionada que no resulta necesaria en la medida en que el
conocimiento de esta informacion no implica un adelanto de los plazos finales de
concesion de permisos. Como solucién alternativa, Telefénica propone incluir los
nameros de peticion de permisos, a fin de que los operadores puedan consultar
libremente con las administraciones.

Colt y Vodafone solicitan, en sus alegaciones al primer tramite de audiencia, que
se obligue a Telefonica a incluir como interesado en la solicitud de la obtencién
del permiso al operador que realiza la solicitud, de forma que éste ultimo tenga
todos los derechos que la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC)
otorga a los interesados.

Vodafone indica que el seguimiento continuo de la solicitud ante la
Administracién constituye de facto parte del proceso mismo de obtencion de
permisos, y que, sin embargo, los operadores no tienen potestad para
interesarse en solicitudes efectuadas por Telefonica (sus solicitudes son
rechazadas al no constar como solicitantes ante la Administracion). Ademas
solicita las medidas complementarias siguientes:

- Que se establezca SLA de 7 dias para que Telefdnica solicite el permiso
una vez se confirme su necesidad (esto es, una vez se confirma la SUC).

- Que, transcurridos los dos primeros meses desde la solicitud, Telefénica
actualice periédicamente su estado y grado de avance; que lleve a cabo
un seguimiento de las solicitudes, al menos, con periodicidad mensual, y
gue lo acredite colgando en NEON la informacion relativa a los contactos
gue con la Administracion se efectlen y su resultado.

Telefénica solicita que se establezca la obligacion del operador de pagar tanto
las tasas de gestion exigidas por las entidades a las que se solicitan los
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permisos, como las fianzas y avales solicitados, asi como, de cualquier otro coste
adicional que requiera la Administracion Publica, organismo o empresa, que sea
necesario para continuar la tramitacion del permiso.

Finalmente, Telefénica solicita que la ausencia de respuesta de una
Administracion Publica en el plazo de 1 aflo pueda entenderse como una
denegacioén del permiso, y pueda procederse a solicitar al operador que pase la
SUC al estado ‘Baja Solicitada’, por imposibilidad de ejecucion del proyecto de
adecuacion de postes’. Entiende Telefonica, que dicho plazo méximo de 1 afio
debe establecerse al menos en los casos de ocupaciones irregulares en los que
no se haya obtenido respuesta de la Administracion a la solicitud de permiso.

Adamo solicita que, una vez agotados todos los plazos para lograr los permisos
por parte de Telefénica ante el organismo publico o privado correspondiente,
Telefénica autorice al operador interesado a continuar con los trdmites ya
iniciados por Telefénica para que, si fuera de su interés, pueda continuar con la
solicitud por sus propios medios.

2. Valoracion

Es necesario conferir al proceso de obtencion de permisos de las
Administraciones Publicas la mayor transparencia posible, ya que, ello permite
al operador conocer en qué estado se encuentra la solicitud y, en su caso,
intervenir si lo desea ante Telefénica o la Administracion, para aportar
informacion adicional e intentar desbloquear la concesién del permiso.

Por tanto, estd justificado que Telefonica tenga que cargar en el sistema la copia
del documento presentado ante la Administracion en un plazo suficientemente
breve de 5 dias.

Asimismo, debe incorporar al sistema la respuesta remitida por la Administracion,
también en el plazo maximo de 5 dias, al objeto de mantener al operador
informado de la existencia de una posible situacion de bloqueo.

Sin embargo, se considera que no debe imponerse a Telefénica la mayor carga
administrativa que supondria la obligacion de incorporar toda la documentacion
intercambiada con las Administraciones Publicas. La incorporaciéon de mayor
complejidad al procedimiento puede ser contraproducente, mientras que, como
seflalan los operadores, pueden ser de gran relevancia otras medidas que
permitan un seguimiento proactivo y una negociacion agil con la administracion
CUYyO permiso se requiere.

A este respecto, analogamente a lo dispuesto en lo relativo a la realizacion de
estudios técnicos, cabe recurrir también al principio de conceder la maxima
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autonomia a los operadores, pues son los mas interesados en agilizar los
tramites. Si estos disponen de la capacidad de acreditarse debidamente ante la
administracion correspondiente, seran los mas indicados para mantener la
debida comunicacién y negociaciéon. Como indica a Telefnica, bastaria con
establecer los medios suficientes para que los operadores puedan hacer las
consultas que crean pertinentes ante las administraciones.

Una via seria la apuntada por Colt y Vodafone, que solicitan que se obligue a
Telefénica a incluir como interesado en la solicitud del permiso al operador que
la realiza. Otra via complementaria planteada por estos dos operadores
consistiria en que Telefénica facilite, cuando se lo soliciten, un certificado
acreditando que el permiso en cuestion se solicita para la instalacion de red por
parte de un tercer operador, de forma que este pueda acreditar ante la
Administracién que es interesado, lo que, de acuerdo con el articulo 4 de la
LPAC, le habilitaria para acceder al expediente y mantener contacto con la
entidad que debe otorgar el permiso.

Por su parte, Telefénica propone incluir los nUmeros de peticion de permisos, a
fin de que los operadores puedan consultar libremente con las administraciones.
Se considera que estas propuestas son de gran interés para garantizar la
capacidad de los operadores de intervenir ante la administracion.

Con respecto a la parada de reloj, Telefénica solicita que se aplique desde la
solicitud del permiso y no desde la fecha en que se incorpora la documentacion
a NEON, ya que la concesion de un permiso de un particular o una
Administracion Publica no se ve dilatada en el tiempo por informar en los 5 dias
hébiles posteriores a su solicitud. Se considera que la peticion de Telefénica esta
justificada.

En relacién con los costes asociados a la tramitacion de los permisos, no se
aprecia que resulten diferentes al resto de costes atribuibles a la ejecucion de
las obras necesarias para posibilitar el tendido de los operadores (costes que
Telefénica repercute al operador), por lo que deberian tener la misma
consideracion.

Respecto de la solicitud de Telefonica sobre el establecimiento de un plazo
méaximo de 1 afio para dar por anulada la SUC en caso de ausencia de respuesta
de la Administracion, ello no puede establecerse porque, tal como indica Adamo,
puede ocurrir que el operador interesado desee continuar con los tramites
mediante sus propios medios para seguir intentando que prospere la solicitud.

Por su parte, en el caso planteado por Telefénica de ausencia de contestacion
de la Administracion a solicitudes de permisos destinados a regularizar

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 35de 75
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Viabilidad Postes

ocupaciones irregulares, en linea con lo recogido en el procedimiento
IRM/DTSA/002/20, Telefénica debera acordar con los operadores soluciones
alternativas que permitan evitar la afectacion a los servicios del operador
alternativo, las cuales podran incluir las negociaciones oportunas con la
Administracion pertinente para la obtencion del permiso.

3. Modificacion de la oferta

Telefénica facilitara la intervencion ante la administracion correspondiente, del
operador que ha solicitado el acceso. Para ello, en la solicitud identificara al
operador beneficiario para que pueda ser identificado como interesado y actuar
como tal en todas las solicitudes de permisos que sea necesario requerir, para
la provision de la SUC, a la Administracion Publica u otras entidades (esta
inclusion la llevara a cabo en el momento en el que formule la solicitud). De esta
manera, el operador gozara de todos los derechos que le confiere el articulo 53.1
de la LPAC, por lo que podra acceder al expediente y mantener contacto con la
entidad que debe otorgar el permiso, asi como presentar la documentacion o
alegaciones que se estimen pertinentes para la conclusién favorable del
expediente.

Asimismo, comunicara los numeros de peticion de todos los permisos y, a
demanda del operador, certificara que el permiso en cuestion se solicita para la
instalacién de red por parte de un tercer operador, de forma que este pueda
acreditar que es interesado ante la respectiva Administracion. Antes del plazo de
cinco dias habiles tras la presentacion de la primera solicitud de permiso,
Telefénica pondra en NEON a disposicion del operador solicitante la copia del
documento completo (no solamente el justificante) presentado. La parada de
reloj correspondiente sera de aplicacion desde la fecha de solicitud del permiso.
Telefénica incorporard a NEON la respuesta remitida por la Administracion en el
plazo maximo de 5 dias.

Con respecto al resto de permisos adicionales o intermedios que sean
necesarios, Telefénica solo deberd comunicar via NEON sus numeros de
peticion a fin de que los operadores, en su condicion de interesados, puedan
acceder al expediente y consultar con las entidades publicas correspondientes.
Ademas, Telefonica facilitara, bajo demanda del operador, copia de las
solicitudes que se realicen sobre dichos permisos adicionales.
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N. Postes de madera antiguos (tipo H)
1. Solicitud de los operadores

Closeness indica que existen postes no recogidos en la oferta MARCo (como los
postes de madera de tipo H) que presentan cableado de distribucion de
Telefénica, a pesar de que ésta afirma, segun Closeness, que estas
infraestructuras se estan retirando y solo se utilizan para acometidas de cliente.
Solicita que se obligue a Telefénica a sustituir estos postes por otros
homologados y recogidos en la oferta, cuando ello resulte necesario para poder
atender una SUC.

Segun Telefonica, este tipo de postes no ofrece capacidad portante suficiente
para soportar la instalacion de cables adicionales. Indica que, dadas las
caracteristicas fisicas que presentan, su utilizacion se restringe a las lineas
aéreas de la red de dispersién, para servir como apoyo a cables que ejerzan muy
poca tension (principalmente cables de acometida). Sefala que, si en alguna
ocasion se han desplegado cables que no sean acometidas (0 mas de un cable)
en un poste de tipo H, se trataria de una excepcion fruto de un error de disefio o
bien por ser una instalacién antigua. Finalmente indica que, dado que Telefénica
no tiene planificado realizar nuevas instalaciones en estos postes, debe ser el
operador el que sufrague su sustitucion, ya que se trata de un gasto en el que
Telefénica no incurriria de no ser por la obligacién de proveer servicios MARCo.

2. Valoracion

Telefénica ha justificado que no se deben instalar cables de distribucidn ni cajas
de empalmes o cajas terminales en esta tipologia de postes. Por lo demas, ya
existe un procedimiento general para la sustitucion de cualquier tipo de poste
gue no sea apto para acoger el nuevo tendido del operador entrante, basado en
el principio de que el operador que ocasiona la necesidad de adaptar o sustituir
el poste debe sufragar el coste que ello conlleva (salvo que el motivo de la
adaptacién sea su mal estado). Por tanto, no se considera que deba implantarse
un proceso especifico para esta tipologia.

3. Modificacion de la oferta

No obstante, en atencién al principio de no discriminacion, Telefénica en estos
postes debe permitir a los operadores las mismas practicas de instalacion de
acometidas que ella viene empleando en su despliegue. Es decir, en este caso,
en aplicacion del procedimiento introducido en el apartado “Despliegue de
acometidas en postes”, debe permitir que los operadores instalen sus
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acometidas de cliente en postes de tipo H, aunque no puedan instalar cables de
distribucion ni cajas de empalmes.

O. Retirada de cables
1. Solicitud de los operadores

Segun Closeness, Telefonica no siempre procede a retirar el cableado obsoleto
o fuera de servicio que se encuentra instalado en sus infraestructuras, cuando
se lo solicita un operador, negandose a comprobar si los cables estan realmente
sin uso. Sefala que la retirada efectiva de estos cables favoreceria mucho el
despliegue de fibra 6ptica de los operadores alternativos.

Por ello, Closeness solicita que se establezcan medidas concretas que
favorezcan estas actuaciones. En particular, considera que seria conveniente
establecer un plazo para el cumplimiento de esta obligacién, con un régimen de
penalizaciones y sanciones por incumplimiento.

2. Valoracion

La actual oferta ya recoge la obligacion de Telefonica, con su correspondiente
plazo maximo, de llevar a cabo actuaciones de retirada de cables sin uso y de
agrupacion de cables de Telefbnica:

“Cuando exista una situacion de saturacion de las canalizaciones
solicitadas por el Operador que venga causada por la existencia de cables
muertos o en desuso en los conductos, el Operador podra solicitar la
retirada de los mismos a Telefénica. Asimismo, podrd requerir la
reagrupacion de cables con el fin de reducir el espacio ocupado por los
mismos.

Cuando el Operador identifique la existencia de cables en desuso aparente,
Telefonica dispondra de 12 dias para confirmar su estado y proceder a su
retirada efectiva, en su caso. Telefénica facilitara de forma previa a los
trabajos de extraccion o reagrupacion el presupuesto debidamente
justificado para su aprobacién por el Operador”.

No obstante, el texto actual hace referencia Unicamente a las canalizaciones de
Telefbnica, y no a los postes, por lo que podria interpretarse que estos quedan
excluidos de la medida, lo cual debe subsanarse. Esta exclusion careceria de
fundamento, ya que la problematica ocasionada por la presencia de cables fuera
de servicio no es ajena a los postes.
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3. Modificacion de la oferta

Se precisara en la oferta que las actuaciones de retirada o agrupacion de cables,
asi como el SLA asociado a las mismas, son de aplicacion a cualquier
infraestructura de Telefénica, ya sean canalizaciones o postes.

P. Despliegue de acometidas en postes
1. Solicitud de los operadores

ASTEL considera que el procedimiento general de ocupacion de postes es
adecuado para el despliegue de la red de alimentacion y distribucién, pero que
no es util para el despliegue de la red de dispersion (tendido de cables de
acometida para la provision a demanda de conexiones de cliente). Por tanto,
solicita que se permita a los operadores acordar condiciones con Telefénica
adaptadas a las necesidades reales de esa parte de la red y a los plazos de
provision de clientes.

También Orange solicita que se inste a Telefonica a flexibilizar el procedimiento
general de ocupacion, y se prevea una modalidad especifica de acceso para la
provision de clientes. Indica que, de acuerdo con el actual procedimiento, el
operador debe avisar a Telefonica de la planificaciéon de la intervencién al menos
con 24h de antelacion, y debe tramitar un alta de trabajos en NEON, cargando
un documento que acredite que sus trabajadores estan autorizados para
intervenir en las infraestructuras. Orange solicita que, en lugar de ello,
unicamente deba informarse a Telefonica de forma previa a la realizacion del
trabajo, y que el resto de la informacion requerida pueda ser aportada con
posterioridad a la ejecucidon del mismo. Ademas, Orange considera que deben
agilizarse los procesos de resolucion de averias en la red de dispersion.

Telefénica facilita en su respuesta al segundo informe de audiencia una
propuesta de procedimiento simplificado para el despliegue de la red de
dispersion en postes, basada en la experiencia acumulada en la definicion de
procesos de auto-instalacion” de acometidas sobre postes para el servicio
NEBA. Esta propuesta aporta detalles relativos a la gestion en el sistema NEON
del procedimiento simplificado y, segun indica Telefonica, al aprovechar gran
parte del actual flujo de estados, podria emplearse de forma inmediata tras la
aprobacion de esta Resolucion, una vez que los operadores firmaran la
documentacion especifica en materia de prevencion de riesgos laborales (PRL).

7 Instalacion por parte de los operadores, sin la intervencion de Telefénica.
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Con respecto a los precios no recurrentes, Telefénica indica que deberia
facturarse al operador por las tareas de Validacion de la SUC y Alta en sistemas
(correspondiente a las actividades de registro en los sistemas de la SUC del
operador). Asimismo, indica que deberia incorporarse un importe en concepto
de revisién de la ocupacion efectuada por el operador, que deberia establecerse
en el 20% del coste que supondria la realizacion de un replanteo conjunto.

Orange indica que no deberia facturarse a los operadores por la tarea de Alta en
sistemas ni por la revision de las instalaciones. Asimismo, indica que los nuevos
precios deberian ser de aplicacion inmediata.

Vodafone indica que debe revisarse el precio de la tarea de Validacion de las
SUC de dispersién en postes, ya que en estos casos son innecesarios algunos
de los trabajos que se desarrollan durante la validacion de las SUC de
distribucién o alimentacion.

Por otra parte, Telefonica y Orange hacen sendas propuestas de precios
recurrentes por acometida (en lugar de por poste utilizado), basandose en
premisas similares a las que se usaron para determinar el precio de la red de
dispersion canalizada en la Resolucion de 26 de mayo de 20218. Por su parte,
Vodafone solicita también que se determine un precio mensual por acometida.

2. Valoracion

La CNMC ha reconocido en procedimientos anteriores que los condicionantes
de la provision del servicio a clientes son incompatibles con el proceso general
de ocupacion de postes, disefiado para el tendido de tramos menos sensibles a
los plazos de provision, como son las redes de alimentacion y distribucion. A ese
respecto, se ha instado® a Telefénica a negociar con los operadores condiciones

8 Resolucion por la cual se aprueba la revision de los precios de la oferta mayorista MARCo
de Telefénica y se acuerda su notificacion a la comision europea y al organismo de
reguladores de comunicaciones electronicas (Expediente OFE/DTSA/009/20).

9 Véase la Resolucion sobre la revisién de la oferta MARCo para facilitar el despliegue de
redes NGA en zonas de baja densidad poblacional (exp. OFE/DTSA/012/17): “En definitiva,
si bien esta Sala es competente para introducir en la oferta un procedimiento simplificado de
esta indole, se considera mas adecuado que Telefénica lo concrete con los operadores
interesados, estando ambos obligados a negociar unas condiciones razonables que
satisfagan a ambas partes y solventen de este modo cualquier dificultad que pudiera
aparecer. El acuerdo que se alcance debera ser notificado a la CNMC.” En el mismo sentido
el resuelve Tercero de dicha Resolucion establece: “Si un operador solicita a Telefénica
poder desplegar acometidas en postes, ésta deberd negociar un acuerdo en términos
razonables y notificar dicho acuerdo a la CNMC.”
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especificas, mas flexibles y adaptadas a las exigencias de calidad de los clientes,
para el tendido de los tramos de dispersion en postes.

Esta medida ha favorecido la aparicion de acuerdos parciales, que cubren en
cierta medida algunos de los requisitos de flexibilidad exigibles a un
procedimiento de despliegue de acometidas. No obstante, es preciso dotar de
mayor alcance a este procedimiento, y hacerlo extensible a todos los operadores
que se comprometan a cumplir el Acuerdo de Buenas Practicas previsto en la
oferta MARCo, lo que justifica que la CNMC intervenga ahora, de forma mas
directa, en su definicion.

A tal fin, se considera que puede encontrarse una referencia de utilidad para el
establecimiento de esas condiciones en el procedimiento simplificado recogido
en la oferta MARCo para el despliegue de la red de dispersion canalizada.
Parece proporcionado que los procedimientos y los precios que se dispongan
para el despliegue de acometidas de cliente en postes guarden coherencia con
lo ya establecido para el despliegue de la red de dispersion canalizada y que,
con caracter general, los precios recurrentes guarden coherencia con los
recursos ocupados.

El despliegue de la red de distribucion en postes, caracterizado por el tendido de
cables de mayor grosor y la instalacion de elementos de red (CTO), debe estar
sujeto al actual procedimiento general de provisién, que por incluir tareas de
replanteo y de verificacién de cargas, otorga a Telefénica una mayor capacidad
de control y supervisién, y en él no se admite el replanteo autbnomo. Sin
embargo, el tendido de acometidas de usuario (que constituyen la red de
dispersion) se caracteriza por el uso de cables de pocas fibras, de menor peso y
longitud, que, ademas, al instalarse con tensiones muy bajas, ejercen fuerzas
mucho menores sobre los postes. Estos aspectos justifican que su instalacion
pueda llevarse a cabo mediante un procedimiento simplificado, prescindiendo de
las tareas de replanteo conjunto con Telefonica y de estudio de viabilidad.

Por tanto, cabe concluir que, andlogamente a lo dispuesto para el tendido de
acometidas de usuario en red de dispersion canalizada, una vez los operadores
hayan tendido su red de distribucion (incluyendo, en su caso, las CTO
necesarias) mediante el procedimiento estandar de uso compartido de postes,
deben estar en condiciones de proceder a la instalacion de sus acometidas de
usuario mediante un procedimiento agil y no discriminatorio.

Conforme a lo anterior, debe emplearse para el tendido de acometidas en postes
un procedimiento simplificado similar al ya definido en la oferta MARCo para la
red de dispersién canalizada. Dicho procedimiento debe iniciarse con la
presentacion de una SUC genérica previa al tendido de acometidas, y la
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facturacion recurrente debe vincularse al nimero de acometidas efectivamente
instaladas. Ademas, la aportacion de documentacion asociada a la intervencion
debe poder realizarse tras los trabajos, de forma que no interfiera ni retrase el
proceso de provision de servicio al cliente. De modo similar al replanteo
autonomo en la red de distribucion, debe restringirse a los operadores que
acrediten experiencia suficiente (en relacion con las buenas practicas en el uso
de las infraestructuras de Telefonica) y firmen un Acuerdo de Buenas Practicas.

La informacién aportada por Telefénica en sus alegaciones al segundo informe
de audiencia contiene detalles muy relevantes sobre la gestién en el sistema
NEON de las solicitudes de tendido de acometidas en postes. Esta propuesta no
menoscaba la flexibilidad de la cual la CNMC pretende dotar a estas actuaciones,
por lo que se traslada a la oferta de referencia de la forma que se detalla en el
apartado siguiente.

Con respecto a la propuesta de precios de Telefénica, se considera justificado
que se facture al operador por la tarea de Validacion de la SUC. Sin embargo, la
facturacion por la tarea de Alta en sistemas ya se excluyé de forma expresa de
la oferta MARCo, en la Resolucién de 30 de abril de 2019, para el caso especifico
de la red de dispersion.

Por otra parte, la oferta MARCo no contempla la revision, por parte de Telefonica,
de instalaciones de los operadores en la red de dispersion, y el precio que con
este fin reclama Telefonica (el 20% del coste de la tarea de replanteo)
anicamente lo prevé la oferta MARCo para la revision de instalaciones llevadas
a cabo bajo la modalidad de replanteo autbnomo en la red de alimentacion o
distribucién, pero no en la de dispersion. Para el despliegue de acometidas en
postes, por coherencia con lo indicado, debe mantenerse este criterio.

Por tanto, el Unico precio no recurrente facturable en la gestién de las SUC
genéricas (de dispersion) en postes sera el de la tarea de Analisis de solicitudes
(Validacion), de modo analogo a lo establecido para las SUC genéricas de
dispersion canalizada.

Por otra parte, es factible calcular un coste recurrente (mensual) por acometida
(en lugar de por poste), tal como indican Telefonica, Orange y Vodafone, y ello
mediante un ejercicio similar al que se llevé a cabo para determinar el coste de
las acometidas canalizadas en la Resolucion de 26 de mayo de 2021.

No obstante, para ello deben considerarse una serie de parametros como los
propuestos por Telefonica y contrastarlos con el resto de los interesados, por lo
gue debera procederse a la fijacibn de dicho precio en otro expediente.
Igualmente, no puede estimarse ahora, aunque puede ser analizada en otro
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expediente, la revisién del precio no recurrente que ha planteado Vodafone, y
gue seria de aplicacion no solo al despliegue de acometidas en postes sino
también al de acometidas en infraestructura canalizada.

3. Modificaciéon de la oferta

Se incorpora a la oferta el procedimiento simplificado para el tendido de
acometidas de cliente en postes recogido en el Anexo 4.

Q. Penalizacion para la tarea de Adecuacion o sustitucion de postes
1. Solicitud de los operadores

Vodafone indica que, si bien la oferta recoge un SLA de 20 dias para la tarea de
“Adecuacion o sustitucién de postes”, no contempla una penalizacion asociada
a su incumplimiento. En consecuencia, Vodafone solicita que se incluya.

Telefénica sefiala que existen circunstancias que justificarian que no se
aplicaran penalizaciones, 0 que se activasen paradas de reloj debido a la
concurrencia de causas ajenas a su voluntad: la existencia de ocupaciones
irregulares, la coincidencia de dos proyectos de dos operadores sobre los
mismos postes, la falta de carga de documentacién por parte del solicitante o la
existencia de inviabilidades técnicas observadas durante la ejecucion de la obra.

2. Valoracion

La tarea “Adecuacién o sustitucion de postes” tiene una gran relevancia en el
proceso de provision, como se ha puesto de manifiesto en el presente
expediente, lo que justifica que el SLA recogido en la oferta para su desarrollo
tenga asociada una penalizacion que incentive su cumplimiento.

No obstante, como es la practica habitual, Telefénica tiene derecho a activar
paradas de reloj en el computo de los plazos de provision, cuando concurran
causas que lo justifiquen.

Por ejemplo, si el operador no aporta debidamente la documentacion que le
corresponde (documentos AR y MD), o incurre en grandes retrasos en su
incorporacion, el estado de la linea de postes podra haberse visto modificado
como consecuencia de la solicitud de otro operador, de la ejecucion de proyectos
de Telefonica, de nuevas ocupaciones indebidas o de actuaciones de
mantenimiento, de forma que, cuando Telefénica se disponga a iniciar la
ejecucién de la obra, ya no sean validos ni el estudio técnico ni la valoracion
econémica. En tal caso, estaria justificado que Telefénica aplicase la
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correspondiente parada de reloj necesaria para rehacer el estudio de viabilidad
o la valoracion economica.

Asimismo, puede darse que, durante la fase de realizacion de la obra, Telefonica
detecte que no es posible ejecutar en terreno las soluciones de refuerzo por las
gue se optd en el estudio tedrico. En tal caso, Telefénica debe informar al
operador de dicha circunstancia, proponiendo alternativas de modificacion del
proyecto. En estas situaciones esta justificado también que Telefonica pueda
aplicar paradas de reloj, hasta que obtenga la debida respuesta del operador.

Por otra parte, la existencia de ocupaciones irregulares puede dificultar que
Telefénica lleve a cabo las obras de adaptacion en los postes, a menos que los
operadores causantes de las mismas acudan, al ser requeridos, para desmontar
o manipular sus tendidos. No obstante, debe reconocerse que dichos operadores
estaran, generalmente, poco dispuestos a responder positivamente a estos
efectos, y que incluso, en ciertos casos, no sera posible identificar a qué
operador pertenecen los tendidos irregulares. Por ello no se estima que la parada
de reloj sea, en este caso, la solucion Optima, siendo preferible que la propia
Telefénica manipule estos tendidos para no causar mayores retrasos al operador
cuya SUC se esta tratando de atender.

Tampoco se aprecia que la existencia de dos proyectos coincidentes requiera la
aplicacién de una parada de reloj, ya que, aunque pueda requerir una mayor
labor de coordinacion entre las partes implicadas, no conlleva una mayor
dificultad en las obras que deben ejecutarse.

3. Modificacion de la oferta

La cuantia de la penalizacion, de igual manera que el resto de las recogidas en
la oferta para las distintas tareas de provision se correspondera con el 5% de las
cuotas de alta (las no recurrentes) de la SUC, por dia de retraso. A este respecto
se exigira un nivel de cumplimiento del 95% de las SUC tramitadas
semestralmente (periodos enero — junio y julio — diciembre), de forma que, si se
incumple dicho requisito, el pago de las penalizaciones aplicara sobre el conjunto
de solicitudes que hayan causado retraso en el periodo analizado.

El computo de los plazos de la tarea de adecuacion o sustitucion de postes
empezara a partir del momento en que la SUC alcance el estado “SUC
confirmada”.

Telefénica aplicara las oportunas paradas de reloj cuando se den circunstancias
ajenas a su voluntad que lo justifiquen. Entre otras causas, podran darse las
siguientes:
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- La incorporacién incorrecta o con retraso de la documentaciéon del
operador (documentos AR y MD). En tal caso Telefénica podréa aplicar una
parada de reloj si, con motivo del citado retraso, es necesario reformular
el estudio de viabilidad.

- Si durante la realizacion de la obra, Telefénica detecta que no es posible
ejecutar en terreno las soluciones de refuerzo elegidas en el estudio
tedrico, y con motivo de ello informa al operador de la citada circunstancia,
podra aplica una parada de reloj, hasta que obtenga la debida respuesta
del operador.

R. Informacién para calculo de penalizaciones
1. Solicitud de los operadores

Orange, ASTEL y Colt solicitan que, puesto que en NEON quedan registrados
los hitos que reflejan los tiempos de provision de cada SUC, se implante el
calculo de las penalizaciones de forma automatica, y se descuenten las cuantias
correspondientes de la factura mayorista a sufragar por los operadores.

2. Valoracion

Si bien, tal como indican los operadores, en NEON quedan registrados los
estados por los que discurre cada SUC, asi como las fechas en las que se
producen los cambios de estado, los operadores solo pueden acceder a esos
datos de forma manual e individual, no pudiendo acceder a ellos de forma masiva
(para un conjunto de solicitudes).

Esta limitacién impide la comprobacion de volumenes elevados de solicitudes (el
andlisis del posible incumplimiento de los plazos de provision debe hacerse con
caracter semestral), ya que si un operador pretendiese determinar si le
corresponde el cobro de penalizaciones con respecto a las SUC tramitadas en
un semestre, tendra que acceder a ellas una por una.

Para solventar esta cuestion solo es necesario que Telefonica permita en el
sistema NEON el volcado de tablas (en formato Excel o texto delimitado por
comas, por ejemplo) que incorporen, para cada una de las SUC seleccionadas
en el buscador del sistema, las fechas de cada uno de los cambios de estado
gue se hayan producido. Actualmente, NEON vya incluye esta funcionalidad de
generacion de tablas en formato Excel, y permite el volcado de multiples SUC
seleccionadas por el operador, aunque Unicamente incluye la fecha
correspondiente al inicio de cada SUC. Por tanto, Gnicamente se requiere que
Telefénica mejore esa funcionalidad, ampliando el contenido de esas tablas con
las fechas del resto de los estados por los que pasa cada SUC.
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Se considera suficiente esta medida para que los operadores puedan
automatizar el andlisis de los plazos de provision, y por tanto no se estima
necesario, al menos en el marco de este procedimiento, incurrir en
complejidades adicionales como seria la automatizacion del célculo de las
penalizaciones por parte de Telefonica y el descuento automatico en factura.

No obstante, tal como sefialan Masmovil, R Cable y ASTEL en sus alegaciones
al informe de audiencia, es necesario incorporar, ademas de las fechas
correspondientes a cada uno de los cambios de estado que se hayan producido
en las SUC, determinadas fechas adicionales necesarias para reflejar el efecto
de las paradas de reloj durante la ejecucion de las obras.

3. Modificacion de la oferta

Telefénica incluird en NEON la generacion y descarga de tablas en formato Excel
que incorporen, para cada una de las SUC seleccionadas por el operador
mediante el buscador del sistema, las fechas correspondientes a cada uno de
los cambios de estado que se hayan producido, asi como las correspondientes
a los hitos “inicio de las obras”, “solicitud del primer permiso”, “concesion del
permiso” y “fin de las obras”.

S. Cumplimiento mas exhaustivo de los niveles de calidad (SLA)
1. Solicitud de los operadores

Masmovil, ASTEL, R Cable, Orange y AOTEC solicitan un mejor cumplimiento
de los SLA establecidos en la oferta MARCo, especialmente de los relativos a la
elaboracion de estudios técnicos y a la ejecucion de los trabajos.

Segun Masmovil, en la elaboracion de los estudios técnicos se acumula un
retraso medio de 27 dias con respecto al SLA recogido en la oferta. En relacion
con la misma tarea, R Cable denuncia plazos medios de elaboracion de 157 dias
por SUC.

AOTEC considera que debe articularse un procedimiento agil mediante el cual el
operador, cuando Telefénica incumpla los plazos establecidos en la oferta,
pueda comunicar este hecho a la CNMC para que ésta valore las consecuencias
gue el mismo deba tener (por ejemplo, la validacion provisional de la SUC).

Closeness solicita que, ante la falta de acuerdo sobre el resultado de los estudios
de viabilidad, la CNMC establezca penalizaciones a Telefénica cuando ésta no
ofrezca una solucion técnica y econdmicamente viable a los operadores en el
plazo de veinte dias habiles. Asimismo, solicita la incorporacién de
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penalizaciones ante la presencia de datos incorrectos en los estudios, de
rechazos improcedentes o por negativas injustificadas a revisar estudios.

Segun Telefonica, el plazo previsto en la oferta para completar el analisis de
viabilidad es excesivamente bajo, especialmente ante el reciente incremento del
namero mensual de solicitudes de los operadores. Solicita que se establezca un
plazo de 60 dias laborables, en lugar de los 30 dias actualmente previstos.
Asimismo, indica que los plazos para la realizacion de proyectos en
autoprestacion son superiores al SLA recogido en la oferta, y que el actual SLA
no contempla la mayor complejidad que presentan las instalaciones en postes.

2. Valoracion

Los operadores deberian aportar datos que sustenten los incumplimientos
denunciados, al objeto de que la CNMC pueda estudiarlos con mayor detalle.
Por otra parte, hay que recordar a los operadores que disponen, de acuerdo con
la actual oferta, de la capacidad de exigir a Telefénica las penalizaciones
previstas ante retrasos en la provision de los servicios y que, ademas, por medio
de este procedimiento, se ha incorporado una nueva penalizacion relativa a la
ejecucion de los trabajos de adaptacion de los postes. Por tanto, no se considera
necesario establecer medidas adicionales para mejorar el cumplimiento de los
plazos maximos por parte de Telefonica.

Con respecto a lo sefialado por Telefonica, cabe sefialar que el establecimiento
del plazo actualmente previsto para la elaboracién de las tareas de replanteo y
de andlisis de viabilidad, se llevo a cabo en la resolucion de 30 de abril de 2019,
al considerarse justificado que (i) al quedar postergada la elaboracion del
proyecto técnico a la fase de ejecucion de la obra, se ve reducida la complejidad
de la tarea de andlisis de viabilidad, y (ii) la ejecucion del replanteo conlleva en
realidad un plazo efectivo muy breve, siendo la mayoria del tiempo empleado en
labores de planificacién y coordinacion con los operadores.

Ademas, Telefénica dispone de la capacidad de recurrir a paradas de reloj
(interrupcion del computo de plazos) cuando se produzcan situaciones
imprevistas y ajenas a su voluntad, tales como retrasos en la obtencion de los
permisos de las administraciones u otras causas que le impidan el estricto
cumplimiento de los plazos. Por ello no es necesario modificar la oferta.

T. Cupos diferenciados
1. Solicitud del operador

Orange considera que deben establecerse cupos diferenciados para el
despliegue de la red de dispersion (tanto en postes como en red canalizada),
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para lo que deberia tenerse en cuenta por separado la actividad planificada por
el operador para despliegue de red, y la actividad maxima esperable para
provision de clientes.

También Masmovil, R Cable y ASTEL solicitan la incorporacion de cupos
diferenciados.

2. Valoracion

Lo solicitado por los operadores es de ambito general, al extenderse también a
la red canalizada, y por tanto excede el objeto del actual procedimiento.

Por lo demas, la oferta ya indica textualmente lo siguiente:

“Ademas, Telefénica debe negociar de buena fe, con el Operador que lo
requiera, la extension de dicho cupo, para lo que podran acordar una
contraprestacion que sea razonable y estrictamente necesaria para
acomodar los recursos de soporte dedicados a la atencion de las solicitudes
del Operador.”

Es decir, los cupos se han incluido en la oferta para facilitar la gestion de la
demanda, pero no deben limitar innecesariamente los despliegues de redes
alternativas, de modo que los operadores con gran volumen de actividad pueden
negociar el cupo que necesiten y solicitar la intervencién de la CNMC en caso de
desacuerdo.

U. Postes de poliéster reforzados con fibra de vidrio
1. Alegaciones

En el segundo tramite de audiencia Telefonica ha indicado que esta empezando
a dejar de utilizar postes de madera en favor de los postes de PRFV (postes de
poliéster reforzados con fibra de vidrio). EI motivo es que el tratamiento que debe
darse a los postes de madera para dotarlos de resistencia a la intemperie se ha
demostrado cancerigeno, motivo por el cual su utilizacién Unicamente la autoriza
la Comision Europea hasta el hasta el 31 de octubre de 2022. Telefonica indica
también que no existen tratamientos alternativos igualmente eficaces ni
econdmicamente competitivos.

Segun Telefdnica, los postes de PRFV ofrecen mayor capacidad portante, mayor
facilidad en la manipulacion y en la operativa y mejor conservacion, por lo que
tendran mayor capacidad de comparticion que los de madera, aunque el coste,
en promedio, sea 2,5 veces superior al de estos.
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Telefénica solicita que estos postes de fibra de vidrio sean incorporados a la
oferta MARCo, pues formaran parte de futuras SUC y existiran situaciones en
las que sean la mejor solucion de adaptacion, con un precio recurrente igual al
de los postes de hormigon (1,39 euros/mes).

2. Valoracién

Aunque lo sefalado por Telefénica se considera de gran relevancia, al estar este
procedimiento en una fase muy avanzada de su tramitacion, no es el momento
de incorporar una modificacién de este calado. Resulta mas oportuno tratar este
asunto en otro procedimiento en el que puedan pronunciarse todas las partes
interesadas, tras requerirse a Telefénica la informacion necesaria acerca de los
costes y las caracteristicas fisicas de estos nuevos postes (resistencias a flexion,
compresion y momentos flectores, en su caso), y como éstas deberan tenerse
en cuenta en los estudios de viabilidad.

Quinto. Plazo de implementacion

Telefonica sefiala que en este procedimiento se han introducido modificaciones
que requieren la creacion de nuevos flujos y estados en NEON, asi como nuevas
pantallas en el interfaz de usuario. Segun Telefonica, el plazo minimo necesario
para llevar a cabo dichas modificaciones seria de 6 meses. En particular, son las
siguientes las modificaciones de la oferta que harian necesario el plazo sefialado
por Telefonica, en lugar del plazo de un mes que se proponia en el primer informe
de audiencia:

- Solicitud, por parte del operador, de revision del andlisis de viabilidad
realizado por Telefonica: la inclusion de este procedimiento requiere la
modificacion en NEON del flujo de estados (nuevo estado “Revision de
proyecto”) por el que discurren las SUC.

- Aportacion, por parte del operador, de documentacion relativa a las
tensiones de tendido de sus cables en cada SUC: es necesario realizar
modificaciones en la interfaz de usuario de NEON para que los
operadores puedan aportar esa informacién con suficiente nivel de
detalle.

- Presupuestos detallados de los proyectos: Telefonica necesita realizar
cambios en el sistema que genera el fichero de valoracion de los costes,
para presentar de forma detallada y desglosada (por cada poste) los
costes necesarios para la adaptacion de las infraestructuras al tendido del
operador.

- Gestion de permisos de las Administraciones Publicas: Telefonica debe
modificar la funcionalidad del interfaz de usuario para incluir los nUmeros
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de peticién de todos los permisos, y actualizar el modelo de datos para
poder almacenar dicha informacion.

- Penalizacion para la tarea de adecuacién o sustitucidon de postes y
ampliacion de la informacion para el calculo de penalizaciones: es
necesario incorporar a NEON nuevas funcionalidades de volcado de
datos.

A la vista de lo sefialado, esta justificado que Telefonica pueda disponer de un
plazo de 6 meses para la implementacion de los cambios en NEON necesarios
para la inclusion de las modificaciones anteriores.

Por otra parte, para el resto de las modificaciones recogidas en este
procedimiento, al no requerirse la realizacion de desarrollos en los sistemas de
provision de Telefénica, se considera suficiente el plazo de un mes para que
Telefénica adopte las medidas organizativas necesarias. Esta incluido en este
grupo de modificaciones el nuevo procedimiento simplificado para el tendido de
la red dispersion en postes.

Lo previsto en esta resolucion sera también de aplicacion (una vez transcurridos
los plazos indicados) a aquellas SUC que, habiéndose tramitado con anterioridad
a su fecha de entrada en vigor, se encuentren pendientes de la elaboracion o
bien de la revision del estudio de viabilidad.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero.-  Aprobar las modificaciones a la oferta de referencia para la
prestacion del servicio MARCo de acuerdo con lo indicado en el anexo 1 de la
presente resolucion.

Dichas modificaciones surtiran efectos una vez transcurrido un mes desde la
notificacion de la presente Resolucion a Telefonica de Espafa, S.A.U. Para la
implementacion de lo establecido en los puntos “Solicitudes de revision de
estudios de viabilidad en los que se cuestiona la informacion aportada por

Telefonica”, “Documentacion relativa a las tensiones de tendido de los cables del
operador”, “Presupuestos detallados de los proyectos”, “Gestion de permisos de
las Administraciones Publicas”, “Penalizacion para la tarea de adecuacion o

sustituciéon de postes” e “Informacién para el calculo de penalizaciones”,
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Telefénica dispondra del plazo maximo de seis meses desde la notificacion de la
presente Resolucion.

Segundo.- El texto de la oferta modificado sera publicado por la CNMC en su
pagina web y Telefénica debera publicarlo en su pagina web en el plazo maximo
de 10 dias a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente Resolucion a
Telefénica de Espafia, S.A.U.

Tercero.-  Unavez transcurrido el plazo de un mes desde la notificacion de la
presente Resolucion a Telefonica, los operadores podran solicitarle la
informacion siguiente detallada en el Anexo 2: (i) el listado desglosado de las
tensiones de los cables, y (i) la metodologia completa de calculo de cargas de
los estudios de viabilidad. Telefénica debera entregar dicha informaciéon en el
plazo de una semana al operador que se lo solicite.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO 1. OFERTA DE REFERENCIA MODIFICADA
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ANEXO 2. INFORMACION A FACILITAR POR TELEFONICA
SOBRE VALORES DE TENSION Y SOBRE EL CALCULO DE
CARGAS

A. Listado desglosado de las tensiones de referencia de los cables
(apartado Cuarto. G)

- Listado actualizado de tensiones de referencia representativo de los
distintos tipos de cables que emplea en sus despliegues de cobre y fibra.
Este listado mostrara parametros fisicos relevantes de cada tipo de cable,
como son su capacidad, peso, diametro, y tension de tendido. A este
respecto, no solamente especificara la tensibn maxima del cable, sino
también las distintas posibles tensiones de trabajo, de forma desglosada
con la descripcion clara de las circunstancias que causan esas diferencias
de tensién en un mismo elemento.

B. Metodologia completa del célculo de cargas de los estudios de
viabilidad (apartado Cuarto. H)

- Todas las formulas empleadas por Telefonica para calcular los resultados
gue presenta en sus estudios de viabilidad: Resultante virtual de las
tensiones, Resultado a flexion, Direcciones secundarias, Resultado a
compresiéon, Momentos flectores, Célculos con riostras.

- Las férmulas deben aportarse de forma explicita (no referenciadas a la
norma UNE), con los criterios, interpretaciones y simplificaciones que
emplee Telefonica.

- Todos los criterios considerados en el célculo: como el tipo de poste
(madera/hormigon), asi como su disposicion (en linea, en angulo, en
inicio) afecta a dichos calculos; cual es el efecto de las zonas geograficas;
cual es el efecto del viento y del hielo.

- Todos los datos auxiliares necesarios para el calculo, en formato de tablas
Excel:

Parametros fisicos de cada tipo de poste: altura, empotramiento,
circunferencias en tierra y cogollal® , conicidad, fuerza ejercida por el
viento en cada tipo de poste (segln zonas A, B, Cy D).

Parametros de viento y hielo en cada zona.
Parametros fisicos de los cables de cobre, fibra y tensores de acero.
Tensiones de cada tipo de cable, segin zonas A, B, Cy D.

10 Extremo superior del poste.
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- Cualquier otro dato que sea necesario para llevar a cabo los mismos
célculos que hace Telefénica.
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ANEXO 3. DESCRIPCION GENERAL DEL METODO DE
CALCULO DE CARGAS EN LOS POSTES

1. Introduccidén

Seguidamente se describe un método general para determinar la carga a la que
estan sometidos los postes de Telefénica con motivo de las fuerzas ejercidas por
los cables de los operadores, asi como por su exposicion a la intemperie. En
particular, se describe el calculo de resultados a flexion (fuerzas sobre los postes
en direccién horizontal) y a compresion (fuerzas en direccion vertical), ante las
gue los postes presentan, en funcion de la tipologia a la que pertenecen, una
resistencia maximatl. El método esta basado en lo dispuesto en la norma UNE
133100-4.

2. Céalculo de fuerzas a flexion

- Fuerzas a flexion ocasionadas por los cables

En todos los postes, tanto de madera como de hormigon, deben considerarse
las fuerzas a flexion ocasionadas por los cables instalados, teniendo en cuenta
su disposicion angular.

Para ello, en primer lugar, se determinara la tension virtual ejercida por cada
cable a 60cm de la cogolla'?. Este valor se calcula a partir de la tensién real
ejercida por cada cable (en Kp) y de su altura en el poste (considerando la parte
visible del mismo o fuste®®), de acuerdo con la formula siguiente:

altura fuste — altura cable
altura fuste — 0.60

Tensiéon virtual (Kp) = Tensiéon Real (Kp) X

La tabla siguiente recoge, a modo de referencia, las tensiones reales
aproximadas de distintos tipos de cables de fibra ptica instalados en postes.
Estas tensiones incluyen también la fuerza que el viento ejerce sobre los cables,
lo que explica que las tensiones indicadas varien en funcién de la zona
climatoldgica en la que se encuentran los postes.

11 La normativa técnica de la oferta MARCo recoge la resistencia maxima de cada categoria de
postes.

12 Extremo superior del poste.

13 Parte visible del poste, comprendida entre la linea de tierra y la cogolla.
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Tabla 1. Tensiones reales méaximas de los cables de fibra 6ptica

Tipo de NUumero Tensiéon Kp Tensién Kp Tensién Kp | Tension Kp
cable'* de fibras (zona a) (zona b) (zonac) (zona d)
8-KP 8 60 100 140 160
16-KP 16 100 150 200 360
24-KP 24 100 150 200 360
48-KP 48 100 150 200 360
64-KP 64 120 170 220 360
128-KP 128 150 200 250 410
256-KP 256 190 250 300 450
8-PKP 8 300 350 320 380
16-PKP 16 300 350 320 380
24-PKP 24 300 350 320 380
48-PKP 48 300 350 320 380
64-PKP 64 340 390 350 420
128-PKP 128 350 400 370 420
8-PKCP 8 300 370 320 390
16-PKCP 16 300 370 320 380
24-PKCP 24 300 370 320 380
48-PKCP 48 320 380 320 400
64-PKCP 64 320 380 360 440

Cuando en el poste exista alguna riostra, se emplearan las tensiones reales de
los cables, y no sera necesario determinar sus tensiones virtuales a 60cm de la
cogolla. Sin embargo, cuando es el poste quien soporta los esfuerzos (cuando
no existen riostras), deben considerarse las fuerzas virtuales de los cables.

Seguidamente se lleva a cabo la suma vectorial de las tensiones virtuales (o
reales, si existe riostra) de todos los cables. La proyeccion de dichas fuerzas en
coordenadas cartesianas (x, y) permite calcular la magnitud (Tcavles) Y la
orientaciéon (O) de la fuerza total resultante, de acuerdo con las férmulas

siguientes:

n 2 n 2
T cabtes = (Z Ti X cos ai) + (Z Ti X sen ai)
1 1

14 “KP”, “PKP” y “PKCP” son identificadores del tipo de cubierta que presenta el cable.
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YAITi. senai
0=arctan————
YITi. cosai

Donde:

Ti: magnitud de cada una de las tensiones soportadas por el poste.
ai: orientacion de cada una de las tensiones soportadas por el poste.
n: numero de tensiones que actian sobre el poste.

- Efecto de las riostras

Cuando existen riostras, debe comprobarse si son capaces de contrarrestar las
tensiones ocasionadas por los cables.

Las riostras presentan un componente de fuerza ejercido en direccion horizontal,
gue vendra dado por las tensiones reales de los cables que se encuentran
presentes en el poste. Esta componente horizontal Tr_horizontal, junto con el angulo
ar que la riostra forma con la vertical del poste, permiten deducir el valor de la
tension que soporta la riostra (Tr) :

_ Tr_horizontal

"7 sen(x,)

La tension que como maximo puede soportar la riostra (Tr maxima) viene
determinada por su calibre (didmetro en mm), tal como muestra la tabla siguiente
(ello implica que la fuerza que como maximo puede ejercer en direccion
horizontal Tr_norizontal también esté limitada, de acuerdo con la formula anterior):

Tabla 2. Tensiones maximas de las riostras

Calibre (mm) Tr méxima (Kp)
2,5 1167

3 1667

3,5 2667

4 3467

La fuerza horizontalmente ejercida por la riostra o riostras compensard la ejercida
por todos los cables. Esto debe comprobarse sumando vectorialmente (teniendo
en cuenta sus orientaciones) la tension real de todos los cables y la tension
horizontal de la riostra, y siempre teniendo en cuenta que esta Ultima no puede
superar la maxima que corresponde a su calibre.

Trotat = Tcabtes T Tr horizontal

Tr_horizontal
sen(«,.)

r— Tr maxima
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- Postes de hormigon

Los postes de hormigon presentan dos limites de resistencia distintos, en sus
direcciones principal (cara estrecha) y secundaria (cara ancha),
respectivamente. Para determinar la carga soportada en cada cara puede
proyectarse la fuerza resultante de los calculos anteriores (Ttota) @ lOS ejes
correspondientes a las direcciones principal y secundaria del poste. Para ello es
necesario restar la orientacion de dicha fuerza (angulo ar) y la orientacion del
poste (angulo ap).

TDir_principal = TTotal X COS(OCT_ OCP)
TDir_secundaria = TTotal X Sen((xT_ Ocp)

- Accion del viento

Se calcula la accién del viento sobre los tendidos, lo que tendra un impacto
distinto en funcién de la zona donde se encuentren ubicados los postes. En los
postes de madera, se considera la accidon que ejerce el viento tanto sobre el
poste como sobre los cables. En los de hormigdn, se contempla solamente la
accion del viento sobre los cables, pues se considera que la estructura del poste
tolera sobradamente esa fuerza.

Para determinar la fuerza ejercida por el viento en cada cable debe calcularse,
en primer lugar, un valor unitario de fuerza por metro lineal (Kp/m). En la formula
siguiente, los parametros Presion Viento, Factor Edlico y Velocidad Viento son
los recogidos en la norma UNE 133100-4 para la zona especifica donde se
ubiquen los postes objeto de estudio:

Foiento(Kp/m) = PresiénViento X FactorEolico x (VelocidadViento)? x DiamTendido

Donde DiamTendido representa la suma del diametro del cable y del soporte de acero, si
lo hubiese.

Seguidamente, se obtiene la fuerza causada por el viento en cada cable:

Fviento sobre cable = (Lsemivanol + Lsemivanoz) X Fviento

Donde Lsemivano1 ¥ Lsemivano2 representan la mitad de la longitud (en metros) de los vanos
correspondientes a las dos direcciones de tendido del cable en cada poste.

Finalmente se obtiene la fuerza virtual a 60cm de la cogolla mediante la férmula
antes descrita, y se suma el efecto del viento en todos los cables existentes en
el poste.

Por su parte, la accion del viento sobre el poste (Fviento_sobre_poste madera) vendra
dada por la altura del fuste, asi como por sus circunferencias en tierra y en la
cogolla.
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- Efecto agregado de todas las fuerzas a flexion (cables y viento)

Cuando los tendidos en el poste se encuentran formando un angulo, la fuerza
del viento sobre los cables se transmite a lo largo de ellos, en forma de tension.
Como se ha indicado, las tensiones de los cables incluidas en la Tabla 1 recogen
ya dicho efecto, por lo que no es necesario afadir la fuerza Fviento_sobre_cable antes
indicada. No obstante, cuando los tendidos estan alineados (formando un angulo
préximo a 180 grados), si bien la tension total ejercida por los cables sera poco
relevante por efecto de su compensacion reciproca, el viento podra actuar de
forma perpendicular a los mismos, trasladandose al poste la fuerza
Fviento_sobre_cable, POr 10 que debe calcularse.

Al objeto de considerar estos efectos, para calcular el resultado agregado de
todas las fuerzas a flexion (cables y viento), se tomard como resultado total a
flexion el mayor valor entre los dos siguientes:

(i) las tensiones ejercidas por los cables instalados en el poste de madera o
de hormigon (Trotal) junto con la fuerza ejercida por el viento sobre el poste
Fuiento_sobre_poste_madera (UNicamente si es de madera), y

(i) las fuerzas ejercidas exclusivamente por el viento (en cables
Fviento_sobre_cables y poste Fviento_sobre_poste_madera, si es de madera, o en cables
solamente Fuiento_sobre_cables, Si €S de hormigon).

Tabla 3. Resultado agregado a flexién

Fuerzas a considerar
Tipo de poste Tension de los Viento sobre los Viento sobre el
cables cables poste

1) (2) 3)
Madera v N4 v
Resultado a flexién Mayor valor entre (1+3) y (2+3)
Hormigon v | v | -
Resultado a flexion Mayor valor entre (1) y (2)

Los postes que presentan tendidos en tres direcciones distintas, y no disponen
de riostra, se consideran especialmente sensibles. En tales casos se extrema la
cautela y se considera, como resultado a flexion, el efecto agregado (la suma)
de las fuerzas ejercidas por los cables sobre el poste y por el viento sobre los
cables y el poste (si es de hormigdn, solamente sobre los cables).

Para que un poste sea valido, el resultado a flexion tiene que ser igual o inferior
a los limites de resistencia a flexion detallados en la oferta MARCo:
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Tabla 4. Valores méaximos a flexion por tipo de poste

Clase de Fuerza horizontal admisible a | Fuerza horizontal admisible a 60 cm
poste 60 cm de la cogolla, kp de la cogolla, kp
Direccion secundaria
A 466,6
B 366,6
C 300,0
D 233,3
E 166,6
TA-160 160 112
TA-250 250 175
TB-400 400 200
TB-630 630 315
TB-800 800 400
TB-1000 1.000 500
TC-1250 1.250 625
TC-1600 1.600 800

3. Calculo de fuerzas a compresién

En los postes de hormigén se calcula la fuerza vertical total que ejercen todos
los tendidos:

R_compresic’)n (Kp) = Z Peso_Cable (Kg/m) X (Lsemivanol + Lsemivanoz)
i

En los postes de madera se lleva a cabo el siguiente célculo para cada tendido:

B Kp Peso_Cable(Kp)
R_compresion < ) =
cm2

(Fuste — Dist_Cogolla)?
"~ Circunf_Tierra? X \12,6+1,59 x

Circunf _Tierra?

Las riostras también ejercen fuerzas de compresion, por lo que debe tenerse en
cuenta su componente vertical (Tr_vertical), que se determina, a partir de los valores
de Try Tr horizontal Calculados segun lo descrito en el punto 2, de acuerdo con la

férmula siguiente:
T verticat = Ty X sen(«,.)

Donde ar es el angulo que forman la riostra y la vertical del poste.

Para que un poste sea valido, el resultado a compresién (R_compresion) tiene
gue ser igual o inferior a los limites de resistencia siguientes: en postes de
madera, menor o igual que 130 Kp/cm?; en postes de hormigén, la resistencia
maxima se encuentra entre 3.000 y 21.000Kp, tal como viene indicado, en
funcion de la categoria de poste, en los estudios de viabilidad elaborados por
Telefonica.
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4. Tensiones de los cables

La Tabla 1 recoge las tensiones maximas de distintos tipos de cables de fibra
Optica instalados en postes. Estas tensiones son superiores a las tensiones de
tendido de los cables, ya que incluyen un margen adicional de sobretension en
prevision de la fuerza adicional que ejerce el viento sobre ellos.

En general, las tensiones deben permitir que el galibo!s sea igual o superior a 4,5
metros, y que la flecha no supere el 2,9% de la longitud del vano.

Cuando el vano entre postes es inferior a 30 metros, pueden utilizarse “secciones
flojas” en caso de ser necesario, es decir, puede realizarse el tendido empleando
tensiones inferiores a las recogidas en la Tabla 1, siempre que se verifique el
cumplimiento de los requisitos de galibo y flecha.

La férmula siguiente permite determinar el valor de la flecha:

Longitud_vano (m)? x Peso_Cable (Kg/m)
8 X Tension_Cable (Kp)

Flecha (m) =

Debe tenerse en cuenta que la relacion entre el galibo y la flecha viene dada por
la expresion siguiente:

Gilibo = Fuste — Flecha — Dist_Cable_a_Cogolla

5. Momentos flectores

Los postes estan sometidos a momentos flectores debido a la existencia de las
tensiones soportadas en diferentes alturas, por lo que debe comprobarse que el
poste puede soportar esos momentos en cada punto.

Para ello, debe calcularse la resistencia flectora (RF) en cada punto donde se
aplican tensiones en el poste utilizando la siguiente formula. Los datos de
conicidad y la circunferencia en la cogolla del poste son datos de la construccion
del poste.

R_flexiéon = 0,51 x (Circ_Cogolla(cm) + 2 x Conicidad x Dist_Cogolla(cm))3

La suma de los momentos flectores, asociados a las tensiones aplicadas por
encima del punto calculado, deben ser inferiores a la resistencia flectora del

15 Altura minima que debe quedar libre entre el tendido de cable y el suelo.

16 Desplazamiento respecto la horizontal del punto mas bajo del tendido de cable, por la curvatura
gue adquiere por efecto de la gravedad.
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poste en el mismo punto. Ademas de las tensiones provocadas por los cables,
deben tenerse en cuenta las riostras existentes, asi como el posible efecto del
viento sobre el poste. Asi, para cada punto de aplicacién de tensiones en el
poste, y solo teniendo en cuenta las tensiones aplicadas por encima de ese
punto, debe cumplirse la siguiente condicion.

n
R_flexion > Z Ti x (Dist_Cogolla(cm) — Distancia(cm)) X sen(Xg fioxisn—%;)
1
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ANEXO 4. PROCEDIMIENTO PARA EL TENDIDO DE
ACOMETIDAS DE CLIENTE EN POSTES

— Acreditacion previa

El procedimiento simplificado esta disponible so6lo para los operadores que
acrediten experiencia suficiente y firmen el Acuerdo de Buenas Préacticas que
figura en el anexo IV de la oferta, y que les habilita para realizar replanteos
autonomos. Asimismo, deberan:

- Firmar un Acuerdo especifico para el tendido de acometidas en Postes,
con requisitos adicionales en materia de PRL, mediante el cual se
comprometen a comunicar a Telefénica cualquier incidencia que se
produzca en los postes y a prohibir que sus trabajadores suban a postes
gue se encuentren en mal estado. Este Acuerdo especificara también los
mecanismos de comunicacion ante cualquier accidente laboral que
pudiera producirse durante el uso de los postes.

- Proporcionar a Telefénica documentacion que acredite la formacion de
sus trabajadores en trabajos en altura.

- Acreditarse previamente para la realizacion de intervenciones de forma
autonoma, segun lo recogido en el apartado 6.3.3. “Procedimiento de
provision”, punto 1 “Acreditacion previa”.

- Solicitud en NEON

El procedimiento simplificado es de aplicacion al tendido de cables de acometida
en postes a partir del punto que delimita el inicio de los tramos de dispersion,
siendo dicho punto el definido por la ubicacion de la CTO del operador. La
instalacién de las CTO en los postes debe incluirse en las SUC de la red de
distribucion (SUC que requieren replanteo conjunto).

Este tipo de solicitudes (SUC genéricas) puede abarcar un numero indefinido de
acometidas (no se requiere la tramitaciéon de una SUC por cada acometida
individual), aplicandose Unicamente el limite general de 40 postes. En este tipo
de solicitudes no se exige continuidad entre postes, por lo que una sola SUC
puede abarcar hasta 40 postes de la misma zona, en los que el operador podra
tender acometidas de cliente cuando lo desee.

El operador debe solicitar el flujo “RED DISPERSION DE POSTES” desde la
pantalla de ALTA de la SUC, incorporando la informacién habitual relativa a los
datos de la SUC e incluyendo en el campo “Solicitud A” del poste donde esta
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ubicada la CTO, el nimero de la Solicitud de Replanteo Conjunto en la que se
instald la CTO en el poste.

— Validacién de la SUC

Una vez que la SUC se encuentre en estado “Pte. Validacion”, Telefénica
estudiara que la peticion es correcta y se encuentra ubicada en un tramo valido
para este procedimiento especifico. El plazo maximo para completar esta tarea
de validacion es de 10 dias laborables.

Tras la validacion de la SUC genérica de dispersion, el operador podra proceder
con el tendido de sus acometidas, lo que podra hacer de forma autbnoma y sin
gue exista un limite temporal maximo.

— Replanteo autonomo con o sin instalaciéon de acometidas

Tras la validacion de Telefonica y la aceptacion de la SUC, esta avanza hasta el
estado “Pte. Datos Replanteo Autbnomo”.

El replanteo autbnomo tiene por objeto que el operador retna informacion acerca
de los postes incluidos en la SUC, a la vez que instale, si lo desea, sus
acometidas de cliente.

La intervencion la deberan notificar previamente los operadores a Telefénica
(estas notificaciones no requieren respuesta positiva por parte de Telefénica). La
aportacion de documentacion asociada a la intervencion (el documento que
acredite que los trabajadores estan autorizados para intervenir en las
infraestructuras) podra aportarse tras los trabajos.

Los operadores previamente acreditados para ello podran llevar a cabo el
replanteo de forma autbnoma, previa comunicacion a Telefénica de la fechay la
solicitud objeto de replanteo auténomo (la SUC progresara al estado “Pte.
Replanteo Auténomo”). Asimismo, comunicaran a Telefonica los trabajadores
implicados en esta tarea, que deben coincidir con uno de los trabajadores
acreditados (en el fichero DocAc con TRABAJO _ALTURA=S).

El operador realizara un replanteo autonomo de todos los postes de la SUC, y
subira a NEON un documento en el que informe que ha realizado el replanteo,
solamente firmado por el operador.

— Provision de documentacién descriptiva

Tras la finalizacion del replanteo autbnomo y, en su caso, la instalacion de las
primeras acometidas, los operadores subirdn a NEON la documentacion

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 64 de 75
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OF_E/ID_TSA/004/20
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Viabilidad Postes

descriptiva acerca de la situacién de los postes objeto de replanteo y la
ocupacion prevista en los mismos. Concretamente, deben cargar en la SUC los
partes de seguridad, el plano esquematico modificado (plano después del
replanteo) y los datos de la SUC modificados, en caso de que haya sido
necesario afiadir o eliminar algun poste. La SUC progresara del estado “Pte.
Replanteo Autbnomo” al estado “AR y MD facilitadas”.

Si el operador ha instalado acometidas en el mismo momento del replanteo
auténomo, informara en la pestafna “Conductos” el numero de acometidas
instaladas en esta primera fase.

— Comunicacion de observaciones de Telefénica

Tras la remision a Telefénica de la documentacion descriptiva, Telefénica podra
comunicar al Operador cualquier observacion relativa a las condiciones de
ocupacion por €l previstas, incluyendo sugerencias o correcciones cuando
estime que dichas condiciones no son las Optimas. No obstante, esta
comunicacién no tendra consideracion de validacion previa, esto es, no podra
impedir o retrasar los trabajos de instalacién del Operador.

Telefénica dispondra de un plazo maximo de 3 dias para aportar dichas
observaciones no vinculantes, durante el cual la solicitud se mantendra en el
estado “AR y MD facilitadas”. Durante este periodo el operador podra revisar su
propuesta y remitir a Telefénica documentaciéon modificada, si considera que
esta justificado. Transcurrido dicho plazo la solicitud pasara automaticamente al
estado “SUC Confirmada”.

De esta manera la SUC quedaré preparada para la instalacion de las sucesivas
acometidas desde los postes incluidos en la SUC (hasta 40 postes) y el Operador
podrd instalar nuevas acometidas, sin necesidad de solicitar nuevas SUC. Para
ello, la SUC permanecera en estado “Ejecucion en obras” ya que en caso de que
la SUC progresara al estado “Ocupacion” no se podria informar a través de
NEON de nuevos trabajos de provision (nétese que cuando la SUC esta en
estado “Ocupacion”, el operador unicamente puede informar de trabajos de
mantenimiento).

— Instalacion o desinstalaciéon de acometidas en postes

El operador podré llevar a cabo, previa notificacion a Telefonica, el tendido de
acometidas adicionales de forma autbnoma y sin que exista un limite temporal
maximo.

Estas intervenciones podran notificarse y llevarse a cabo en SUC que se

encuentren en estado “SUC Confirmada”, “Pte. replanteo auténomo”, “AR y MD
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facilitadas” o en cualquier estado posterior de la SUC, de forma indefinida, hasta
el estado de “Baja confirmada”. Para ello, el Operador informara en la pestafia
“Conductos” el numero total de acometidas instaladas, lo que motivara el inicio
de la facturacion recurrente correspondiente, y su actualizacién conforme varie
dicho numero.

Estas notificaciones no requieren respuesta positiva por parte de Telefénica. La
aportacion de documentacion asociada a la intervencion (como el documento
gue acredite que los trabajadores estan autorizados para intervenir en las
infraestructuras) podra aportarse tras los trabajos mediante el Alta de Trabajos
de Provision.

El Operador debe cargar un fichero IUA_CTO.txt cada vez que instale una
acometida, que incluya todas las acometidas en servicio (podra haber
acometidas de nueva instalacion, y otras que hayan desaparecido).

Nombre del fichero: IUA CTO.txt

Separador de campos: ‘#

# Campo | Observaciones

1 IUA Campo de texto de caracteres de tipo numérico (12) en el que figure el n°
IPID del poste donde esta la CTO del operador, completado con “0” hasta
los 10 caracteres; en los dos ultimos debe figurar un n° de acometida en
ese poste (01, 02, 03 ...). Este cédigo no debe repetirse en el fichero.

2 CTO Campo de texto de caracteres de tipo numérico (6) con el valor “000000”

Ejemplo de fichero IUA_CTO.txt CTO:

234517000001#000000
234517000002#000000
234561000012#000000

— Conceptos facturables

Se facturara al operador por la tarea de Validacién de la SUC de dispersion en
postes.

La facturacion recurrente vendra motivada exclusivamente por el nUmero de
acometidas efectivamente instaladas en la SUC genérica, de forma que, si ésta
no alberga ninguna acometida, no conllevara el pago de cuotas recurrentes. En
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particular, se facturara de acuerdo con el fichero [IUA_CTO.txt que debe cargar
el operador en NEON informando sobre las acometidas efectivamente
instaladas.
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ANEXO 5. ALEGACIONES DE LOS OPERADORES
1. Ocupaciones irregulares

e Alegaciones

Avatel indica que por ocupaciones irregulares se deberian entender aquellas
realizadas por operadores que hubieran ocupado infraestructuras prescindiendo
totalmente del proceso establecido en la oferta MARCo, y s6lo hubieran iniciado
los tramites de regularizacion y solicitud de SUC tras la deteccién y
apercibimiento por parte de Telefonica. Sefiala que no deben considerarse
irregulares las ocupaciones de los operadores que, habiendo registrado las SUC
en el sistema NEON, y ante la dilacion de los plazos por parte de Telefonica en
la realizacion de los replanteos y los estudios, realicen el despliegue de sus
tendidos antes de que la SUC se encuentre totalmente aprobada.

e Respuesta

Las ocupaciones irregulares son todas aquellas que no siguen el procedimiento
de provision del servicio establecido en la oferta MARCo. Si existen problemas
relacionados con la calidad del servicio prestado a los operadores por parte de
Telefénica, ello no justifica que los operadores puedan prescindir del
procedimiento recogido en la oferta regulada (que los operadores y Telefonica
han formalizado mediante la firma de un contrato). Para lidiar con problemas de
esta naturaleza, la oferta dispone de SLA y penalizaciones, y los operadores
pueden acudir a la CNMC para solicitar su intervencion.

2. Revisién de estudios de viabilidad

e Alegaciones

Telefénica indica que, en la revision de estudios de viabilidad, tiene que realizar
de nuevo el estudio de todos los postes solicitados en la SUC, sin limitarse a los
postes cuestionados por el operador. Por ello entiende que debe facturarse el
coste integro de dicho estudio. Ademas, indica que, dado que debe realizarse el
estudio de todos los postes, puede detectarse la necesidad de llevar a cabo
adaptaciones o sustituciones de postes no identificadas previamente en el
estudio inicial.

Por otra parte, solicita que se establezca un plazo maximo para que los
operadores puedan solicitar las revisiones de los estudios.

Orange, Masmovil, R Cable, ASTEL, Avatel y Closeness solicitan que, cuando
se compruebe que el estudio de viabilidad inicial de Telefénica esta
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incorrectamente elaborado, Telefénica deba compensar econdmicamente al
operador solicitante.

e Respuesta

Con respecto a lo sefalado por Telefénica, se considera que Unicamente deben
ser objeto de revisién los postes en los que existe un desacuerdo entre
Telefénica y el operador. No parece razonable que deban revisarse postes en
los que ambas partes coindicen.

Tampoco se aprecian motivos que justifiguen que deba establecerse un plazo
maximo para admitir solicitudes de revisién. Es cierto que puede ocurrir que el
estudio inicial pierda validez por haber transcurrido un amplio periodo de tiempo,
pero ello no justifica que no pueda revisarse. Ahora bien, puede ser necesario,
si la situacion de los postes ha cambiado con respecto a la recogida en el
replanteo, que este deba llevarse a cabo de nuevo.

La compensacion econdémica que solicitan los operadores no se considera
justificada, ya que, en caso de incorreccion del estudio inicial, Telefénica ya esta
asumiendo el coste de realizar un nuevo estudio que el operador no tiene que
pagar.

3. Replanteo

e Alegaciones

AOTEC solicita que la fecha y hora para la realizacion del replanteo deba ser
previamente acordada entre ambas partes, y que no puedan admitirse los
replanteos realizados sin la presencia del solicitante, salvo que se acuerde de
forma previa.

Closeness sefiala que el Acta de replanteo deberia contener informacion sobre
el galibo de todos los cables de Telefénica, o al menos el listado de los cables
de Telefénica cuyo gélibo sea inferior a 4.5m. Esto es relevante, segun
Closeness, por el riesgo para la seguridad que supone la existencia de cables
instalados por debajo de ese nivel. Closeness solicita que se obligue a Telefénica
a elevar dichos cables de manera inmediata.

Asimismo, solicita que las actas de replanteo contengan informacion sobre el
galibo de los cables, la longitud del fuste y la distancia del cable a la cogolla, para
con esa informacion obtener la flecha y, a partir de la flecha, con la longitud del
vano (que también deberia incluirse en el acta de replanteo) y el peso del cable,
estimar la tension del cable.
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e Respuesta

Con respecto a lo solicitado por AOTEC, cabe sefialar que la oferta MARCo ya
establece que el replanteo debe llevarse a cabo de forma conjunta (ademas, con
la modificacién introducida en esta Resolucion, se abre la posibilidad de
intervenir de forma autbnoma para el tendido de su red de dispersion).

Por otra parte, el cumplimiento del galibo minimo en los tendidos de Telefénica
es responsabilidad de esta. Cada operador debe prestar atencion a sus propios
tendidos, ya que son responsables de los dafios y accidentes que sus malas
practicas puedan ocasionar. Si lo que preocupa a Closeness es que sus propios
cables tengan que quedar instalados por debajo de los de Telefonica
(incumpliendo todavia en mayor medida la condicion de galibo minimo), cabe
observar que, en tales casos, se estarian dando circunstancias excepcionales
gue justificarian que los cables del operador pudiesen instalarse por encima de
los de Telefdnica, aunque la oferta establezca que, con caracter general, deban
instalarse por debajo.

El resto de la informacion cuya inclusion en el acta de replanteo solicita
Closeness, se corresponde con datos que los operadores pueden observar y
anotar durante el replanteo, para posteriormente llevar a cabo los calculos que
estimen pertinentes, pero no es necesario que deban ser sistematicamente
incorporados al acta de replanteo.

4. Provision de informacién sobre la tension de los cables

e Alegaciones

Telefonica solicita que se obligue a los operadores a proporcionar a través de
NEON un fichero con los mismos datos que se exige a Telefénica (los que figuran
en el Anexo 2) relativos a las tensiones de referencia que utilizan en sus
despliegues.

e Respuesta

Ya se ha especificado en el apartado Il.Cuarto. F la obligacion de que los
operadores deban incluir, en sus solicitudes de acceso, las tensiones de tendido
de sus cables en cada seccién de la linea de postes. Por tanto, no se estima
necesario que deban aportar informacion adicional a este respecto.

En cualquier caso, dado que puede representar una ventaja para el operador no
tener que repetir en cada vano de cada SUC las caracteristicas técnicas de sus
cables, Telefonica y los operadores son libres de acordar la aportacion por parte
de estos ultimos de un fichero de referencia que incluya las caracteristicas
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técnicas de todos sus cables, de forma que en cada SUC solo sea necesario
indicar el tipo de cable, pero no el resto de los parametros.

5. Transparencia sobre el estudio de cargas

e Alegaciones

Masmovil y R Cable sefialan que las formulas para el calculo de las cargas a las
gue estan sometidos los postes, recogidas en el anexo 3, son insuficientes para
efectuar los estudios de viabilidad ya que, en la practica, los calculos realizados
por Telefonica albergan muchas mas excepcionalidades.

AOTEC considera que la informacion sobre el célculo de las cargas (la recogida
en el anexo 2) debe ser comunicada por Telefonica a los operadores, de forma
automatica, en el momento en el que realizan su solicitud de ocupacion.
Closeness solicita que dicha informacion se envie al operador cuando firma el
contrato MARCao.

Closeness solicita también que se obligue a Telefénica a facilitar esta
informacion en un formato que pueda ser directamente empleado por los
operadores para realizar los calculos (por ejemplo, en Excel).

e Respuesta

Las formulas recogidas en el anexo 3 las ha venido empleando la CNMC para
reproducir y contrastar los calculos de Telefénica en el marco de diversos
conflictos de acceso a lineas de postes por la existencia de desacuerdos sobre
el resultado de los estudios de viabilidad de Telefénica, por lo que se ha podido
comprobar su validez.

En relacién con el momento en el que Telefénica debe facilitar a los operadores
la informacién sobre el método de célculo de cargas, debe tenerse en cuenta
gue no se trata de informacion individual de cada SUC, sino de una metodologia
general de calculo comun a todas las SUC, que, por tanto, solamente debe
facilitarse una vez (sin prejuicio de que, si Telefénica incorpora cambios o
mejoras, deba comunicarlos a los operadores para que se mantengan
actualizados).

Tampoco se considera efectivo que esta informacién se suministre cuando se
firma el contrato MARCo, ya que la mayoria de los operadores lo han firmado ya.

Finalmente cabe indicar que cada operador podra adaptar la formulacion
recogida en el anexo 3, asi como la que aporte Telefdénica, al entorno de calculo
o formato que desee.
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6. Gestion de permisos

e Alegaciones

Masmovil, R Cable y ASTEL solicitan que se incluya en NEON toda la
informacion relativa a los permisos adicionales o intermedios, y no solamente
sus numeros de peticion. También AOTEC considera que deben entregarse a
los operadores esos permisos intermedios, en el plazo maximo de 5 dias.

Avatel indica que una forma de desbloquear y agilizar buena parte de los
permisos que actualmente se encuentran denegados, seria informar de manera
general por parte de Telefonica, de la CNMC y de la Secretaria de la Garantia
de la Unidad de Mercado, de la necesidad de que las administraciones publicas
adapten su normativa de ordenacion urbanistica a lo establecido en la Ley
General de Telecomunicaciones, y en especial a lo establecido en el articulo 34.5
de esa Ley.

e Respuesta

Ya se ha motivado que la incorporacion de mayor complejidad administrativa al
procedimiento de gestiébn de permisos puede ser ineficaz, y por ello se ha
favorecido la inclusion de otras medidas que permitan un seguimiento proactivo
por parte de los operadores y de Telefonica.

Lo solicitado por Avatel es una cuestion ajena a este procedimiento
administrativo pero se toma buena nota de la observacion para encauzarla de la
forma idonea.

7. Realizacion de las obras de adecuacion

e Alegaciones

Avatel y Closeness solicitan que se permita que los operadores lleven a cabo la
instalaciéon o adecuacién de los postes mediante la subcontratacion de los
trabajos a empresas instaladoras homologadas por Telefénica. Esto, segun
indican, agilizaria el procedimiento, reduciendo la carga y responsabilidad de
Telefonica en la tramitacion de las SUC.

e Respuesta

La cuestion planteada no ha podido ser objeto de discusion en este
procedimiento. No obstante, cualquier iniciativa que, como esta, pueda beneficiar
tanto a los operadores como a Telefonica, puede ser objeto de acuerdo entre las
partes.
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8. Procedimiento simplificado para el tendido de acometidas en postes

e Alegaciones

Vodafone considera que el limite de 40 elementos por cada SUC de dispersion
en postes deberia incrementarse de forma sustancial, idealmente, hasta el
namero de postes que pueda abarcar el area de cobertura de una central FTTH.

R Cable también solicita que se reduzca la fragmentacion de solicitudes, de
manera que puedan agruparse en una unica SUC todas las infraestructuras y
postes necesarios para construir un nodo GPON tipo en un entorno rural o de
baja densidad poblacional.

Masmovil, R Cable y ASTEL solicitan que el plazo de 10 dias para la validacion
de las SUC de dispersion en postes se reduzca a 48 horas. También Vodafone
solicita que se reduzca el plazo reservado a esta tarea.

Orange considera que debe establecerse un mecanismo agil para la resolucién
de las incidencias que se produzcan durante la instalacién de la red de dispersion
en postes, asi como de las averias que se produzcan posteriormente, ya que
afectan de forma directa a la provision a clientes finales y a la disponibilidad del
servicio. ASTEL solicita que se establezca un plazo de resolucion de averias de
48 horas cuando exista afectacion a clientes.

e Respuesta

El establecimiento del actual limite de 40 registros o0 postes responde a la
necesidad de que la tramitacion administrativa de la SUC sea eficaz y rapida.
Cabe observar que el operador podra solicitar multiples solicitudes de ese
tamafio, hasta cubrir el area que considere necesaria.

Con respecto a la reduccion del plazo de 10 dias para la tarea de validacion,
debe tenerse en cuenta que, en las SUC de dispersion, no hay una prevision
inmediata de ocupar los postes o registros solicitados (ya que esto se hara a
medida que vayan surgiendo las altas de cliente), ni se exige que deba existir
continuidad entre los elementos solicitados. Por estos motivos, los operadores
siempre solicitaran el niumero maximo de elementos (40), lo que desaconseja
gue se reduzca el plazo actualmente establecido.

Por otra parte, la oferta MARCo ya recoge plazos muy exigentes (8 horas) para
la reparacion de averias o roturas que afecten a los cables en servicio de los
operadores. Asimismo, incluye teléfonos de atencion con presencia 24h para
atender incidencias de provisidbn o de mantenimiento que requieran actuacion
inmediata.
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9. Plazo de implementacion

e Alegaciones

Telefénica solicita un plazo de 6 meses para realizar las modificaciones en
NEON necesarias para incorporar en sus estudios de viabilidad el resultado con
los cables que son exclusivamente de Telefdnica.

e Respuesta

La incorporacion de este cambio Unicamente afecta al contenido del estudio de
viabilidad, que deberd incluir, ademas de la situacion que contempla todos los
cables existentes, un subcaso adicional que considere solo los cables de
Telefénica. Por tanto, se trata de una extension del contenido del estudio actual,
pero no de una modificacién de los procesos, la estructura de datos o el interfaz
del sistema.

10. Autoinstalacion de acometidas en el servicio NEBA

e Alegaciones

Vodafone sefiala que el uso de los procedimientos establecidos en la oferta
MARCo para la autoinstalacion de acometidas en la provision de altas del
servicio NEBA FTTH y NEBA Local, resulta insuficiente a nivel operativo y
econdmico.

Por tanto, solicita que se obligue a Telefénica a poner a disposicion de los
operadores que hayan firmado un acuerdo de autoinstalacion de acometidas, un
procedimiento de autoinstalacion basado en web services.

Segun Vodafone, la tramitacion de las SUC genéricas de dispersion en postes
conlleva un alto coste que, ademas, se ve incrementado por posteriores
rectificaciones, en la medida que requieren intervencion manual por parte de
técnicos especializados.

Asimismo, indica que la comunicacion de cada acometida instalada en los postes
deberia llevarse a cabo mediante la mensajeria NEBA que informa a Telefénica
del alta o baja de cada conexién de usuario.

Debido a estas limitaciones, Vodafone solicita que se desarrolle y apruebe un
procedimiento especifico de autoinstalacion de acometidas para el alta de
conexiones NEBA.
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Orange solicita que para la autoinstalacion de acometidas NEBA se establezca
un procedimiento optimizado que permita completar la instalacion en un plazo no
superior a 48 horas.

e Respuesta

Lo solicitado por los operadores se refiere en rigor a los servicios NEBA y NEBA
local y excede, por tanto, del ambito de este procedimiento. Por lo demas, la
CNMC ya establecié que si un operador solicita a Telefonica poder desplegar
sus propias acometidas FTTH en las altas sobre vacante, ésta debera negociar
un acuerdo en términos razonables, sin excluir las que requieran usar postes, de
modo que los operadores pueden negociar con Telefonica los procedimientos
necesarios y solicitar la intervencion de la CNMC en caso de desacuerdo.
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