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SENTENCIA
Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil trece.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido Real Racing Club de
Santander S.A.D. , y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D3. Maria
Consuelo Rodriguez Chacoén, frente a la Administracion del Estado , dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, siendo codemandados Mediapro S.L.U,
representada por el Procurador Sr.Federico Gordo Romero, y PRISA TV. S.A.U.
representados por el Procurador Sr. Argimiro Vazquez Guillén, sobre Resolucion de la
Comision Nacional de la Competencia de fecha 3 de mayo de 2012, relativa a
expediente de vigilancia, y la cuantia del presente recurso de indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por el Real
Racing Club de Santander S.A.D., y en su nombre y representacion la Procuradora Sra.
Maria Consuelo Rodriguez Chacdn, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comision Nacional
de la Competencia de fecha 3 de mayo de 2012, declare que la Resolucion impugnada
es contraria a derecho asi como las que de ella derivan.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirio traslado
del mismo a la parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda,
haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimd oportunos, y suplicando en el escrito de demanda la anulacidn de la resolucion
impugnada.

Dentro de plazo legal la Administracion demandada formuld a su vez escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretensidn de la actora y alegando lo que
a tal fin estimé oportuno.



TERCERO : Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, tenido por reproducida la
documental propuesta y evacuado el tramite de conclusiones, quedaron los autos
conclusos y pendientes de votacidn y fallo, para lo que se acordd sefalar el dia 3 de
diciembre de dos mil trece.

CUARTO : En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones
legales previstas en la Ley de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, y en las
demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto de impugnacién en autos la Resolucion de la Comision Nacional
de la Competencia de fecha 3 de mayo de 2012, relativa a expediente de vigilancia.

La parte dispositiva de la Resoluciéon impugnada sefiala:

"PRIMERO.- En relacién con los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de
clubes de futbol de Primera y Segunda Division A del Campeonato Nacional de Liga y
Copa de S. M. El Rey (excepto la final), declarar

1° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y F.C. BARCELONA de lo previsto en los
dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al
haber firmado ambas entidades el 9 de junio de 2010 un contrato de adquisicion por
parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del F.C. BARCELONA que excluye
del mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucién del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

2° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y RACING DE SANTANDER de lo previsto

en los dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de
2010, al haber firmado ambas entidades el 30 de noviembre de 2010 un contrato de
adquisicion por parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del RACING DE
SANTANDER que excluye del mercado los derechos de este club por un periodo que
excede las tres temporadas establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del
Consejo de la CNC objeto de esta vigilancia.

3° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 8 de agosto de 2010 un contrato de adquisicién de derechos audiovisuales por el
gue MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del ALCORCON que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

4° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 9 de agosto de 2010 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del GRANADA que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.



5° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO y SEVILLA de lo previsto en los
dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al
haber firmado ambas entidades el 13 de abril de 2011 un contrato de adquisicién por
parte de MEDIAPRO de los derechos audiovisuales del SEVILLA que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

6° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucién de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del SABADELL que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

7° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
qgue MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del GUADALAJARA que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucion del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

8° El incumplimiento por parte de MEDIAPRO de lo previsto en los dispositivos
primero y séptimo de la Resolucion de la CNC de 14 de abril de 2010, al haber firmado
el 5 de agosto de 2011 un contrato de adquisicion de derechos audiovisuales por el
que MEDIAPRO adquiere los derechos audiovisuales del ALCOYANO que excluye del
mercado los derechos de este club por un periodo que excede las tres temporadas
establecidas en el dispositivo primero de la Resolucién del Consejo de la CNC objeto de
esta vigilancia.

SEGUNDO.- En relacién con las denuncias presentadas por el REAL ZARAGOZA,
MEDIAPRO y PRISA TV a lo largo de la tramitacion del expediente de vigilancia,
declarar

1° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia formulada por el REAL ZARAGOZA
frente a MEDIAPRO mientras que no comience la temporada 2012/2013, momento en
el que se podra determinar si MEDIAPRO ha hecho efectiva su pretension en relacion
con el derecho de prorroga para los derechos audiovisuales del REAL ZARAGOZA de
dicha temporada.

Asi mismo que no procede la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por el
REAL ZARAGOZA, en la medida en que no concurre el requisito de periculum in mora.

2° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia formulada por MEDIAPRO en tanto
no se haga efectiva la ejecucion forzosa de la sentencia de 15 de marzo de 2010 del
Juzgado de Primera Instancia n°® 36 de Madrid y, en todo caso, siempre que la misma
afectara a lo sefialado por los dispositivos tercero y cuarto de la Resolucién del Consejo
de la CNC de 14 de abril de 2010.

Asi mismo, que no resulta procedente la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas por MEDIAPRO por no concurrir en este momento el requisito de periculum



in mora.

3° Que no procede pronunciarse sobre la denuncia de PRISA TV relativa a la infraccion
por parte de MEDIAPRO de los articulos 2 de la LDC y 102 del TFUE , por cuanto los
hechos denunciados quedan subsumidos en el presente expediente de vigilancia, y no
se ha acreditado por parte de PRISA TV exclusién alguna del mercado de adquisicion
de los derechos audiovisuales de Liga y Copa de S.M. El Rey.

TERCERO.- Interesar de la Direccion de Investigacion la incoacion de expediente
sancionador por los incumplimientos declarados en el dispositivo primero de esta
Resolucion, asi como en su marco analizar el eventual incumplimiento por el F.C.
BARCELONA y MEDIAPRO en relacién con el contrato firmado el 3 de octubre de 2011
de los dispositivos primero y séptimo de la Resolucion de 14 de abril de 2010 ".

SEGUNDO : Son hechos acreditados que constan en la resoluciéon impugnada que:
"3. Del contenido del referido Informe Parcial de Vigilancia, resulta:

3.1. Que contra la Resolucién de la Comision Nacional de la Competencia (RCNC)
objeto de este expediente de vigilancia se han interpuesto 13 recursos contencioso
administrativos ante la Audiencia Nacional: Recursos 374/2010 ; 365/2010; 378/2010;
376/2010; 371/2010; 377/2010; 373/2010;, 369/2010; 379/2010; 545/2010;
380/2010; 546/2010 y 366/2010.

3.2. En siete de estos recursos (Recursos 371/2010; 374/2010; 376/2010; 378/201;
377/2010; 545/2010 y 546/2010), se solicitaba la suspension de alguno de los
pronunciamientos de la referida RCNC de 14 abril de 2010, pero la Audiencia Nacional
Unicamente ha resuelto su suspension parcial, previa interposicion de aval, en lo
referido a las multas impuestas por su dispositivo cuarto: Auto de la Audiencia
Nacional 1 de febrero ;fe 2011, en relacion con el n° de recurso 376/2010, interpuesto
por MEDIAPRODUCCION, S.L. (folios 435 a 437 ); Auto de la Audiencia Nacional de 15
de septiembre de 2010, en el marco del recurso n° 371/2010 , interpuesto por TVC
MULTIMEDIA, S.L. (folios 409 a 412) y Auto de la Audiencia Nacional de 18 de abril de
2011, en el marco del recurso n° 374/2010 , interpuesto por AUDIOVISUAL SPORT,
S.L. y SOGECABLE, S.A (folios 447 a 455).

3.3. Que en el marco del presente expediente de vigilancia han tenido lugar las
Siguientes actuaciones:

(1) Con fecha 18 de junio de 2010 tuvo entrada en la CNC un escrito de Sogecable,
S.A.(SOGECABLE) y Audiovisual Sport, S.L. (AVS) solicitando al Consejo de la CNC la
suspension de la ejecucion de algunos de los extremos de la RCNC de 14 de abril de
2010 en el expediente S/0006/07, en tanto que la Audiencia Nacional no se
pronunciase sobre las medidas cautelares solicitadas por SOGECABLE y AVS. Esta
solicitud fue aceptada por el Consejo de la CNC mediante Resolucion de 23 de junio de
2010.

(2) Con fecha 22 de junio de 2010 tuvo entrada en la CNC escrito de
Mediaproduccion, S.L. (MEDIAPRO) en el que formula denuncia contra SOGECABLE y
AVS y solicita medidas cautelares, en virtud de los articulos 49 y 54 de la LDC . Con
fecha 28 de junio de 2010, MEDIAPRO amplid este escrito de denuncia y reiterd la
solicitud de medidas cautelares.



(3) Con fecha 29 de junio de 2010, la DI remitid escrito a MEDIAPRO en el que se le
informaba que la denuncia entraba dentro del ambito de la vigilancia de la RCNC de 14
de abril de 2010, asi como la improcedencia de realizar pronunciamiento alguno acerca
de las medidas cautelares solicitadas en sus escritos, en la medida que con fecha 23
de junio de 2010 el Consejo de la CNC acordé suspender la ejecucion de tal la
Resolucion, en tanto que la Audiencia Nacional no se pronunciase sobre las medidas
cautelares solicitadas por SOGECABLE y AVS.

(4) El 18 de mayo de 2011 tuvo entrada en la CNC un escrito de MEDIAPRO, en el
que reiteraba y ampliaba sus escritos de denuncia de junio de 2010, y reiteraba la
solicitud de medidas cautelares, una vez que la Audiencia Nacional habia desestimado
las medidas cautelares solicitadas por SOGECABLE y AVS excepto en lo relativo al pago
de la multa.

(5) Con fecha 13 de julio de 2011, la DI solicité informacion a Prisa Television, S.A.U.
(PRISA TV, anteriormente denominada SOGECABLE) y AVS,MEDIAPRO y TVC
Multimedia, S.L. (TVC) en relacién con la presentacion de los avales necesarios para la
efectiva suspension de las sanciones econémicas impuestas por la RCNC de 14 de abril
de 2010, asi como todos los contratos o adendas firmados por las mencionadas
sociedades con clubes de futbol en Espafa que fueran a participar en el Campeonato
Nacional de Liga de Primera o Segunda Divisién de la temporada 2011/2012, y que
estén vigentes para la temporada 2011/2012 o vayan a estarlo para temporadas
futuras.

(6) Con fecha 27 de julio de 2011, tuvo entrada en la CNC denuncia formulada por el
Real Zaragoza, S.A.D. (REAL ZARAGOZA) contra MEDIAPRO por vulneracion del
articulo 1 de la LDC . En la misma fecha, el REAL ZARAGOZA solicité a la DI medidas
cautelares frente a MEDIAPRO y con fecha 21 de septiembre de 2011, el REAL
ZARAGOZA amplid la referida denuncia formulada contra MEDIAPRO.

(7) El 29 de julio de 2011, la DI remitié a TVC carta de liquidacion en relacién con la
multa impuesta a esta empresa por la RCNC de 14 de abril de 2010, al no haber
presentado TVC aval alguno ante la Audiencia Nacional. Con fecha 5 de septiembre de
2011 TVC procedid al pago de la multa impuesta en la RCNC de 14 de abril de 2010 en
el expediente S/0006/07.

(8) Con fecha 14 de septiembre de 2011, la DI solicité a PRISA TV y AVS copia de los
contratos firmados con clubes de futbol con posterioridad a la Resolucion del Consejo
de la CNC que dio origen al expediente de referencia. En igual fecha y la misma
informacién, junto con la situacion actual de los derechos de gestion y explotacion de
derechos audiovisuales para la temporada 2011/2012, se solicité a MEDIAPRO.

(9) Con fecha 29 de septiembre de 2011, la DI solicité a MEDIAPRO aquellos
contratos que le permitian gestionar los derechos audiovisuales de varios clubes de
futbol para la temporada 2011/2012 y que no obraban en el expediente.

(10) Con fecha 14 de octubre de 2011 se solicitd a MEDIAPRO copia del contrato
firmado con el REAL ZARAGOZA el 1 de agosto de 2007, asi como informacion acerca
de las relaciones contractuales que MEDIAPRO mantenia con la sociedad MADRID
DEPORTE AUDIOVISUAL y el F.C. Barcelona...

4. En el Informe Parcial de Vigilancia que es objeto de esta Resolucidn, la DI describe
cual es la situacion contractual que permite a MEDIAPRO la explotacion de los derechos



audiovisuales de Liga y Copa de S.M. El Rey de futbol de los clubes de futbol que
compiten actualmente en la vigente temporada 2011/2012 en la Primera y Segunda
Division A del campeonato nacional de Liga de futbol..."

E igualmente que:

"5.6. Contrato firmado entre MEDIAPRO y el Real Racing Club de Santander,
S.A.D.(RACING DE SANTANDER) el 30 de noviembre de 2010 En el momento dictarse
la RCNC objeto de esta vigilancia, la adquisicion exclusiva de los derechos del RACING
DE SANTANDER por parte de MEDIAPRO venia regulada a través del contrato firmado
por ambas partes para las temporadas 2006/2007 a 2010/2011 el 4 de mayo de 2006.

Sin embargo, sin haber expirado aun la vigencia de ese contrato, MEDIAPRO y
RACING DE SANTANDER firman el 30 de noviembre de 2010 un nuevo contrato por el
qgue MEDIAPRO adquiere en exclusiva los derechos audiovisuales del RACING DE
SANTANDER para los encuentros que el club dispute en Primera y Segunda Divisién A
del campeonato nacional de Liga, asi como en la Copa de S.M. El Rey, excepto la final,
para las temporadas 2011/2012 a 2014/2015.

A diferencia del referido contrato de 4 de mayo de 2006, la DI no ha observado que
en este nuevo contrato firmado entre MEDIAPRO y el RACING DE SANTANDER exista
clausula contractual alguna que permita que la vigencia del contrato pueda verse
suspendida o ampliada mas alla de la temporada 2014/2015..."

La Resolucion de la CNC que hoy contiene los siguientes razonamientos, en lo que
ahora interesa:

"De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41 de la LDC y 42 del RDC, corresponde
a la Direccidon de Investigacion la vigilancia de la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones y resoluciones que el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia
adopte en materia de conductas, de medidas cautelares y de control de
concentraciones en aplicacion de dicha Ley , y asi lo dispone la propia RCNC de 14 de
abril de 2010 en el dispositivo octavo.

Afiaden los preceptos normativos citados que cuando en el ejercicio de tales funciones

de vigilancia la DI estime un posible incumplimiento de aquellas obligaciones y
resoluciones adoptadas por el Consejo, ésta podra elaborar un informe de vigilancia
gue, una vez notificado a los interesados para que formulen las alegaciones que
tengan por convenientes, elevarda a este Consejo a los efectos de que declare el
cumplimiento de las obligaciones impuestas, o bien declare su incumplimiento,
pudiendo la Resolucion que declare el incumplimiento imponer la multa coercitiva
correspondiente segun lo dispuesto en el art. 21.2 del RDC.

En el Informe Parcial de Vigilancia de 7 de febrero de 2012, la DI ha detectado y
propone al Consejo que declare una serie de incumplimientos de la RCNC de 14 de
abril de 2010 por la que se puso fin al expediente sancionador S/0006/07, que se han
reproducido en el AH 9 de esta Resolucion, cuyo objeto es, pues, resolver sobre esta
propuesta de incumplimiento por algunos operadores econdémicos de determinados
dispositivos de la Resolucién que es objeto de esta vigilancia...

Como resulta del AH 1 de esta Resolucion, el dispositivo primero de la Resolucion de
14 de abril de 2010 declara contrarios a los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE todos
los contratos de adquisicion de derechos audiovisuales de Liga y Copa del Rey que



superaran las tres temporadas de vigencia, con la Unica excepcion de aquellos
contratos que hubieran sido analizados en el expediente cuya vigencia no fuera mas
alla de la temporada 2011/2012...

El Consejo conviene con la DI en que los contratos de adquisicion de derechos
audiovisuales de futbol firmados después de la fecha de adopcion de la Resolucion
objeto de vigilancia se sitian en el ambito de aplicacion de la obligacion de abstenerse
de realizar en el futuro las conductas prohibidas contenida en el dispositivo séptimo de
esa misma Resolucion, en la medida en que en todos ellos al menos una de las partes
contratantes fue destinataria de dicha Resolucion de 14 de abril de 2010, lo que se
analizara infra en el fundamento de derecho séptimo relativo al cumplimiento del
sefalado dispositivo.

TERCERO : La cuestion se centra en determinar la incidencia de la regulacion
contenida en la Ley 7/2010 sobre la Resolucion de 14 de abril de 2010. En tales
términos se plantea ante la Sala y en los mismos términos se planted ante la CNC.

Conviene recordar que en Auto de 1 de febrero de 2011 (dictado en el marco del
recurso 376/2010 ), se indicd que "Debera ser la CNC por tanto la que adopte las
medidas oportunas para ejecutar la resoluciéon que ha dictado teniendo en cuenta lo
dispuesto en la disposicidn transitoria duodécima de la Ley 7/2010 ".

A este respecto la resolucion impugnada indica:

"Por otra parte, el articulo 4.1 de la LDC dispone que la prohibicién de acuerdos
restrictivos del art. 1.1 de la misma Ley no se aplica "a las conductas que resulten de
la aplicacion de una Ley". La jurisprudencia tiene establecido que este precepto, en la
medida en que permite conductas que restringen la libertad de empresa, se debe
interpretar de forma restrictiva y del modo mas procompetitivo posible, por lo que esta
exencion legal no resulta aplicable a conductas tipicas realizadas por operadores que
conservan autonomia de la voluntad en grado suficiente para evitar incurrir en
comportamientos anticompetitivos. En el ambito del Derecho Comunitario, el punto 22
de la Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion del articulo 101.1 del TFUE a
acuerdos de cooperacion horizontal de 2011, recogiendo la doctrina del Tribunal de
Justicia, sefala que: "(...) las empresas continuan sujetas al articulo 101 cuando el
derecho nacional [se limita] a fomentar o facilitar su conducta auténoma y
anticompetitiva (...). Unicamente deja de aplicarse el articulo 101 cuando la legislacion
nacional requiere [una] conducta anticompetitiva de las empresas o si con
posterioridad establece un marco legal que excluye toda conducta competitiva de las
empresas. En tal situacion, la restriccion de la competencia no es atribuible, como
requiere tacitamente el articulo 101, a la conducta autonoma de las empresas (...)".

Por tanto, en el presente caso, en la medida que la determinacion de la duracion de

los contratos de adquisicion de los derechos audiovisuales de las competiciones
futbolisticas espafolas regulares responde a la libre voluntad de las partes, y que esa
libertad contractual sdélo esta limitada por la Ley 7/2010 en cuanto a la duracion
maéxima del contrato ( art. 21.1 de la Ley 7/2010), el Consejo valora que la decisiéon de
las partes contratantes de establecer una duracion superior a tres temporadas no
resulta de la aplicacion de una ley en el sentido del articulo 4.1 de la LDC . En
consecuencia, los preceptos de la Ley 7/2010 antes reproducidos no amparan el
incumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién de 14 de abril de 2010, en particular
en su dispositivo primero...



El dispositivo séptimo de la Resolucion que da origen a este expediente de vigilancia
impone a las partes de los acuerdos que habian sido objeto de analisis en el
expediente la cesacion en las conductas declaradas prohibidas por la Resoluciéon, asi
como la abstencion de realizarlas en el futuro (AH 1)...

Los primeros de los contratos ya fueron analizados supra en el fundamento de
derecho segundo bajo el prisma del dispositivo primero de la Resolucion objeto de
vigilancia. Por ello, a continuacion, se procede a analizar y valorar si los contratos
firmados con posterioridad al 14 de abril de 2010, fecha de adopcion de la Resolucion
del Consejo de la CNC que puso fin al expediente sancionador S/0006/07, cumplen con
las condiciones establecidas por la mencionada Resolucion para el mercado de
adquisicion de derechos audiovisuales.

En los antecedentes de hecho se ha hecho referencia al contenido de los contratos
firmados por MEDIAPRO y varios clubes de futbol que, en la actual temporada
2011/2012, compiten en Primera Division (F.C. BARCELONA, GRANADA, RACING DE
SANTANDER y SEVILLA; AH 5.3, 5.4, 5.6 y 5.7), asi como de clubes que compiten en
Segunda Division A (ALCORCON, SABADELL, GUADALAJARA y ALCOYANO) del
campeonato nacional de Liga (AH 6.3 a 6.6).

El Consejo coincide con la DI en que estos contratos de adquisicion de derechos
audiovisuales de futbol se deben examinar bajo el prisma de lo dispuesto en el
dispositivo séptimo de la Resolucion de 14 de abril de 2010 objeto de vigilancia, en la
medida en que todas o alguna de las partes firmantes de esos contratos lo fueron de
los contratos declarados prohibidos por el dispositivo primero de esa Resolucion, y
porque fueron firmados con posterioridad al 14 de abril de 2010.

Ademas de estos contratos, durante la tramitacion del expediente de vigilancia, la DI

ha tenido conocimiento de otros contratos de adquisicion de derechos audiovisuales
firmados con posteridad a la Resolucion de 14 de abril de 2010 que, si bien no afectan
a la actual temporada 2011/2012, tiene por objeto la adquisicion de derechos
audiovisuales de futbol para temporadas posteriores. Se trata de los contratos
siguientes:...

Por el contrario, el Consejo juzga conforme a derecho la valoracidon propuesta por la
DI de considerar que existe incumplimiento de lo resuelto en los dispositivos séptimo y
primero de la Resolucion de 14 de abril de 2010 por parte de: MEDIAPRO, F.C.
BARCELONA (en relacion con el contrato firmado con MEDIAPRO el 9 de junio de
2010), SEVILLA y RACING DE SANTANDER, al haber firmado contratos de adquisicion
de derechos audiovisuales con posterioridad a la Resolucion del Consejo de la CNC
mencionada que exceden contractualmente las tres temporadas de duracion.

MEDIAPRO al haber firmado con ALCORCON, GRANADA, SABADELL, GUADALAJARA y
ALCOYANO contratos de adquisicion de derechos que exceden contractualmente las
tres temporadas de duracién, y ser MEDIAPRO destinatario de la Resolucion del
Consejo de la CNC de 14 de abril de 2010."

CUARTO : Nuestra sentencia de diez de abril de dos mil trece, recurso 376/2010 ,
declara sobre la misma cuestidn litigiosa:

"Hay que tener en cuenta que la CNC dictd la resolucion cuando la LGCA no habia
entrado en vigor, aun cuando estaba publicada. La resolucién de la CNC es de 14 de
abril de 2010. La Ley 7/2010 de 31 de marzo General de Comunicacion (BOE 1 de



abril) entrd en vigor al mes de su publicacion (disposicion final octava ) por lo tanto en
la fecha en que se dictd la resolucion de la CNC no era aplicable la misma (la CNC no la
cita ni se refiere a ella en la resolucion). La aplicaciéon de la disposicion transitoria
décima que contiene un régimen transitorio aplicable a los contratos vigentes con
anterioridad a su entrada en vigor en su caso afectara a la fase de ejecucion de dicha
resolucion cuestion ajena a este recurso. Como dijimos en nuestra sentencia de 22 de
febrero de 2013 (recurso 545/2010 ) en el que la parte alli actora solicité se declare
que "no procede la ejecucién de la obligacion de cesacion impuesta en el dispositivo
décimo (se entiende séptimo) de la indicada resolucion por contravenir esta la Ley
General de Comunicacion Audiovisual " sefialamos "esta alegacion no puede prosperar,
pues efectivamente no puede condicionarse en la sentencia la nulidad o conformidad a
derecho de un acto administrativo a la ejecucion que del mismo lleve a cabo en el
futuro la Administracion.

Seran estos actos de ejecucion, si la interesada considera que son contrarios a
derecho los que deberan ser impugnados en tiempo y forma". Por tanto es a la
Administracion autora del acto recurrido, en el ejercicio de las competencias atribuidas
por la Ley 15/2007 a quién le corresponde valorar las consecuencias que sobre la
ejecucion del acto administrativo impugnado tenga o pueda tener la entrada en vigor
de la ley 7/2010.

En este sentido la CNC ha dictado el 3 de mayo de 2012 (expte. VS /0006/07, AVS,
Mediapro, Sogecable y Clubs de Futbol de 1 y 2« Division) resolucion por la que
declara que Mediapro y determinados clubs de futbol han incumplido la resolucién aqui
impugnada. En esa resolucion la propia CNC sefiala que "corresponde a este Consejo
valorar la eventual incidencia de la Ley 7/2010 sobre la vigencia y ejecutividad de la
Resolucién objeto de vigilancia" y se analiza por la CNC la incidencia que tiene la Ley
7/2010 de 31 de marzo General de Comunicacion Audiovisual en los contratos vigentes
con anterioridad a su entrada en vigor y los suscritos con posterioridad. Contra dicha
resolucion  han interpuesto los interesados el correspondiente  recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala de lo contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional."

Precisamente tal valoracion de la incidencia de la Ley 7/2010 que realiza la CNC es lo
que es objeto de controversia.

Esta Seccién se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la legalidad de la
Resolucion de 3 de mayo de 2012; en sentencias de diecisiete de abril de dos mil
trece, recurso 281/2012 , y de treinta de mayo de dos mil trece, recurso 258/2012 , si
bien se produjo la inadmisién del recurso por falta de legitimacion. Igualmente, en la
sentencia de 18 de octubre de 2.013, en el recurso 229/2012 , en el que
desestimamos el recurso contencioso-administrativo, y confirmamos la mencionada
resolucion de 3 de mayo de 2.010, cuyo contenido reproducimos, y es extensible a los
contratos celebrados con posterioridad a la mencionada Ley 7/2010, como el que
celebrdé el club cantabro, hoy recurrente, de fecha 30 de noviembre de 2.010, con
efectos para las temporadas 2011/2012 a 2014/2015:

" En el presente caso, la cuestion se plantea en otros términos, de una parte, la
legitimacion de la recurrente es evidente pues es receptora del pronunciamiento cuyo
cumplimiento se vigila, y, de otra parte, no se discute en el presente recurso lo
acordado en la Resolucion de 14 de abril de 2010, sino la incidencia de la Ley 7/2010
respecto de la situacion posterior a dicha Resolucion.



Los términos de la controversia son simples; determinar si la Ley 7/2010 da
cobertura, en el ambito de la libre competencia, para que las partes contractuales
acuerden pactos de exclusiva superiores a tres temporadas e inferiores a cuatro
respecto de los derechos audiovisuales de los partidos de la Liga de Futbol.

La cuestion encuentra su fundamento en lo dispuesto en el articulo 4.1 de la Ley
15/2007 :

"Sin perjuicio de la eventual aplicacion de las disposiciones comunitarias en materia
de defensa de la competencia, las prohibiciones del presente capitulo no se aplicaran a
las conductas que resulten de la aplicacion de una ley."

Veamos la regulacion de la Ley 7/2010:

1.- En su exposicion e motivos se sefala: "Finalmente este Titulo II dedica un capitulo
a la regulacién de los derechos sobre contenidos en régimen de exclusividad en la que
se protege el derecho a la informacidon de todos los ciudadanos como derecho
prioritario y se fijan limites a la exclusividad en funcidén de criterios de interés general
que aseguran la emision en abierto de una serie de acontecimientos relacionados
fundamentalmente con eventos deportivos de gran audiencia y valor. Para ello, se
incluye una referencia normativa basica siguiendo los criterios, resoluciones y
recomendaciones de las autoridades y organismos de vigilancia de la competencia
espafioles y europeos."

2.- El articulo 21 determina: "1. El establecimiento del sistema de adquisicion y
explotacion de los derechos audiovisuales de las competiciones futbolisticas espafiolas
regulares se regira por el principio de libertad de empresa dentro del marco del
sistema de evaluacion establecido por la normativa europea y espafiola de la
competencia.

Los contratos de adquisicion de los derechos de las competiciones futbolisticas no
podran exceder de 4 anos. Los contratos vigentes desde la entrada en vigor de la
presente Ley, permaneceran validos hasta su finalizacion.

2. La venta a los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual de los derechos
citados en el apartado anterior debera realizarse en condiciones de transparencia,
objetividad, no discriminacion y respeto a las reglas de la competencia, en los términos
establecidos por los distintos pronunciamientos que, en cada momento, realicen las
autoridades espafolas y europeas de la competencia."

3. Disposicién transitoria duodécima: Vigencia de los contratos de adquisicion de los

derechos de las competiciones futbolisticas: "Los contratos de adquisicion de los
derechos de las competiciones futbolisticas vigentes a la entrada en vigor de la
presente Ley seguirdn siendo validos hasta su finalizacion, siempre y cuando esta
finalizacién tenga lugar en el plazo de 4 afios desde la entrada en vigor. En caso
contrario, una vez transcurrido el citado plazo de 4 afios desde la entrada en vigor de
la Ley, los contratos expiraran forzosamente."

La cuestion se centra en determinar, tanto el ambito de aplicacion de la Ley, como el
sentido del limite de 4 afos del articulo 21.

Respecto del ambito de aplicacion de la Ley 7/2010, establece el articulo 1 :



"Esta Ley regula la comunicacion audiovisual de cobertura estatal y establece las
normas basicas en materia audiovisual sin perjuicio de las competencias reservadas a
las Comunidades Auténomas y a los Entes Locales en sus respectivos ambitos."

Como correctamente sehala la CNC, la Ley 7/2010 regula la Comunicacion
Audiovisual, pero no sus implicaciones competitivas. No se trata de una Ley que regule
la libre competencia en el sector audiovisual, y desde esta perspectiva hemos de
interpretar el articulo 21 .

Hemos de resaltar que el citado precepto en su parrafo 1° determina que el sistema
de adgquisicion y explotacion de los derechos audiovisuales de las competiciones
futbolisticas espafiolas regulares se regira por el principio de libertad de empresa
dentro del marco del sistema de evaluacion establecido por la normativa europea y
espafnola de la competencia. Por tanto el precepto contiene una remision general a las
normas de defensa de la competencia, espafiolas y europeas, lo que implica que, lejos
de excluirlas en materia de derechos audiovisuales de competiciones futbolisticas,
expresamente las contempla como aplicables. Y afade a continuacion que los contratos
de adquisicion de los derechos de las competiciones futbolisticas no podran exceder de
4 anos. Desde el punto de vista de una interpretacion sistematica, el plazo de 4 afios
no opera como una cobertura legal frente a normas del Derecho Europeo o Espafiol en
materia de Defensa de la Competencia, sino como un tope maximo aun cuando por
normas de competencia, tales contratos fuesen licitos. Se establece un maximo
aplicable en todo caso, aun cuando las normas de competencia no impidiesen el
contrato.

La recurrente interpreta como plazo que da cobertura legal a una conducta que
podria, en otro caso, ser contraria a la libre competencia, esto es, hasta los cuatro
afnos no puede entenderse que existe una vulneracion de la libre competencia. Esta
interpretacion no nos parece ajustada a la regulacion de aplicacion.

Conforme al parrafo 1° del articulo 21, la remision a las normas de libre competencia
es previa, y por ello el plazo de 4 afios opera como un maximo, una vez garantizada la
defensa de la competencia. Y en esencia, esto es lo que viene a afirmar la Resolucion
impugnada.

Efectivamente, la CNC en su Resolucion de 14 de abril de 2010, llegaba a la
conclusién de que los acuerdos de cesion de derechos audiovisuales en exclusiva,
vulneran la libre competencia ya que "...contratos de adquisicion en exclusiva de todos
los derechos audiovisuales de la Liga y la Copa (excepto la final) de un club de futbol
acreditados en este expediente, situados en su contexto juridico y econdémico, son
aptos para restringir sensiblemente la competencia en los mercados de producto y
geograficos considerados y en los mercados verticalmente relacionados aguas abajo, y
gue ninguno de los operadores audiovisuales parte de esos contratos se pueden acoger
al Reglamento CE 2790/99 de restricciones verticales, por superar, individual o
conjuntamente, el umbral del 30% de cuota de mercado...".

Por lo tanto, la situacion en el presente asunto es la siguiente:

1.- Existe una conducta contraria a la libre competencia, constituida por acuerdos
entre empresas, que no puede acogerse a la exencion del Reglamento CE 2790/1999.

2.- Dadas las circunstancias del mercado afectado, no se aprecia vulneracion de la
libre competencia cuando los acuerdos no exceden de tres afos.



3.- El plazo de 4 afios del articulo 21 de la Ley 7/2010 , sélo es aplicable cuando no
exista vulneracion de la libre competencia, lo que implica que, aun cuando el acuerdo
no sea anticompetitivo, no podra exceder de 4 afios.

4.- No opera el articulo 4 de la Ley 15/2007 , pues el plazo de 4 afios, ni se impone a
las partes, ni excluye la previa aplicacion de las normas de defensa de la competencia,
sino que implica un limite temporal aplicable a todo caso, aun cuando no exista
vulneracion de la libre competencia..."

En consecuencia, la alegada falta de motivaciéon de la resolucion impugnada y la
infraccion de los art.9.3 y 24 de la CE que invoca la actora han de ser desestimadas,
pues conforme a la doctrina de la Sala, anteriormente indicada en dicha sentencia, que
ratifica la decision de la CNC, quedan recogidas las razones que justifican la
prevalencia del mencionado plazo de tres afios sobre el de cuatro que autoriza la
mencionada Ley 7/2010.

QUINTO : De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso, y la confirmacion de
la resolucién recurrida, conforme al principio de unidad de doctrina, al margen de lo
que resulte del procedimiento sancionador incoado, cuyo contenido no se prejuzga,
aunque el acto de incoacion, como acto de tramite, no es fiscalizable en via
contencioso-administrativa conforme al art.25 de la ley jurisdiccional .

Procede la imposicidn de costas a la recurrente conforme a los criterios contenidos en
el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el
poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

La Sala de Ilo Contencioso-Administrativo de 1la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ( Seccion Sexta ) ha
decidido_:

10.- DESESTIMAR

el recurso contencioso administrativo interpuesto por el REAL RACING CLUB DE
SANTANDER S.A.D, y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. Consuelo
Rodriguez Chacédn, frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada
por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion de la Comision Nacional de la
Competencia de fecha 3 de mayo de 2012, que expresamente confirmamos .

29 - Condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que contra la
misma cabe recurso de casacion, que se podra preparar en esta Seccion, en el plazo
de los diez dias siguientes al de su notificacion, siguiendo las indicaciones prescritas en
el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Ilma. Sra.



Magistrada Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo
dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.



